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PREDGOVOR 2. IZDANJU 


Tko,isporedi samo sadržajno kazalo ove knjige s prvim 
izdanjem, može da razabere razliku izmedju oba izdanja. 
Sistematika je u toliko preinačena, da je u II. Dijelu naj- 
prije pozitivno izložena objektivistička nauka, i to ponajprije 
o sudovima, zatim o pojmovima. Preinačio sam u tom pravcu 


prvo izdanje zato, jer su upravo sudovi oni spoznajni načini, 


kojima pripada sigurnosni karakter istine, pa se time prvotna 
pozicija osnovnog noetičkog problema ne komplicira s pi- 
tanjem o ,pojmovima“, ili možda još s pitanjem o načinu 
objektivne egzistencije. — Ali ne samo po svom raspore- 
djaju u organičnu cjelinu, knjiga je dobila i sadržajno neke 
preinake i nadopune, a da ne zalazi u specijalne probleme i 
detaljne prikaze — prepuštajuci to zadaći posebne noetike i 
pojedinačnih studija. Na poziciju se problema (i historijski 
pregled) nadovezuje izravno riješavanje, sa kritikom onih 
nazora, koji u obzir dolaze za osnovnu problematiku. 

I. Ona se zaustavlja na činjenici mojeg sigurnog pri- 


stajanja uz neki sud kao j;stinit, £. j. kao takav, za koga znam, 


da.je po njegovom sadržaju (== spojidbi P sa S) intendirani 
objekat odredjen, a po suprotnom sudu da nije odredjen. 
Svaki naime sud — da bude istinit — sadržajno intendira 
objekat s obzirom na njegovo odredjenje : i prema tome je 
objektivno odredjenje za istinitost suda mjerodavno. Pitanje 
je: kako ja mogu sigurno znati, da upravo stanoviti (a ne 
kojigod drugi) sud izriče objektivno odredjenje /. j. da je 
istinit P 
Kad bih poznavao razlog za spojidbu upravo stanovitog 


P sa S, eo ispo bi (po ovoj relaciji sudnog sadržaja s de- 


terminirajućim njegovim razlogom) postala istina suda za- 
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jamčena i moja sigurnost 0 njoj (u dotičnom PaaPogn) [un- 
dirana. Ovako motiviranu sigurnost zovemo »logička“ (za 
razliku od neobrazložene ili »pSihološke) — i ona je isho- 
dišni problem noetike (1. Dio. 2. Poglavlje — proti apS0- 
latnom skeptiku, koji priznaje isključivo samo fakat dvojbe). 
Determinirajući razlog za sudni sadržaj može da se 
nalazi samo u nekom tako sigurnom znanju, da je po njemu 
isključena več svaka mogućnost dvojbe. Noetičaru je dakle 
potražiti takove sudove, kod kojih se logička sigurnost o 
njihovoj istini oslanja na neko znanje u toliko, da u njemu 
samome nalazimo istinu dotičn'h sudova. 

zvan svake mi je dvojbe, da ja koješta doživljujem. 
[,Ne uvidjam kako bi skeptik mogao suzbiti onoga, tko bi 
rekao : ja znam, da mi se ovo pojavljuje kao bijelo, da mi 
ovo tu razveseljuje sluh, da mi ono ugodno miriše, ovo da 
mi je slatko, i to da ćutim kao hladno,“ Augustin, Contra 
Academicos 3, cap. 11 n. 26.] Jastvene doživljaje neposredno 
(= doživljujući ih) shvacam t. j. ja ih opažam, i u toliko 
sam usvijesno siguran za njihovu zbiljnost. Ta je sigurnost 
nezavisna od logički sigurnog suda o samim doživljajima : 
jer tek kad bih reflektirajući na njih predicirao o njima 
(kao o S-u) nešto, što u njima takodjer neposredno - opa- 
žajno nalazim (= zorno shvaćam ili ,vidim“), očitovao bi 
se tim nalazom (= postao bi mi ,očevidan“) i razlog za 
sudni sadržaj, te za moju sigurnost o istini suda. Ima li 
takovih doživljaja, u kojima je neposredno osnovana istina 
suda? Ili drugim riječima: ima li sudova, koji su obraz- 
loženi u jastvenim doživljajima, tako da po ovom odnosu 
(sudova s razlozima) postaje očevidna njihova istina ? [ Oče- 
vidnost ili evidencija znači dakle očitovanje (zorno shvaćanje) 

obrazloženja za objektivnost sudnog sadržaja. 
unogozin ljni ožaj poreč nina Gle 
djeno (a so grobpaino) šli, son o hasan balon ti 
nešto jest od mene (= ae oja bar ajenae“ do 
zavisni (u tom smislu takod voki s SJ Mn) Doe 
Ftkoa. činjeian priora Jer »transcendentni“ ) predmet. 
vii priznaju — dakako racionalistički ju inter- 
pretirajuci, kako ćemo umah pod II o i 
novokantovci H, Rickert. D . Spomenuti — n. pr. 1 
B , Der Gegenstand der Erkenntnis 


zr > — 
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(Tibingen 1915.) 127, i Br. Bauch, Wahrheit, Wert und 
Wirklichkeit (Leipzig 1923.) 94.] Kod perceptivnog dakle 
spoznanja sa neposrednom sigurnošcu shvaćam (perceptivno- 
pojavnu) objektivnost. — Ako u njoj pronalazim nešto, što 
mogu o njoj predicirati (=> odrediti ju s nekim P-om), onda , 
će mi u toj opaženoj zbiljnosti biti razlog za prinuždenost 
(Gefordertsein) samog prediciranja. Takav opažajni sud 
istinit je dakle u toliko, što znadem da se u predmetu zbiljski 
nalazi predicirano odredjenje. /,,Predmet“ sa svojim odre- 
djenjem može da je ne samo empirićan t. j. senzitivno-i 
usebno - opažajan, nego i misaono - opažajan. Sve što Je 
sa predmetom zajedno u bilo kojoj relaciji njegove odredi- 
vosti, zovu , Sachverhalt“ — stvarno opredjeljenje ili predmetno 
odredjenje ]. Prema tome je svaka neposredna (= u opaženom 
objektivnom odredjenju fundirana) istina suda eo ipso ne- 


. zavisna od spoznajnog subjekta — t. j. ona je objektivna. 


(II. Dio. I. Poglavlje). 

[Neki je sud posredno istinit, kad sigurnost o njemu 
nije obrazložena u opažanju objekta, nego u raznim misaonim 
operacijama (n.pr. doumljivanju, analizi i. t,d.); a to jeu 


slučajevima, kadgod objekat intendiramo s nekim na njemu 


neopaženim odredjenjima. Misaonim posredovanjem postig- 
nuta istina suda sastoji u podudaranju (skladnosti) intenci- 
onalnog odredjenja s objektom. Bilo da je istina neposredno 
ili posredno sigurna, njezina objektivna vrijednost sastoji u 
tome, što je sadržaj suda razložno determiniran po objek- 
tivnom odredjenju. Očitovanje veze izmedju suda i njegove 
fundiranosti u objektivnom odredjenju zovemo objektivna 
evidencija — i ona je kriterij ili jamstvo objektivne istine ]. 

II. Suprotno ovom rezultatu noetičkog objektivizma 
moguće je staviti se na novo gledište : da sudne sinteze sa 
karakterom općenitosti i nužnosti eo ipso ne mogu biti fun- 
dirane u opaženim (== pojedinačno zbiljskim) odredjenjima 
kao .relatima sudnih Sinteza. Zato da općenita i nužna ob- 
jektivna odredjenost zavisi isključivo od same sintetički-mi-. 
Saone funkcije. Ovo je gledište izraženo u Kantovoj tezi, da 
sudovi dobivaju svoj karakter općenitosti i nužnosti po nekim 
apriornim (== od. opažene objektivnosti nezavisnim) sinte- 
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tičkim uvjetima. Istina“ bi po tom fundirana bila u spo- 
znajnom subjektu (= subjektivizam). 2. 2 

= Otuda je dalinja zadača objektivizma, da objektivnu 
vrijednost opcćeno-nužnih istina opravda dokazom, da je 
kod njih sudna sinteza zavisna od takovih spoznajnih sa- 
držaja (= pojmova), koji fundirani u opaženim objektivnim 


odredjenjima imadu karakter općenitosti i nužnosti (II. Dio, | 


2. Pogl.). 

Kad se (proti empirizmu) ispostavi razlika izmedju opa- 
žajnih i pojmovno-misaonih sadržaja u sveukupnom našem spo- 
znanju, ima da se na pitanju objektivne vrijednosti naših pojmova 
definitivno riješi alternativa subjektivizma i objektivizma. 

lII. S ovog najopćenitijeg gledišta na problem relacije 
izmedju mišljenja i objektivnog bitka nije još bio potpuno 
orijentiran Aristotelov objektivizam. Njegova je ideologija 
(u opoziciji prema Platonu) koncentrirana na specijalniji 
problem: 1. aa genetičku eksplikaciju pojmovnih sadržaja ; 
i 2. na transsubjektivno - realnu (== s obzirom na svijest 
transcendentnu) objektivnost vrsnih rojmova. Ali Aristotelova 
je (kritički nepreispitana) pretpostavka o realnoj egzistenciji 
empiričkih objekata postala u novovječnoj filozofiji noetički 
problem (III. Dio), o kome zavisi znanstvena mogućnost 
empirički-realnih nauka, kao i metafizike. Pa tako se i u 
današnjoj filozofiji upravo na ovom području ekstremno su- 
kobljuje kritički realizam (== nauka o intra- i transsubjek- 
tivnoj egzistencijalnosti ili realnosti t. j. o egzistencijalnoj 
nezavisnosti od mišljenja) sa transcendentalnim (predempi- 
rijski-logičkim) idealizmom, koji smatra logičku vrijednost 
nezavisnom od ikoje realnosti, priznajući joj apsolutno (bez 
obzira na zbiljsku svijest) ili samosebno postojanje (Wert- 
bestehen). Po ovom bi se mazoru vrijednost misaonih prin- 
cipa u realno znanstvenom radu imala fundirati u samoj 


videji empirije;“ koliko se nalazi u ,idealnom subjektu“. 


(Rickert), a ne kao realizirani fakat empiričke svijesti. — 
Ali time se već zahvata u sadržaj knjige; a od potrebe je 
bilo, da označimo samo općenu problematsku orijentaciju, 
po kojoj se odredjuju osnovni smjerovi filozofijskih nazi- 
ranja, [0 poziciji noetičke problematike referirao je pisac 
na intern, tomističko-filozofskom kongresu u Rimu, 1925. 
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(v. »Dodatak“ ove knjige), i u Aktima intern. filozofskog 
kongresa u Napulju, 1924.] | 


Kad sam u Predgovoru za 1. Izdanje (1918.) spomenuo 
Qe ySsera i Merciera kao savremene predstavnike noetičkog 
objektivizma i realizma, mogao bih već i onda, a još više 
danas navesti i mnoge druge umnike, koji razvitku moderne 
lilozofije daju ovaj odredjeni pravac. Da ne spominjem no- 
voskolastičku struju (napose sada u Italiji), i prvaci nje- 
mačke savremene filozofije (n. pr. Volkelt, Kiilpe, Messer, 
N. Hartmann, E. Becher...) — u vezi s eksperimentalnom 
psihologijom i prirodnim naukama, a svojom kritikom sub- 
jektivizma i idealizma u raznim pravcima (pa zato neka se 
navedeni autori u tom smislu konzultiraju za dalnju eru- 
diciju) — zastupaju noetičko stajalište objektivno-realističnog 
intelektualizma, kojim je načelno omogućena sva metafizička 
filozofija. Kritičkim gledanjem na ove probleme sastavljena 
Je u tom pravcu i ,Opća noetika,“ s naročitom namjerom, 
da posluži didaktičnim potrebama na našem sveučilištu. 
S ovoga su razloga ušle u knjigu i neke teme iz (deskrip- 
tivno-eksplikativne) psihologije, u koliko se time nadopunjuje 
sama teorija spoznaje ; a didaktičkoj svrsi imala bi da odgo- 
vore i opetovana neka objašnjenja osnovnih pogleda. [Još mi 
je istaknuti, da je nakon moga 1. izdanja i u slovenskom 
jeziku publicirana odlična školska noetika od A. Ušeničnika 
(,Uvod v filozofijo“, Ljubljana 1921.)1. 

Ovo je državno izdanje štampano odlukom g. Ministra 


. Prosvjete Stjepana Radića ; pa kako se je i tim činom g. mi- 


nistra zasvjedočilo njegovo nastojanje, da svestrano promiče 


naučno-prosvjetne interese : neka mu je i ovdje izrečena 0so- 


bita, zahvala. 
Zagreb, na Tijelovo 1926. 


STJEPAN ZIMMERMANN. 


I. DIO 


MOGUĆNOST NEDVOJBENO 
ISTINITE SPOZNAJE 


1. POGLAVLJE. SPOZNAJA KAO MATERIJALNI 
OBJEKAT NOETIKE 


ČI. 1. Prvi pogled na nauku o spoznaji. 


1. Metoda definiranja spoznaje. Nauka o spoznaji treba 
ponajprije da opiše samu ,spoznaju“. Kako će je opisati? 

Kadgod čovjek nešto spoznaje, u svakom tom slučaju 
svijesno doživljuje. Mi naše doživljaje neposredno (usebno, 
usvijesno) opažamo ; ovako opažene doživljaje (jastvene do- 
godjaje) zovemo unutarnje iskustvo (za razliku od ,izvanj- 
skog iskustva“ t.j. sjetilnog opažanja tjelesnih predmeta). 
Prema tome mogli bismo opisivati ,spoznaju“ kao pojedino 
iskustveno dogadjanje (zbivanje); to će reći: onako, kako 
ja i drugi pojedinac u ovoj ili onoj zgodi faktično nešto 
spoznaje. To bi bila empirička (iskustvena) deskripcija. — 
Ali mi hoćemo znati: šta je spoznaja sama po sebi (= po 
svojoj biti), tj. bez obzira na pojedine doživljene sluča- 
jeve, nego po najopćenitijim njezinim obilježjima, koja se 
moraju naći u svakom empiričkom slučaju. Zapravo dakle 
hoćemo, da se od empiričkih (pojedinačno doživljenih) 
spoznaja pomaknemo do metempiričke strukture spoznajne, 
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do njezine biti. Takova se promatralačka metoda zove feno- 
menološka. Ona polazi od empirički opaženih momenata na 
spoznajnim doživljajima (a ne zaustavlja se kod njih kao 
jednostavno empirička deskripcija) i traži ono, što je iznad 
(,meta“) empiričkih pojedinosti, t.j. što je zajedničko svakoj 
zbiljski (taktično) doživljenoj spoznaji kao općenita pretpo- 
stavka, koja konstituira svaki pojedini spoznajni doživljaj. 

2. Bit spoznaje. Kod svake smo si spoznaje svijesni, 
da ona nije neka samovoljna proizvodnja, nego da je na 
nešto vezana. Kad kažem ,okrugli četvorokut“, onda je to 
jedna umislica, kojom ne shvaćam nešto odredjeno, što bi 
se samo po sebi razlikovalo od nečega drugoga, nego samo 
kažem kao da je nešto, a po (u) sebi je ništa (non-ens). 
S toga i ne kažemo, da to spoznajemo. — Tko kaže ,,zlatno 
brdo“, shvatio je nešto odredjeno tj. on je to već ,spoznao“ 
u toliko, što mu je svijesno metnuto nešto (kao takovo!) 
pred shvaćanje, ili što mu je ,dato“ nešto odredjeno. , Zlatno 
brdo“ ne vidimo (ne opažamo), niti smo ga opazili; ono 
nije opaženo ili zbiljski eksistentno, nego ,,samo pomišljeno“ 
(idealno). Ja mogu ,pomisliti“ (predstaviti si) i nešto već 
opaženo (npr. svoju rodnu kuću), pa sad kažem, da po- 
mišljam nešto zbiljsko, a ne ,samo-pomišljeno“. Pomišljati 
dakle mogu nešto idealno i nešto zbiljsko (u koliko je 
nekoć bilo opažanju nazočno). U oba slučaja nešto je shva- 
ćanju dato (,zlatno brdo“ i ,rodna kuća“), ali u prvom 
slučaju ono nije eksistentno, a u potonjem je zbiljsko ili 
(bez pomišljanja) eksistentno. 

Datost ili predmetnost (Gegebensein, Gegebenheit, Ge- 
are mog dje .. istoznačna sa zbiljnošću; zbiljnost 
tiked Imre mie: ato. Idealne znanosti (npr. matema- 

ne o svojim objektima (= o nečem 


datom!) i bez obzira na njihovu zbiljnost (Wirklichkeit). 


] umislice su nešto dato, ali nakon što su proizvedene, tako 
te je shvaćanje na njih vezano kao da su nešto (one su 
a za opetovano ili ponovno shvaćanje). 
dti ivna rale nešto dato. Jer tko bi kazao, 
no a > nije shvatio ono što je sa T--5 već 
da sMO si svijesni broja 12, u koliko je dat po 
+5, tek smo sada došli do spoznaje. Uvijek se 
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dakle kod spoznaje radi o nečem datom ili predmetnom. 
I broj 13 sam za sebe uzet, koliko je usvijesno nazočan, | 
znači nešto dato; ali u vezi sa 7-5 nije dat, i po tom ta 
veza nije spoznata. ,Datost“ kod sudjenja znači dakle vezu 
ili odnos datih relata. Po ovoj vezi postaje nešto ,dato“ za naše 
shvaćanje odredjeno. | ovakovo ,,spoznajno odredjivanje ne- 
čega datog“ zovemo sudjenje ; a predmetno odredjenje (pred- 
metni ili stvarni snošaj, Sachverhalt) jest čitavi predmet 
suda. Ako sa predmetom (7-5) vezano odredjenje (12) nije u 


. sudu sadržano (tj. kad bismo rekli npr. T++5 = 13), onda nije 


predmet spoznat, i eo ipso kažemo da sud nije istinit. Dakle 
je sud istinit, kad sadržajno izriče predmetno odredjenje. 
Netko može da izriče istinite sudove, a netko neisti- 
nite; ali uvijek jest netko (== spoznajni subjekat), koji ih 
izriče. ,Spoznavanje“ je dakle takav svijesni dogodjaj (do- 
življaj), kojim subjekat shvaća nešto dato (= predmet). | 
Čovjek (kao i druga koja životinja) imade razna sje- 
tila, kojima spoznaje. Taj način spoznavanja zovemo ,,sjetilno 
opažanje“; tako n. pr. vidim ovaj nazočni stol. Kad opaženi 
predmet više nije nazočan dotičnom sjetilu (t. i. kad fizio- 
loški ne aficira sjetilni organ), ipak možemo taj predmet 
shvatiti, i takav način shvaćanja zovemo ,predočavanje“, — 


“Mi možemo (na temelju predočenih elemenata) shvaćati 


nešto i na sasvim drugi način, nego kad si nešto predoču- 
jemo. Ovaj novi način spoznavanja zovemo »poimanje“. Sa 
pojmovnim sadržajima možemo nadalje shvaćati neki predmet 
s obzirom na stanovito određenje tj. možemo izricati o ne- 
čemu ,sudove“; u tom slučaju kažemo da čovjek »misli,“ 

Iz ovih empiričkih doživljaja vidjeti je, da svaka spo- 
znaja znači uzajamni snošaj (uzajmicu, korelaciju) izmedju 
spoznavajućeg subjekta i objekta. ,,Subjekat“ shvaća, a ,obie- 
kat“ je shvaćen ili bar shvatljiv (erfassbar). Subjekat dakle 
prehvata u nešto, što je izvan njega, što je ža njega ,trans- 
cendentno.“ A objekat postaje usvijestan t. j. odredjuje svi- 
jesni subjekat tako, da subjekat nalazi taj objekat kao nešto 
gotovo ili kao ,dato“ (gegeben), i u toliko zasebno (== ne- 
zavisno od spoznavajućeg subjekta). Shvaćeni ili spoznani 
sadržaj, odredjen po svom objektu, podudara se s njim ili 
uskladjen je s tim objektom. To je ,objektivna“ strana 

1* 
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spoznajnog sadržaja; čime je dakako još uvijek ostala ra- 
. zlika izmedju ,objekta“ i svijesne njegove odredjenosti ili 
spoznajne objektivnosti. 
, Spoznaja“ znači dakle odredjivanje subjekta po objektu. 
U koliko subjekat biva odredjivan po objektu, kažemo da 
je ,receptivan“; a to ne znači ,pasivan“, jer subjekat je 
pri tom aktivan ili tvoran, što više i samotvoran ili spontan, 
te može i na ovakav način shvaćati neki objekat. (Za izraz 
»Shvaćanje“ objekta upotrebljuje se u najopćenitijem smislu 
i ,pomišljanje“ objekta — Objektvorstellung — tako n.pr. 
i onda, kad pojmovno shvaćamo objekat i kad o njemu 
sudimo). | 
Budući da je shvaćanje objekta od njega samoga raz- 
lično, zato upravo i kažemo, da je objekat nezavisan od 
subjekta, da mu je ,transcendentan“. Spoznanje je dakle 
upravljeno prema nekom o subjektu nezavisnom ,bitku“ 
(das Sein, ro esse) t.j. ono. ga ,intendira“ s namjerom, da 
ga shvati. I ako kažemo za objekat, da je nezavisan od 
subjekta, nije time prestala njihova korelacija (nerazriješiva 
medjusobna veza). Jer ,objekat“ može da postoji zasebno 
(an sich) kao i ,subjekat“; samo što objekat izvan kore- 
lacije prestaje biti ,objekat“ za dotični spoznavajući subjekat, 
a »Subjekat“ i izvan spoznajne korelacije ostaje ,,subjekat“ 
raznih nespoznajnih doživljaja n. pr. htijenja. A da je i objekat 
zaista nešto (= biće) zasebno (An-sich-Seiendes), vidjeti je 
po tom, što možemo razlikovati spoznatu stranu na objektu 
okomi de . na tom objektu loš spoznatljivo, a nije 
J granici upravo izbija pitanje i težnja za 


dalnjim saznavanjem resp. poticaj za spontanu aktivnost . 


Spoznavajućeg subjekta. Tako se od nepotpune spoznaje o 
mam dolazi do adekvatne. Ali i nepotpuna spoznaja može 
aKodjer da je istinita, ako se sa objek Ž : 
takodj i 3 jektom slaže (pod 
tibereinstimmt). >... 
: < svaku spoznaju, rekosmo, da je različna od svog 
>. ta, tj. svako spoznanje ide za tim, da shvati objekat 
i bej P sam u sebi, nezavisno od spoznanja. Ova zaseb- 
oh. n-sich-sein, u noetičkom smislu) vlastita je svima 
aa ni objektima, i onda kad je spoznaja o njima pot- 
vatno) istinita; jer ako bi spoznanje izmijenjivalo 
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objekte, eo ipso ne bismo došli do prave ili istinite spo- 
znaje, koja se ima da ravna prema objektu. Jedino, čini 
se, da ne možemo ,zasebnost“ pripisati idealnim objektima 
(== samo misaonim, nezbiljskim), koji su proizvod mi- 
šljenja. Ali i tu treba uzeti u obzir spoznaju takovih obje- 
kata, a ne koliko su oni izmišljeni (jer ,spoznaja“ i 
»izmišljanje“ različite su funkcije). Kad mnogo učenika 
shvaća (spoznaje) n.pr. Pitagorin poučak, onda je to 'edan 
»objekat“, koji se razlikuje od svih pojedinih shvaćanja, u 
kojima je sadržan. I nezbiljski (idealni) dakle objekat 
razlikuje se od zbiljske spoznaje.') O svemu treba da sada 
slijedi pobliže tumačenje. 

* 3. Psihološko i logičko promatranje spoznaje. Radi ter- 
minološkog objašnjenja treba spomenuti, da ,spoznaja“ (die 
Erkenntnis) može označivati samo zbivanje ili onaj put, kojim 
se dolazi do rezultata — i može da označuje sam taj re- 
zultat; tako se primjerice ja mogu i više godina baviti 
nekim filozofijskim pitanjem, pratiti literaturu, dakle mnogo 
šta o tom pitanju spoznavati, a tek iza ovog naučnog rada 
dolazim do gotovog odgovora na dotično pitanje, t. j. do 
gotove ,spoznaje“. Ili na pr. i onaj, koji nešto krivo i ne- 
istinito sudi, takodjer imade spoznajne doživljaje, premda 
nije ,spoznao“ u tom smislu, da znade oro, kako je zaista 
u stvari, t. j. rezultat njegovog spoznanja nije istinit. U prvom 
smislu uzima se ,spoznaja“ kao psihička (jastvena) funk- 
cija ili dogadjanje; zato je ispravnije, da se upotrijebi izraz 
,saznanje“ ili spoznavanje (das Erkennen), a ,spoznaja“ je 
po tom cilj ili završetak saznanja. Nauka o spoznaji kao 
psihičkoj funkciji sastavni je dio psihologije. Ona promatra 
saznanje kao činjenicu u pojedinom svijesnom subjektu; pa 
zato na kompetenciju psihologije ne spada pitanje o vri- 
jednosti spoznaje, t. |. o tom, je li spoznaja istinita ili nije 
(ovakovu kompetenciju brani samo ,psihologist“). 

/ 


1) Za ovu fenomenološku analizu isp. Nicolai Hartmann, Grund- 
ziige einer Metaphysik der Erkenntnis?2, Brln. u. Lpzg 1925. p. 43 sq; 
J. Hessen, Erkenntnistheorie, Brin. u. Bonn 1926. (,Leitiiden der 
Philosophie“) p. 21 sq. J. Geyser, Erkenntnistheorie, Miinster 1922. 
P. 2, id. Abriss der allg. Psyhologie. Miin. 1922. p. 111. 


Uzmemo li rezultat saznanja bez obzira (apstrahirajući) 
na pojedinačni spoznavajući subjekat, koji ga doživljuje, 
a gledamo (reflektiramo) samo ono, što spoznajemo, resp. 
što se nalazi u spoznanju sadržano, to nam ovaj ,,sadržaj“ 
ili smisao (značenje) spoznaje daje logički aspekt. Logičar 
dakle ne uzima u obzir činjenično stanje. saznavanja, ni usvi- 
jesnu vezu sa spoznavaocem, nego promatra samo neke 
spoznajne načine ili oblike — ito misaone načine t. j. su- 
dove i njihove elemente (pojmove), kao i komplekse (za- 
ključke, dokaze) — s obzirom na sadržaj ili smisao, odre- 
djujući njihove medjusobne veze i uvjete za njihovu ispravnost 
(Richtigkeit); n. pr. nije ispravan sud, koji bi protivurječan 
bio (a tako i dokazivanje i zaključivanje imade svojih uvjeta 
za ispravnost). Ovakove uvjete postavlja kao pravila poje- 
dinom mišljenju normativna ili primijenjena logika. 

Ali dok logika (promatrajući ispravnost spoznajne 
strukture) apstrahira od psihičkog spoznajnog procesa, ona 
ujedno apstrahira i od drugog jednog bitnog momenta kod 
spoznaje, a to je sveza spoznaje s nečim, što je kao pred 
nju metnuto, i što zato zovemo ,predmet“ (objekat). Kod 
svake naime spoznaje shvaćamo nešto, pretpostavljajući da 
je to ,nešto“ nezavisno od samog spoznanja. Po toj ,ne- 
zavisnosti“ razlikuje se upravo spoznaja od umišljanja, 
kojim fantazija (uobrazilja) nešto proizvodi ili konstruktivno 
iznalazi (erfinden). Napremicu spoznajnih sadržaja s objek- 
tima zovemo objektivna strana spoznaje — i upravo s te 
strane dobiva spoznaja svoju vrijednost. Tko n. pr. o četve- 
rouglastom stolu (= predmet) izriče sud, da je stol okrugao, 
ne sudi o tom predmetu istinito, i eo ipso mu ta spoznaja 
ne vrijedi. Pitanje o vrijednosti (istinitosti) spoznaje ne spada 
dakle na čistu (formalnu) logiku; ona, rekosmo, promatra 
ispravnost misaonih sadržaja, dakle takav momenat (for- 
malni objekat), koji je samom mišljenju imanentan, dočim 
istinitost (== podudaranje misaonih sadržaja s objektima) pre- 
lazi ili prehvata (transcendira) misaono — sadržajnu ili lo- 
gičku sferu. Zato se time bavi nauka o spoznaji ili noetika. 


# 
KEIRA NOR VTDE NIN ae gr 


CI. 2. Razni načini spoznanja i sastavni momenti 
spoznaje. 


4. Objekat noetike. Objekat noetike (=ono čime se 
ona bavi) možemo upoznati iz deskripcije jednog fakta, 
koji svi doživljujemo. 

Kad bih izrekao : ova školska ploča jest okrugla; ovaj 
stol je u tekućem stanju; ovaj šešir je živo sjetilno biće; 
u ovoj sobi pada snijeg....... — svatko bi znao (svijesno 
doživio), da je sve to neistina. Protivno svemu tome bilo 
bi istinito, da je ploča četverouglasta, stol da je u krutom 


stanju, šešir nije živo biće, a u sobi ne pada snijeg. Ra- 


zlikom izmedju istine i neistine bavi se noetičar. 

Sa svakim ovim izrijekom (Aussagesatz) o nečemu 
(ploči, stolu....) izričemo nešto (četverouglast, tekuć.....) 
ili nečemu nešto priričemo (prediciramo t. j. kao P izri- 
čemo). Ono ,o čemu“ nešto izričemo, zovemo predmet, 
jer je kao ,metnut pred“ (ob- jectum) ono, što o tom 
predmetu izričemo i čime ga odredjujemo. Predikativno 
odredjivanje predmeta zovemo sud. O predmetima dakle 
izričemo istinite ili neistinite sudove: prema tome, da li 
te predmete odredjujemo (s predikatom) kako treba, t. |. 
prema tome, kakova im odredjenja priričemo. Ako sudom 
izričemo predmet s obzirom na to, kako je on sam po sebi 
odredjen, onda smatramo da je takav sud istinit; u pro- 
tivnom je slučaju neistinit sud. U potonjem slučaju nijesmo 
predmet spoznali (shvatili) onako kakav on zaista jest, nego 
smo u zabludi; a zapravo smo ga spoznali tek onda, kad 
o njemu istinito sudimo. Noetika se dakle bavi spoznajom 
(= materijalni objekat), i to upravo gledom na njezin ka- 
rakter istine (== formalni objekt). Samo istinita spoznaja 
ima vrijednost, a neistinita i ne vrijedi; pa ćemo zato reći, 
da noetika ispituje vrijednost spoznaje. m 

Ogledati nam je sada pobliže samu ,spoznaiu“, a za 
tim njezinu ,vrijednost“. | m 

5. Deskriptivno-psihološki pregled spoznaje. »Spoznaja 
u širem smislu obuhvata sve ono svijesno  doživljava- 
nje, kojim nešto »Shvaćamo“. Sve usvijesne il jou 
dogodjaje (jastvene doživljaje) promatra ili pažljivo opaža 


8 


(neposrednim ili usebnim opažanjem) psiholog. Medju pik 
ovim doživljajima (čuvstva ugode, žalosti, kajanja, u 
odlučivanje, sjećanje.......) nalazimo i razne načine Shvaćanja 
ili spoznavanja. Kadgod sudimo, onda strasno neki pred- 
met tako, da o njemu ustvrdimo ili zaniječemo neko odre- 
djenje. Pri tom smo si (sa sigurnošću ili dvojbeno) aš 
jesni, da je u istini tako, kao što sudimo. Mi »Sudjenje“ 
je već vrlo sastavljeno (kompleksno) shvaćanje ; pa zato 
treba da ga psiholog opiše prema njegovim sastavnim 
elementima. Tako upoznajemo i one načine shvaćanja, koji 
su jednostavniji od sudjenja. Koji su to načini spoznaje (u 
najširem smislu) ? 

Sam predmet o kome sudimo, možemo shvatiti tako, 
da ga a) sjetilno opažamo. Sjetilnim opažanjem (sinnliche 
Warnehmung, perceptio, simplex apprehensio; ja vidim, 
čujem, kušam....) shvaćam n. pr. ovu ploču, ovaj stol, ovaj 
štropot ili ovaj kucaj ure i t.d. To znači, da jeu svakom 
opažaju nešto ,metnuto pred“ moje sjetilno opažanje i eo 
ipso kažemo, da sjetilno opažamo ovaj ili onaj predmet 
(objekat). U toliko ga pak ,,sjetilno“ opažamo, što je za 
pojedino sjetilo (vidno, slušno...) dotični predmet zbiljski 
nazočan, time da ,podražuje“ (aficira) sjetilni organ. Kad 
ne bi postojao fizički kontakt izmedju sjetilnog organa i 
sjetilnog (izvanjskog, tjelesnog) predmeta, ne bi ni bilo 
dotičnog sjetilnog (izvanjskog) opažanja. (Kad sjetilni ob- 
jekat nije zbiljski nazočan, može da nastane pseudoopažaj 
ili halucinacija.) 

Sjetilno opažanje nekog objekta već je sastavljeni 
(kompleksni) doživljaj, jer na pojedinom objektu koješta 
opažamo ; n. pr. na ploči da je crna, velika, tvrda, četvero- 
uglasta i t.d. To su svojstva ili »odredjenja“ ovog pred- 
meta, Shvaćanje pojedinog ovog svojstva zovemo zamjetba. 
— U koliko ono što zamjećujemo, ne bismo objektivirali 
(na sam objekat projicirali, lokalizirali), takav elemenat 
Sjetilnog opažanja zovemo osjet (oćut, Empfindung). 

Osim što sjetilima ili posredstvom sjetila opažamo 
(zato kažemo »posredno“ opažanje) sjetilne objekte, mi 
možemo opažati i bez sjetilnog posredovanja t. j, nepo- 
sredno, i to_sami u sebi, t, j. usebno (introspektivno) sve 


jasno i razgovjetno određeni 
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ono što doživljujemo: da sada nešto vidim, da se nečesa 
sjećam, da nešto odlučujem, da se nečemu radujem i t.d. 


Ovo neposredno opažanje (unmittelbare ili innerliche War- 
nehmung ili Gewissheit) zovemo ,,svijesnost“. 


Ako je opažanje jasno i razgovijetno, zovemo ga zor 


(Anschauung). Dotuda je naše shvaćanje na prvom  (pri- 


marnom) stadiju. 
b) Mi možemo znati (shvatiti) i onaj objekat, koji 


više ne opažamo (sjetilno odnosno neposredno) t.j. koji 


nam nije zbiljski nazočan (prezentan). Mi ga možemo re- 


prezentirati ili usvijesno reproducirati; takav spoznajni do- 


življaj zovemo predodžba (pretstava, Vorstellung). Ona je 


kompleksna kao i opažaj. Pojedini njezin sastavni dio (== re- 


producirana zamjetba) zovemo pomisao. 
Predočavanje nalazimo u svijesti sadržano kao sasvim 


drukčiji način shvaćanja nego što je opažanje (jer nije 
objekat zbiljski nazočan), pa zato je ovo drugi (sekundarni) 
stadij saznanja. 


Objekat, koji si predočujem (ili pomišljam) isti je kao 
i onaj, koji sam opazio (zamijetio), pa zato se objektivno 


ne razlikuje predodžba od opažaja. Zato logičar, koji pro- 


matra spoznajne doživljaje upravo samo objektivno, može 
da promiscue upotrijebi izraze ,predodžba“ i »Opažaj“: 
objektivno nema razlike (opažajan ili zoran, anschaulich, 
ili — može se reći, ali samo logički — predodžben; tako 


.se ima razumijevati u mojim ,Temeljima psihologije“"). 


1) Opažaji i predodžbe opetovano se u svijesti vraćaju (repro- 
duciraju) i medjusobno udružuju (asociiraju). Ovim se udruživanjem, 
(na temelju prostorno-vremenskog poretka, na temelju sličnosti, raz- 
ličnosti....) pojedini opažaji i predodžbe spoznajno upotpunjuju. 


Takovim pridruživanjem upotpunjeno zajedničko shvaćanje (upozna- 


vanje) pojedinih opažaja resp. predodžbi zovemo asocijativna (pre- 


.dodžbena ili pomišljajna, mehanička) apercepcija — za razliku od 


»misaone apercepcije“ ili relativnog opažanja. Dr , 

Zajedničko shvaćanje (= apercepcija) percipiranih i= opažajnih 
i predodžbenih) elemenata čini, da nam perceptivni elementi postaju 
(s obzirom na prostor 1 vrijeme, među- 
). Tako određene opažene i predočene 


ič i različnost.... s“ : x: 
sobnu sličnost 1 Temeljima psihologije“ 


sadržaje zovemo zor (Auschauung; u mojim ,, 
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-) Opažati možemo dva i više objekata u medju- 
k L: u s 
sobnom snošaju (relaciji U Ps . 
(u napremici), n.pr. opažam snošaj različnosti između ovog 
(sjetilno opaženog) stola I ov 
(neposredno opažane) odluke jeg. 
kovo je opažanje relativno (napremićno k 
Opaženi (percipirani) objekti (koji su u medjusobnom 
snošaju) zbiliski su nam dati,“ a isto tako i sam snošaj, koji 
takodjer opažamo zajedno (= I e 
Ali, mi shvaćamo gdješto (= objekte) i drukčije nego 


i mojeg sjećanja itd. Ta> 


nam je po opažanju zbiljski dato. | tim dolazimo do trećeg, 
stadija u našem saznavanju, do mišljenja (isp. Temelji psi-- 


hologije,“ 120 i 159 sl.) Zadaća je deskriptivne psihologije, 


nazvao sam to ,predodžba“, isp. 108; ali je ispravno, da izraz ,,pre- 
dodžba“ označuje samo reproducirani opaženi sadržaj). 


Ni njemačka filoz. terminologija nije definitivno precizirana. Za. 


osjet“ (Empfindung) hoće neki (upr. Ewald Hering, Grundziige der 
Lehre vom Lichtsinn, Berlin 1920) da označuje samo one afekcije, 
koje ijelesno oćutimo. A pojedinu boju, glas... doživljujemo ,opa- 
žajući“ (wahrnehmend). — Ipak je u glavnome usvojeno, da osjet, 
opažaj i pomišljaj zajednički znače ,imati nešto usvijesno“ (Bewusst- 
haben von etwas). Kad je nešto usvijesno samo toliko, da je jastvu 
prezentno (npr. crveno), zove se ,osjet“. Kod opažanja i pomišljanja 
imademo (osim osjećanog crvenog) još jedan doživljajni akt: u slu- 
vaj opažanja shvaćamo nešto kao zbiljsko (Wirklichkeitsseizung“); 
ii pomišljanja kao nezbiljsko (Unwirklichkeitssetzung). lsp. Geyser, 
riss d. allg: Psych. p. 41, 44. — Opažanju je sinonimno ,zrenje“ 
(zor, Schauen), koje označuje usvijesnost nečega što je samo po sebi 
dato (das in seinem Selbst Gegebene), a to mogu da budu ne samo 

sjetilno opaženi, nego i idealni (nezbiljski) objekti. 
ženo mila kri pomišljena i misaona tvorina (== mišljevina), ka-- 
fadkjom : > a A ono što je ,shvatljivo kako je samo po sebi“ 
=? < _ zovemo zbiljsko ili realno. Prema tome je ,,zbiljsko“ 
Muki. fi re dg Raja neposredno (== kako je s4mo po sebi): 
ćeno, pa i ono što Te i i akt ge, sve M ZB jenu in 
opaženom datome shv pstraštivno shvaćeno (jer apstrahirano = u 
mišljenja kao takovog a Sve je dakle ,zbiljsko“, koliko je od 

vamo ga usvijesno (ima = ise = 

(S Obzirom na svi,est . zeko, Bike je 1.1 svijesti nezavisni 
(izvansvijesno) i; zbitjsko pra, MN) g) uje jsnne 

. ") Eksperimentalna stoje > > : 
melli, Lindworsky) utvrdila i glja (Griinbaum i neoskolastici Ge- 
le, da usvijesni doživljaj napremičnog. 


pak u svijesti nalazi, nazi- 


), kako su jedan naprama drugome: 
, 


og šešira, izmedju ove moje: 


konkretno) s ovim objektima.. 
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da prikaže postanak ili tvorbu misaone spoznaje. Mi 
ćemo u kratko. 

,Snošaj (relaciju) različnosti“ možemo sam za sebe 
shvatiti, tj. bez obzira (ne gledeći) na percipirane objekte 
(== termine ili relate u ovoj relaciji različnosti). 

Relativno opažanje, rekosmo, vezano je uz percipl- 
rane objekte, koji su medjusobno različni (n. pr. ovaj stol i 
ovaj šešir, ova zelena i ova crna boja i t. d.). Relativno je 
opažanje, kažemo, konkretno (con- crescere, kao ,,sraš- 
teno“ s percipiranim objektima). Percipirani su pak objekti 
medjusobno različni po nečem odredjenom ; n. pr. mi mo- 
žemo pitati: po čemu ili u koliko se razlikuje percipirani 
trokut od četverokuta, a po čemu ovaj četverokut od kruga? 
Pojedina dva objekta razlikuju se uvijek pojedinačno (indi- 
vidualno). Prema tomu je i relativno opažanje (različnosti 
izmedju ova dva objekta) individualno (eo ispo jer je opa- 
žena različnost vezana uz pojedinačna dva percipirana ob- 
jekta ili relata). I sada: prije nego znademo odgovoriti 
(na stavljeno pitanje) ,u čemu je ta različnost“ ? — t. 1. 
prije nego znademo odrediti individualne momente u opa- 
ženoj relaciji različnosti, mi možemo intendirati (objekti- 


-virati) samu različnost oduzimajući ju (abziehen, ablćsen) 


od individualnosti, bez obzira (ne gledeći) na individualnost. 
Ovakovo shvaćanje sasvim je dakle suprotno (= specilički 
različno) od relativnog opažanja, te ga zovemo apstraktivno: 
(odmišljajno), a samo shvatanje poimanje. Pojam (misao, 
Begriff, conceptus, notio, idea) je dakle apstrahirani spo- 
znajni sadržaj. 

Pojmove možemo priricati (predicirati) o pojedinim 
predmetima, te ih ,predikativno odredjivati“. Ovakovo inten- 


opažanja nije istovetan sa sjetilnim opažanjem (percipiranjem). Da 
uzmognemo shvatiti relaciju (odnos, napremicu) jednakosti, sličnosti, 
različnosti...., iziskuje se osim ili povrh percipiranja još posebni 
psihički akt (funkcija), koji nije psiho-fiziološke naravi (kao što je 
percipiranje), nego samo psihički (== duhovni tj. nezavisan od organ- 
sko — ili sjetilno — fiziološke funkcije): jer i relativni usvijesni 
sadržaji nijesu ništa sjetilno. Dakle se specifično razlikuje relativno 
apercipirani sadržaj od percipiranih relata (isp. Geyser, Lehrbuch 
der _Psychologieš, p. 292 sa. i Frčbes, Lehrb. d. exper. Psychol. L 
400 sq; 11, 190.). — O tome ćemo raspraviti kasnije, proti senzualizmu. 


a s predikativnim odredjenjem (Bestimmung) 
ka spoznaja; jer sposobnost 
tio, Verstand, Vertnunit) 


diranje objekt 
zovemo sud. Mišljenje (razums 
mišljenaja = razum, intellectus, ra 
obuhvata pojmove i sudove. | B 

6. Apstrakcija. Apstrakcija je ,oduzetno“ shvaćanje 
t i. takovo, gdje izravno (direktno) iz opažanja oduzimamo 
nešto samo za sebe ili ne gledeći (negativno !) na pojedi- 
načnost (individualnost), koja je data u opaženoj zbiljnosti. 
Takovu apstrakciju zovemo izravna, negativna ili psihološka 
(ier nam još nije poznat individualno odredjeni sadržaj 
poima n. pr. o navedenoj različnosti); a pojam zovemo 
osihološki ili neposredni. 

Ali mi možemo i upoznati one individualne momente, 
koji se nalaze u opaženoj relaciji (različnosti) izmedju indi- 
vidualna (pojedinačna) dva objekta. Kad već poznajemo 
individualne momente u relaciji različnosti, mi možemo 
ne samo termine relacije (oba geometrička lika) apstra- 
hirati, nego sad još povrh toga možemo apstrahirati i 
samu individuaciju ove različnosti izmedju konkretna dva 
predmeta. To će reći, mi možemo individualni snošaj 
različnosti dovesti u poredbu s drugim nekim snošajima 
različnosti (n. pr. dvije različne boje i dva različna glasa), 
i opaziti da svi ti snošaji ostaju isti, ako se ne obazi- 
remo na individualne momente. Takova ,različnost“ nastala 
je nakon već poznatoga konkretnog pojma različnosti time. 
da smo taj pojam uporedili s drugim konkretnim pojmo- 
vima ,različnosti“ — i oduzeli ili apstrahirali sve poznate 
konkretne individuacije. Ova se apstrakcija zove refleksna, 
pozitvna ili logička (distinctio rationis). Njome nastaje 
pojam, kod kojeg ne samo da ne poznajemo, nego naprotiv: 
poznajemo, ali isključujemo, rastavljamo, odjeljujemo (son- 
dernde Betrachtung) individualne osebine, te zadržajemo u 
ded rogom ikoje os ono, što je zajedni čko svim 
takova. Tek ovo je P a i a Fis KIA ge daa 
ono ,što jest“ n . o pojam, koji izriče bif ili samo 
rakteristika (0 dređenji ez pojedinačnih određenja. Bitna ka- 
mjenijivih i prema tori a novnog objekta — nasuprot pro- 
naa prema tome nenužnih određenja (svojstava) — 

90 nešto nepromjenljivo i nužno, po čem i poj 

, pojam 
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najam e i uodoju Vori dobiva apsolutni (indivi- 
oil nama i) “i ter, Takav vlogički pojam određuje 
ogička definicija. Kad logičke pojmove intendiramo o pred- 
metima, nastaju logički sudovi općenite i nužne vrijednosti. 

7. Razdioba pojmova. Kad smo spomenuli razliku iz- 
među psiholoških ili neposrednih i logičkih pojmova, treba 
da to napose još objasnimo. | 

S obzirom na postanak razlikujemo pojmove u nepo- 
sredne (ideae primitivae) i izvedene (ideae factitiae). 

Neposredni pojmovi nastaju u neposrednom oslonu na 
sjetilno opažanje, pa zato i jesu individualni, t. j. premda 
su po svojoj naravi različni od sjetilno-opaženog sadrža'a, 
ipak još kod njih logički ne rastavljamo (distingviramo) in- 
dividualne (nebitne) momente od bitnih. Upravo s obzirom 
na takav sadržaj nazivamo ove pojmove ,psihološki“ ili 
»Konkretni“. 

Na ove se pojmove sad nadovezuje misaona refleksija, 
koja analizom i sintezom izvodi iz neposrednih pojmova 
t. zv. izvedene pojmove. Analitička (rastavbena) metoda 


> rastavlja izvorni pojam u pojedine njegove oznake i tako: 


nastaju pojmovi s manjim sadržajem a širim opsegom. 
Zatim možemo hotimičnom (logičkom) apstrakcijom is- 
ključiti pojedine nebitne oznake, a istaknuti i promotriti 
samo one, koje smatramo prema cilju spoznaje glavnima ili 
bitnima. Na taj se dakle način od sadržajno bogatih indi- 
vidualnih pojmova dobivaju sadržajno manji, ali sve više 
opsežni pojmovi. — Protivno analitičnom postupku mo- 
žemo namjerno (logički) proizvoditi nove pojmove sintezom 
(sastavbom). Ona sastoji u tom, da isporedimo više (iz- 
vornih ili već izvedenih) pojmova, te ih sastavimo (u ko- 
liko nijesu po sebi protivuriječni, kao na pr. okrugli čet- 
verokut), i time dobijemo novi pojam većeg sadržaja, a 
užeg opsega. 

Još možemo pojmove razlikovati po njihovom sadržaju, 


međusobnom snošaju i opsegu. 


S obzirom “na sadržaj razlikujemo pojmove konkretne: 
i apstraktne. Konkretni pojam (na pr. čovjek) izriče neki 
subjekat s njegovim određenjem. Ako ovo određenje znači 
bit (narav) tog subjekta ili barem bitni dio, zovemo takav 
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pojam , metafizički konkretan“ (na pr. čovjek kao subjekat 


animalno-racionalne naravi). Ako određenje nije bitno ili 
nužno (na pr. velik čovjek), zovemo pojam »lizički kon- 
kretan“, a ,logički konkretan“ je pojam, kad određujemo 
subjekat po nekom njegovom snošaju S drugim bitima (na 
pr. hvaljeni čovjek). — Apstraktni pojam izriče samo od- 
ređenje bez subjekta. 1 takav polam moze da bude meta- 
fizički apstraktan (na pr. čovječanstvo == čovječja narav), 
fizički (na pr. veličina) i logički apstraktan (na pr. ugled). 

Sve ostale razdiobe pojmova spadaju u logiku. Samo 
da još ovdje poradi njihove osobite važnosti spomenemo 
nešto o podredjenosti i nadredjenosti pojmova. 

Promatrati možemo pojmove s obzirom na njihov sa- 
držaj, te s obzirom na onaj način, kojim se izriče pojmovni 
sadržaj. Po svom sadržaju pojmovi intendiraju objektivna 
određenja (Sachverhalt) t. j. oni izriču nešto o predmetima. 
Budući da pojmovne sadržaje priričemo (prediciramo) pred- 
metima, zato ih zovemo kategorije (preadicamenta). — 
Promotrimo li način, kojim su pojmovni sadržaji objektivni, 
t. i. način pojmovnog priricanja predmetima, dobivamo time 
t. zv. praedicabilia, t. j. refleksne ili samoumske pojmove 
(bića uma, entia rationis, koja eksistiraju samo u spoznaj- 
nom subjektu). ' 

Premda se svaki pojam po svom sadržaju može kao 
predikat izricati o nekom predmetu, te je po tom svaki 
predikat kategorijalan, ipak se izrazom ,kategorije“ ozna- 


čuju samo naopćenitiji pojmovi, koji svojim opsegom 
obuhvataju sve ostale predikate; tako pojam supstancije . 


(= bića, koje eksistira u sebi, a ne u drugom) možemo 


predicirati o čovjeku, životinji, kamenu, stolu, it. d. Ari- 


stotel nabraja 10 takovih kategorija ; opravdanost ovog broja 
* raspravlja se u ontologiji, a spoznajnu vrijednost kategorija 
ispituje noetika. — Dok ,praedicamentum“'znači pojmovni 
sadržaj kao reprezentacija stvarnog određenja u funkciji 
predikata, — ,praedicabile“ jest način, kojim se taj sadržaj 
može predicirati (kao predikat izricati) o nekoj stvari. 
Načini tih izricanja jesu pelorostruki. jer ili se može izri- 
cati neki pojmovni sadržaj o predmetu kao njegovo bitno 


odredjenje, ili samo kao svojstveno. Ako predikat znači: 


GETA TER EDEN TE SR TEH PARTI 


Ka sda Le BRE us jati vs BAJA 


og Ka JK TLC 
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rr bhnye 
im f. Moviet guića: m. predikat izriče čitavu bit subjekta 

. le Jest razumna životinja), i takav predikat 
zovemo vrsni (specifički) pojam; ili on izriče samo dio 
biti, pa ako je taj dio glavni i zajednički dotičnom subjektu 
S drugim nekim bićima (na pr. životinja), zovemo ga rodmi 
(generički) pojam ; a bitni momenat, kojim se rodni pojam 
odredjuje za razliku prema ostalim bićima (na pr. razum- 
nost za čovjeka), Zbvemo vrsna razlika (speciiička diieren- 
cija). — Svojstvo subjekta može opet da bude nužno (na 
pr. smrtnost kod čovjeka) i nenužno (na pr. pravedan). Time 
smo već ušli u logiku. 

8. Pojam empirije. Sjetilno-zorna (sinnlich anschauliche) 
svijest o opaženim predmetima (Wahrnehmungsobjekte) ne 
znači još pravu spoznaju. Mi možemo svijesno doživjeti 
neku boju, glas...., ali uza svu zornost (neposrednu nazočnost 
jasno odredjenih) ovih opaženih objekata, ipak naše znanje 
o njima rije potpuno odredjeno, iako te bismo po samom 
opažanju razlikovali dotične objekte od svih ostalih. A pravu 
spoznaju posjedujemo tek onda, kad je ona potpuno jasna 
i razgovjetna t. j;. kad nam je predmet sam po sebi (po 
svojim  vlastitostima) odredjen, i kad ga u relacijama sa 
ostalim predmetima upoznamo. Takova se zpoznaja posti- 
zava samo sudjenjem, kojemu pripada i karakter istinitosti. 
Sjetilno nam dakle opažanje ne daje potpune spoznaje o pri- 
rodi, nego se iziskuje i mišljenje. 

Za znanstvenu spoznaju prirode nije ni dovoljno samo 


pojedinačno opažanje neke pojave ili dogadjaja. Tek opeto- 


vanim opažanjem saznajemo, da u prirodnom zbivanju postoji 
i stanovita pravilnost ili redovnost. Kad toga ne bismo u 
prirodi nalazili, ne bi ni moguća bila ikoja znanstvena spo- 
znaja o njoj. Opažanjem stečeno znanje o prilikama i-od- 
nosima, po kojima nam se (opažajno) očituju prirodne stvari 
i dogadjaji u konstantnoj porednosti, zovemo iskustvo (empi- 
rija), Na sjetilno se opažanje nadovezuje sjetilno iskustvo, 
a na usebno (introspektivno, neposredno, unutarnje) opažanje 
»usebno iskustvo“ (svijest). 

Iskustvo je dakle ono područje, na kome mišljenje 
svoje predmete pronalazi (vorfinden) t. j. iskustvo je gotova 
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činjenica, koja je s obzirom: na 
(.gobond"), tako da se mišljenje 
ričkoj zbiljnosti, U 
našoj spoznajnoj receptivnosti, a nij 
ljeni (gesetzt) ili prosto konstituira 
šljenje znatan 1 
isključivi tvorni činilac, 

putem empiričke datosti ( 


nego do svojil predmeta dolazi 


bitak produkt mišljenja, niti je co ipso spoznaja objektivnog 
bitka identična s mišljenjem, nego su spoznati objekti iz- 


vanjskog svijeta (prirode) zavisni od empirije. 


Ovakovim tumačenjem empirije s obzirom.na odnos 
izmedju (misaone) spoznaje i njezinih objekata postaje ne- 
održivo idealističko shvaćanje (marburške škole), po kome 


je empirija tek misaona konstrukcija. Ali o idealizmu biti 


će još napose rasprave, a ovdje nam »empirija“ služi samo: 


kao fakat, koji odredjuje sadržaj sudova. 

9. Razdioba sudova. Prvotni ili neposredni naši poj- 
movi nastaju psihološkom (izravnom, spontanom) apstrak- 
cijom od sjetilno opažene gradje, pa zato i prvi naši su- 
dovi obuhvataju sjetilne predmete. Na iskustveno znanje 
nadovezuju se neposredno prvi sudovi tako, da iskustveni 
neki poiam analitički promotrimo u sastavnim elementima, 


a zatim sintetički ove elemente priričemo subjektu kao: 


jedinstvenoj cjelini. Tako na pr. kad na predmetu apstrahi- 


ramo samo njegovu eksistenciju, izričemo eksistencijalni 


sud o dotičnom predmetu; promatramo li predmet kao 
supstancijalni subjekat njegovih vlastitosti, nastaje supstan- 
cijalni ili esencijalni sud, koji o predmetu izriče njegovu 
bitnost (fizičku ili metafizičku); napokon možemo uočiti 


nebitna svojstva (odredjenja) na predmetu, i tako nastaju | 
akcidentalni sudovi, koji o predmetu izriču neko njegovo 


djelovanje, prostorni snošaj, stanje, položaj.... 

Ali ne samo da mi elemente sudova dobivamo anali- 
tičkom apstrakcijom iz iskustvenih pojmova, nego mi mo- 
žemo P stavljati u snošaj sa S i na osnovu samih pojmova 
S obzirom na njihov već gotovi sadržaj. Premda ove poj- 


move dobivamo iz iskustva (te su po tom empirički), ipak. 


možemo £ neovisno o iskustvenom opažanju, a samo gledeći 


a mišljenje determinirajuća 
mora prilagoditi empi- 
a ne obratno. Opaženi sn sadržaji , dati“ 
osu od mišljenja postav= 
ni. Ako dakle i jest mi- 
aktor u znanstvenoj spoznaji prirode, nije ono 


— receptivno). Prema tome nije 
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na sastavne momente samih pojmova, izreći sud. Takav se 
sud zove dpriormi (-< o iskustvu neovisni) ili analitički sud 
(jer ga proizvodimo na osnovu analize P i S po njihovom 
medjusobnom snošaju). Ako je spojidba S i P osnovana ili 
obrazložena u samom iskustvenom znanju, imademo isku- 
stveni, aposteriorni ili sintetički sud. Dok su ovi potonji 
promjenljivi ili nenužni i pojedinaćni, kao što je i samo 
iskustvo, analitički su sudovi nužni i općeniti, jer u samim 
pojmovnim sadržajima osnovani. 

Prema rečenome moći ćemo razlikovati sudove po- 
najprije u opažajne, iskustvene i samo idealne. Opažajni se 
sudovi neposredno oslanjaju na sjetilno opažanje, te izriču 
eksistenciju i vlastitosti tjelesa (na pr. drvo je zeleno, sunce 
grije). — Iskustveni (empirićki) su oni sudovi, koji se ta- 
kodjer osnivaju na opažanju, ali opažajne predmete odre- 
djuju po njihovim raznim snošajima (na pr. uzročnosti), kao 
što biva u prirodnim naukama. — Idealni su oni sudovi, 
kojima se predmet ne nalazi u iskustvu (na pr. matematički 
sudovi i razne duhovne vrednote). 

Razlikovati treba još neposredne (direktne) sudove od 
posrednih. Dok one prve dobivamo apstraktivnom analizom 
iz empiričkih pojmova, potonji nastaju posredovanjem već 
gotovog nekog pojma. Kad opažamo neki predmet, te ga 


apstraktno odredimo i tako stečeni pojam izreknemo o 


predmetu kao P, onda je takav sud neposredno iz iskustva 
stečen; P je u tom slučaju istovetan sa S, pa zato i zovemo 
takav sud ,po istovetnosti“. Imamo li P već od prije stečen, 
pa ga primijenimo nekom novo opaženom predmetu, zovemo 
taj sud ,posredni“; a jer predmet podredjujemo predikatu, 
sud se zove opsegovni ili podredbeni (supsumcioni) sud 
(Subsumtions-U miangsurteil). Iz svega proizlazi, da naše 
sudove izvorno dobivamo iz iskustva, kojemu se pridružuje 
misaona analiza i sinteza. 

Intencija pojma kao predikata o nekom predmetu 
znači uporedjivanje tog predikata sa predmetom, koliko je 
dotični predmet reprezentiran u subjektu suda. Ovo upore- 
djivanje ide za tim, da ustanovi spojivost odnosno odvoji- 
vost S i P-a. Pitajmo se sad najprije: kako uporedjujemo 
S i P, ili na čemu se osniva uporedjivanje S i P-a? 


2 
Noetika 


Poredba može da bude neposredna ili izravna, kad 
mim subiektom neposredno (bez reileksnog čina) shva- 
sa samim sub] : 
timo i njegov snošaj prema predikatu. To biva kod opa- 
žajnih (iskustvenih) sudova, kod kojih neposredno joe 
jemo Si P, te kod analitičkih sudova, kod kojih 1 izriče 
neko bitno odredjenje S-a (na pr. 7+5 = 12, trokut jest 
geometrički lik). Osim tih slučajeva dešava se još, da upo- 
redjujemo S i P tek posredovanjem nekog trećeg pojma. 
U takovom se slučaju poredbeni čin realno razlikuje od 
shvačanja S i P-a. Kadgod nam dakle sveza S i P-a nije 
neposredno poznata iz njihovih sadržaja, upućeni smo na 
neko posredovanje izvan njih, a to rekosmo, može da bude: 
treći neki pojam, ili svjedočanstvo (auktoritet) ili volja. 
U svim su ovim slučajevima naši sudovi posredno sigurni 
iočevidni), dočim su iskustveno-opažajni i analitički sudovi 
neposredno očevidni i sigurni. O evidenciji (očevidnosti) kao 
kriteriju istinitih (sigurnih) sudova raspravlja noetika podalje: 
10. Sadržaj spoznaje. (Materijalni objekat noetike). A sada 
treba pripaziti na dva momenta, koja možemo razlikovati 
kod spoznaje. Jedan je subjektivni ili jastveni, koji upravo 
promatra psiholog; a drugi je objektivno-sadržajni. Što to 
znači ? ' 
| Sietilno opažam, n. pr. stol, šešir, peć.... Svaki put 
sjetilno opažam, t. j. imam jednaki doživljaj a u svakom 


slučaju nešto drugo opažam, t. j. svaki put je nešto drugo 


»metnuto pred“ samo opažanje (= predmet opažanja). I taj 
predmet opažanja, u koliko ga upravo ja opažam, nalazi se 
u mome opažanju, sadržan je u njemu, pa zato i kažemo, 
da je to sadržaj opažanja. — Tako je i kod ostalog shva- 


ćanja, pa i kod sudjenja, Ja mogu izreći više sudova, i to. 
svaki put o raznim predmetima, a ono što o stanovitom “+ 


predmetu sudim, sadržano je u sudu — to je ,sadržaj“ suda. 
Sam sadržaj suda pretstavlja objekat (o kome sudim = S 
u sudu) s obzirom na njegovo (objektivno) odredjenje (> P 
suda). (Tu relaciju objekta sa njegovim odredjenjem zovemo 
stvarni snošaj, stvarnost, Sachverhalt, ontološka istina), Su- 
djenje kao doživljajno zbivanje u Svijesti nekog jastva (sub 

Jekta) proučava (sa svim ostalim psihičkim ili subjektiv jin 
doživljajima) Psiholog, A sudove (za razliku od samog nA 
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življaja ,sudjenja“) gledom na njihov sadržajno objektivni 
momenat promatra logičar. | to kad se logićar pita: u kome 
snošaju stoji sadržaj suda sa objektom i njegovim odredje- 
njem, t. |. je li je u snošaju istine ili neistine? — onda je 
logičar zapravo noetičar. Po ovome se svojem gledištu raz- 
likuju noetički logićar od logičara u užem (i običajno upo- 
trebljenom) smislu, Budući naime, da sadržaj suda može da 
bude istinit ili ne, očito da treba sudjenje upravljati prema 
polučenju istine. Pa kako sudovi sastoje od pojmova, treba 
da sveukupno ,mišljenje“ (== pojmove i sudove) svrsishodno 
sastavljamo. Pravila (== formalnu stranu mišljenja) za svrsi- 
shodno udešavanje mišljenja daje nam formalna logika (= 
logika u užem, strogom ili običajno upotrebljenom smislu). 
A budući da sadržaje mišljenja zovemo ,materija“ (gradia) 
spoznaje, zato se noetika kao nauka o vrijednosti spoznaje, 
i to s obzirom na njezinu sadržajnu stranu, zove i materi- 


- jalna logika. 


Iz rečenog proizlazi, da je zadatak noetike : ispitivati 
spoznaju. I to ne ,,spoznaju“ u subjektivnom smislu t. j. kao 
jastveni doživljaj, jer u tome smislu proučava spoznaju (za- 
pravo ,saznavanje“ ili ,spoznavanje“) zajedno i sa ostalim 
doživljajima — psiholog. U noetici se uzima spoznaja“ 
gledeći na njezin sadržajni momenat ; jer upravo po svome 
sadržaju postaje spoznaja istinita, resp. neistinita. A noe- 
tičar se i pita za istinitu vrijednost spoznaje, zapravo su- 
dova (dakle ,spoznaje“ u najužem smislu). 

11. Predmet spoznaje. Za onog čovjeka rekosmo da 
nešto spoznaje, koji to ,nešto“ shvaća, napose koji ima o 
tome svoj sud, A ,suditi“ znači nešto izricati (predicirati) 
o nečemu. Budući da se o koječemu može suditi, zato sve 
o čemugod možemo izricati sudove, zovemo »nešto met- 
nuto pred“ spoznaju ili predmet spoznaje. Spoznaja uopće 
(a u užem smislu = sud) znači dakle: shvaćanje objekta. 
Očito je po tom, da je spoznaja uvijek upravljena na neki 
predmet, da spoznavalac stoji naprama nečemu s namjerom, 
da to shvati ili usvoji; a taj snošaj spoznanja prema nje- 
govom objektu zovemo intencionalni karakter spoznaje. To 
znači, da kod svake spoznaje treba razlikovati dvostruki 
konstitutivni momenat: svijesno-doživljeno spoznavanje kao 
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duševno dogadjanje ili zbivanje 1 spoznajni predmet. Pobliže 


ćemo oba momenta pegši e dotiaja individualna 

: Kao ii ri i pda spoznajnom subjektu, egzi- 
. + I zajedno S ostalim usvijesnim sa- 
ki, 8 e0 ipso egzistira i na posve po sja način, 
Jedan čovek može o raznim predmetima su : L a mnogi 
ljudi mogu takodjer o raznim, ali io jednom istom prat: 
metu imati svoje sudove. Svaki čovjek kao SPORI VAJIKA 
subiekat (spoznavalac) svijesno doživljuje svoju spoznaju, 
“dočim predmet spoznaje može da bude i nezavisan o spo- 
znainom doživljavanju individualnog subjekta. To pako znači, 
da treba razlikovati spoznaju kao doživljaj (usvijesni do- 
godjaj) od njezinog predmeta. Još dalje, upravo s razloga 
što o istom predmetu mogu razni ljudi imati različite su- 
dove, znači da kod samih tih sudova možemo razlikovati 
,sudjenje“ kao psihičku činidbu i ono, što je u sudovima 
sadržano, te što u svijesti reprezentira stanoviti izričaj 
(Aussage) o predmetu. Takav sadržaj egzistira dakako samo 
u individualnoj svijesti spoznavaoca ; ali okolnost, da mnogi 
ljudi mogu o istom predmetu da imadu i sasvim jednaki 
sadržaj, dočim je sudjenje kao psihičko zbivanje upravo 
tolikostruko, koliko su brojni spoznavaoci — možemo s 
pravom reći, da spoznajni sadržaji (po svom smislu ili zna- 
čenju) nijesu vezani niti na individualni subjekat, ni o sta- 
novito vrijeme, t, |. oni su nevremenski i neindividualni. 
I opet kažemo, ne pripada spoznajnim sadržajima nevre- 
menska i neindividualna egzistencija, nego mi u samoj spoznaji 
imamo oslona, da u njoj razlikujemo individualno doživ- 
ljavanje od sadržaja, 

.. Predmet spoznaje jest ,nešto“ ili bitak (co esse, das 
Sein). Ovo ,nešto“, t. j. sve ono štogod je nešto, zovemo 
biće (ens, das Seiende),!) Biće može da bude različito od- 
een Gegonadki nk Sačije se ne samo bići predmet 
na bićne i vrednosne (Seins- Monica a o aki m 
šaje, a drugi vrednosne (Sach- Wea a . Sici 
predmeta podijeljuje i sva filozofi; ertverhalt). — Po ovoj se razlici 

lja na tri glavna dijela: opća nauka 
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redjeno ; 


UJ I mi Zovemo stanovite momente na jednom bitku 
kojima s 


bit oo Ag ix on mi ao piće <= 

, essentia, die Washeit, das Wesen) dotičnog bića. 
Koliko mi neko biće (sjetilno ili neosjetno) opažamo ili 
barem koliko je ono opažljivo, kažemo da neposredno egzi- 
stira (bivstvuje, postoji). 

Egzistencijalni način može da bude realan i idealan. 

oAko nešto odredjeno (stanovito ,Ovo“, a ne drugo 
nešto) nalazimo (vorfinden) ili opažamo (= iskustveno 
shvaćamo), kažemo da to realno egzistira; realni su pred- 
meti tjelesa (kao sjetilno opaženi objekti) i sve štogod nam 
je u neposrednom iskustvu (== svijesnosti) dato t.j. svi 
jastveni (svijesni) doživljaji. — Posebno je pitanje, da li 
osim opaženih i u toliko realnih predmeta egzistiraju i 
predmeti neopaženi, t. j. koliko prehvataju (transcendiraju) 
svijesni bitak. Ovakovu svijest-transcendirajuću (ekstrakon- 
scijencijalnu) egzistenciju zovemo u strogom (užem) smislu 
realna. — Empirička se realnost razlikuje od idealne egzi- 
stencije, t. |. svega onoga što postoji zavisno od nekog mi- 
saonog subjekta u samom činu mišljenja. Idealni predmeti 
(n.pr. brojevi, geometrički likovi: trokut, krug ......), koliko 
O njima izričemo sudove, nijesu vezani na izvjesni prostor 
ili vrijeme (kao realni predmeti), niti dolazi u obzir njihova 
(simbolska) egzistencija u fantaziji, nego je svaki izrijek 
s idealnim sadržajem nešto iznad vremenskog i svakog indi- 
vidualnog odredjenja. Tako primjerice kad kažemo, da je 
zbroj kuteva u trokutu == 180", da je 2X2 = 4, da je 
cijelo veće nego čest it. d. Koliko si je pojedini spozna- 
valac svijestan takovih sudova, dakako da oni realno i vre- 
menski egzistiraju, ali o doživljavanju mnogih spoznavaoca 
nezavisan je smisao ili značenje idealno spoznajnih sadržaja. 
Otuda slijedi, da je idealni bitak jednako kao i realni, 
,metnut pred“ spoznaju odredjujući njezin individvalno do- 
življeni sadržaj. 

Spoznavajući koješta, ovo ili ono, rekosmo, da spo-_ 

znajemo razne ,predmete“. To pako znači, da se predmeti 
O bitku (ontologija ili opća metalizika; a posebna metalizika radi 


napose o zbiljskom ili reainom bitku), za tim opća nauka o vredno- 
tama, i napokon nauka o spoznaji (svih predmeta, bićnih i vrednosnih). 
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naše spoznaje medjusobno razlikuju; 0) en četverokutu, 
brojevima, bojama, glasovima i t, d. možemo iaricati sudove 
ti. sve ove i druge predmete možemo spoznavati. Očito 
da su pojedini predmeti nekako odredjeni ili pojedinačno 
karakterizirani za razliku od ostalih predmeta, ler inače 
ih ne bismo kao različne ni spoznavali. U najopćenitijem 
smislu izraz ,bit“ i ne znači drugo nego ovo predmetno 
(objektivno) odredjenje (Bestimmung, Beschaffenheit = ono 
što dotični predmet odredjuje, da je upravo taj predmet). 
Kao god što je sastavni momenat spoznaje njezin inten- 
cionalni karakter t.j. upravljenost na objekat (= nešto, 
bitak), jednako je činjenica, da uvijek spoznajemo nešto 
odredjeno ili upravo stanovito nešto. Koliko nešto 
odredjeno spoznajemo, nije taj spoznajni predmet — u 
koliko je spoznan kao taj i takav — ujedno ne taj 
predmet, nego neki drugi: jer bi eo ipso bila nemoguća 
svaka spoznaja. Predmet spoznaje kao takav podvrgnut je 
dakle /sfovetnosti sa samim sobom. | 

Uz činjenicu, da je svaki spoznajni predmet nekako 
odredjen, za razliku od drugih predmeta, isto je tako sigurna 
činjenica, da imade višebrojnih predmeta, koji su jednako 
odredjeni. A kako je moguće, da su jednako odredjena bića 
ipak brojno mnogostruka ? Jedini je odgovor, da se i mnoga 
bića s jednakim odredjenjem ipak medjusobno nekako raz- 
likuju, te po ovim diferencijalnim momentima omogućuju 
mnoštvo jednakih bića. Diferencijalni momenti pridolaze 
objektivnom odredjenju, te se jedino: u njemu nalaze i na 
taj način ga egzistencijalno pretpostavljaju kao svoj supstrat. 
Tako n.pr. boje mogu egzistirati samo u protežnim pred- 
metima (tjelesima), te nemaju samostalnu (subsistentnu) 
egzistenciju, nego inheriraju svom substratu (nosiocu nji- 
hove egzistencije). Po ovom inherentnom načinu bivstvo- 


Vanja zovemo bitak akcidentalan, a subsistentni način bitka 


Zovemo substancijalan. O Supstancijalnom predmetu  izri- 


čemo predikatitno sva odredjenja, dočim sam supstanci- 
Jalni bitak ne prediciramo kao Odredjenje ni o čemu drugomu. 

12. Bit kao predmet pojma. Svaki supstancijalni i akci- 
dentalni bitak nekako je odredjen, i s obzirom na ovo odre- 
djenje kažemo, da svaki predmet ima svoju stanovitu bif. 


PRED SEZ 
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Zagledamo li pak u snošaj pripadnosti akcidentalnog (pri- 
padnog) bitka s obzirom na supstancijalni, vidjeti je, da 
nešto može pripadati nekom predmetu kao sasvim sporedno 
i Izvanjsko Odredjenje dotićne supstancije, a nešto mu opet 
pripada kao vlastito svojstvo, koje nužno proizlazi iz same 
supstancijalne biti. Tako je primjerice razlika izmedju 
mjesnog i vremenskog odredjenja nekog tijela, njegove ve- 
ličine, oblika, Đoje..... izmedju svih ovih navedenih svojstava 


«i svojstva tjelesne djelivosti, koja se nužno osniva na samoj 


biti protežnog predmeta (tijela). Bio pripadni bitak jedne 
ili druge vrste, on nekako odredjuje samu supstancijalnu 
bit, i tek kad nju upoznamo, potpuno smo upoznali dotični 
predmet. Supstancijalno odredjenje znači bit u pravom i 
potpunom smislu, te je ona i cilj nažeg spoznavania. 

Sav je dakle bitak, kao predmet spoznaje, realnog ili 


idealnog reda. Po načinu egzistencije može da bude sup- 


stancijalan i akcidentalan, a povrh toga još i relativan bitak, 
koji je osnovan u svojim nosiocima (relatima) kao apso- 
lutnom bitku (n. pr. razne relacije sličnosti, različnosti....). 
Akcidentalni i relativni je bitak zavisan o svom supstanci- 
jalnom nosiocu, pa je zato njegova bit osnovni predmet 
spoznaje. Svakako je supstancijalna bit pobliže odredjena 
akcidentalnim i relativnim bitkom, pa sva ova odredjenja 
sačinjavaju potpuni (adekvatni) predmet spoznaje, [Supstan- 
Cijalnu bit zovu ,noema“, jer je ona predmet za spoznaju 
(noesis); a sva predmetna (ontološka, bićna) odredjenja 
(naročito sve objektivne relacije) zovu se stvarni snošaji 
(Sachverhalte)].') 

Mi spoznajemo sudeći; a sudimo u toliko, što shva- 
ćamo stvarne snošaje nekog objekta. ,Sud“ znači takovu 
misaonu tvorbu, kojoj je intencija, da shvati stvarni (pred- 
metni) snošaj, t. i. stanoviti predmet i njegovo odredjenje. 
Istinit je sud, kad izriče stvarno odredjenje, koje je doista 
u predmetu, o kome sud dotičnu stvarnost (stvarno odre- 


1) Isp. Geyser, Grundlegung der Logik. und Erkenntnistheorie 


(Miinster 1919), 18, 32.; Lindworsky, Exper. Psycho 1922, p.180.—200 
.(antološko određenje ili stvarni snošaj== konstitutivni momenti u objek- 


tivnoj biti; i povrh toga još = međusobni snošaji pojedinih objekata). 
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neistinit je u protivnom slučaju. Drugim 
riječima, istinit je sud, kad je misaona (idealna, subjektivna) 
stvarnost identična S intendiranim ili objektivnim stvarnim 
snošajima. Dakako da se stvarni snošaji mogu nalaziti u 
misaonim objektima s obzirom na bitak i nebitak t. i. mi 
možemo izricati o predmetima, da nešto jesu ili nijesu, te 
u oba slučaja može da bude sud istinit i neistinit. 
Zagledamo li pobliže u narav suda, vidjeti je, da miš- 


djen'e) predicira; a 


lienje dolazi do suda sastavljenom tvorbom (činitbom). Kad ' 


u sudu izričemo predikat o subjektu, to znači, da ustanov- 
ljujemo neke stvarne snošaje o izvjesnom predmetu (kao 
S suda). Taj predmet očito ne može da bude sasvim ,nešto“ 
neodredjeno, jer u tom slučaju ne bi sud mogao da bude 
istinit ili neistinit, nego možda jedno i drugo. Subjekat suda 
treba dakle da izriče manje ili više već odredjeni predmet. 
A opet i P znači takav misaoni sadržaj, koji izriče stalni 
i odredjeni stvarni snošaj, pa nam zato i P mora da bude 
poznat prije nego li uzmognemo njime intendirati predmet, 
koga izriče misaoni sadržaj subjekta. Otuda izlazi, da po- 
bliže odredjenje predmeta kao i spoznavanje stvarnog sno- 


šaja prethodi u našem mišljenju samoj tvorini suda. Misaoni 


sadržaj, kojim se nešto“ t. j. neodredjeni predmet (kao i 
stvarni snošaj) pobliže odredjuje, zovemo pojam — za razliku 
od suda, koji već odredjeni predmet intendira poznatim 
stvarnim snošajem, da ga S niime stavi u svezu. 


Kod odredjivanja predmeta (== pojmovnog mišljenja) | 


treba opet pripaziti i na razne načine, kako je pojedini pred- 
met odredjen. Ako u predmetu uočimo njegove vlastitosti 
(akcidencije) i relacije, očito da još time nijesmo p.tpuno 
.. sam onaj predmet, kome pripadaju njegove vlasti- 
osti (svojstva) i koji je u raznim relacijama. Tek smo onda 
odredili predmet, kad nam je poznato šta je on sam 
nei Lam posjeo M: ža we ponor mo 
sude gbe : a takovi misaoni sadržaji, kojima 
P i bitni 

dečjem 1 glasno pojmova mogu da budu supstancije, 
talni i relativni) imade svaki bitak (supstancijalni, akciden- 
Paja dod i imade svoju bit. Osim bitnog odredjenja 

> Svaki predmet i nebitnih ili (u tom smislu) akci- 
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even odredjenja, Pa kao što su sva nebitna odredjenja 
** u bitnima, a ova opet u supstancijalnoj biti, možemo 
reći, da su pojmovi misaoni sadržaji, kojima je cilj u inten- 
CIJI supstancijalnih biti.') 


U 


ČI. 3. Odnos između logike i psihologije. 


13. Logički (objektivni ili intencionalni) karakter misljenja.) 


Kad nam netko (usmeno ili pismeno) saopći svoje misli, 


mi svraćamo svu pažnju u prvom redu na sadržaj“ tog 
saopćenja tj. mi nastojimo shvatiti ono, o čemu se govori 
ili piše. Drugim riječima, svako saopćenje (usmeno ili pi- 
smeno) jest izvanjski oblik, koji nam omogućuje da do- 
znamo, što netko u svezi sa svojim izjavama misli. Dakako 
da je mišljenje svijesna jedna činitba, koja se razlikuje od 
ostalih svijesnih tvorina; ali mi u običnom misaonom sa- 
obraćaju ne pazimo na mišljenje u koliko nastaje u svijesti 
ljudskoj, već u koliko se odnosi na neki predmet (sve ono 
o čemu mislimo) ; tako n. pr. kad mislimo o nekom doga- 
djaju ili kojem filozofijskom pitanju, onda je predmet (ma- 
terija) našeg mišljenja upravo ovaj dogadjaj odnosno filo- 
zofijsko pitanje. Predmet mišljenja nije dakle isto što i sama 
činidba mišljenja: svaka misao stoji u svezi s nekim pred- 
metom, i ova sveza daje mišljenju njegov sadržaj. Govo- 
rom (i uopće izvanjskim očitovanjem) prenaša se, tako 
reći, misaoni sadržaj od jednog misaonog subjekta na drugi. 
Mišljenje kao svijesni učin ostaje samo u jednom subjektu, 
dočim predmet ovog mišljenja prelazi govornim posredo- 
vanjem u svijest mnogih drugih ljudi. Kad učiteli u školi 
govori o nekom predmetu, nastoji da svi učenici misle o 
jednom te istom predmetu, a ipak je u svijesti svakog uče- 
nika posebna misaona činidba, Činjenica je dakle, da mi- 


Grundlegung der Logik u Erkenntnistheorie, 


O 


1) Isp. Geyser, 
Miinster 1919, p- 1—70.; ovo djelo isp. i kod ČI. 3. 
2) Isp. Husserl, Logische U ntersuchungen (Halle 19C0) I, p. 50 sq; 
A. Messer, Empfindung u. Denken (Lpzg 1908), Pp. 39. 165 sq.; id. 
Einfiihrung in die Erkenntnistheorie? (,Wissen u. Forschen“ sv. ile 
1921) p. 17; i osobito J. Geyser, Veber die Wahrheit u. Evidenz 


(Frbg. 1918.). 


dienie imade intencionalni karakter lj. da se odnosi 
ši oto Na ovoj se činjenici osniva logičko proma- 
manki mištjenja. Dakako da mišljenje kao . dila 
može da bude predmet usebnog a NO JOle A 
drugih ljudi mogu S metodičkog obzira da budu podesno 
sredstvo za proučavanje mišljenja. sa takvom slučaju 
idemo izrično za tim, da istražimo mišljenje obzirom na 
njegov postanak, Nj. sra 
elementima, dočim u svakidašnjoj izmjeni misli doživljujemo 
misaone činidbe, a da ih napose ne promatramo kao svijesni 


sadržaj. Za psihologiju su svi svijesni doživljaji predmet 


proučavanja, pa zato i mišljenje u koliko je svijesni doživliaj, 


dočim logika ispituje mišljenje obzirom na intencionalni , 


njegov karakter t. |. obzirom na svezu s misaonim predme- 
tima. Ovu objektivnu tendenciju mišljenja zovemo spoznaja. 
Psiholog dakle promatra mišljenje u koliko je jastveni 
(svijesni) doživljaj; a logičar promatra misaone zadržaje 
(= materijalni objekat logike). Formalni logičar uzima pri 
tom u obzir (= formalni objekat) pravilnost mišljenja, a 

noetičar istinitu vrijednost mišljenjem stečene spoznaje. 
14. Osobine u psihološkom i logičkom promatranju mi- 
šljenja. Odredivši psihološko i logičko stanovište u prouča- 
vanju mišljenja, istaknuti ćemo neke osobine, koje su u 
samoj načelnoj razlici obih stanovišta već sadržane. Psiho- 
logija se bavi misaonim doživljajima ili činidbama, a 
logika ispituje misaone sadržaje. Prema tome psiholo- 
gija promatra pojedinačne (individualne) čine, dočim logika 
istražuje misli bez obzira na svezu s misaonim subjektom. 
. | Svijesni čini mišljenja nastaju u mnogim subjektima 
istodobno ili u razno vrijeme, dolaze i prolaze u kraćim 
ll duljim vremenskim razmacima. Predmet logičkog istra- 
Zvanja (1. |. sveza izmedju mišljenja i misaonih predmeta) 
ou orok odredjenja. Vrijednost logičkih 
djeno neko vrijeme: logička vrijelnasa aa ak 
irs, koi ju iS . a vrijednost ne nastaje tek onim 
stijednosti mak sf “ ' Nac upoznaje, a niti će ikad logičke 
psihičke činidbe miš se ona u sebi ne mijenja, dočim se 
Jenja izmjenjuju. 


ili obzirom na svezu s drugim svijesnim ' 


.. 
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Moglo bi se činiti, 
ljivanju sadržaje vreme 
razvijanje (doumljivani 
žaja, koji su po Svojoj 


da logički postupak u izvodjenju i doum- 
nski slijed; ali to je krivo, jer svako logičko 
e) ne znaći drugo nego svezu misaonih sadr- 
' vrijednosti medjusobno ovisni. Dakako da ovu 
svesh izmedju misaonih sadržaja ne možemo upoznati bez nekih mi- 
saonih čina, koji u vremenu" jedan za drugim slijede, ali o toj vre- 
menskoj sukcesiji ne ovisi sadržajna sveza. Prema tome su n. pr. 
sve biljege, koje neki pojam sačinjavaju, u tom pojmu logički zajedno 
sadržane, premda ih mi pojedince napose upoznajemo. A snošaj izmedju 
subjekta i predikata u nekom sudu jest logički neovisan o tome, 
kojim ćemo slijedom pojedini član suda pomišljati. Logika se dakle 
ne osvrće na misaoni razvoj (ako ga vremenski uzmemo), dočim se 
psihologiia bavi upravo pojedinim činima, koji se vremenskim slijedom 
u svijesti ljudskoj razvijaju. 

Posve su drukčiji misaoni čini u djeteta i odrasla čo- 
vjeka, drukčiji u obrazovana i naivna čovjeka, a o svim tim 


. raznolikostima nije ovisan sam predmet logike. Psihologija 


će ispitati sve one uvjete, do kojih stoji postanak i razvitak 
misaonih tvorina; ona istražuje duševne osebine, koje upli- 
vaju na mišljenje, tako n. pr. pažnju, maštanje, predočavanje 
itd. i tako upoznaje narav i svezu mišljenja u sklopu svih 
ostalih psihičkih sadržaja. Logika se na sve ovo ne će oba- 
zirati: ona istražuje samo misaone sadržaje, analizira ih, 
stavlja u snošaj i tako im odredjuje vrijednost. Predmet 
psihologije jest prema tome realan t. j. svijesne činjenice 
postoje i onda, ako ih mi izrično ne uzmemo kao predmet 
proučavanja; dočim se logika ne obazire na zbiljsko zbi- 
vanje, već samo ispituje vrijednost misaonih sadr- 
žaja, pa zato je predmet logike idealan (pomišljajan). 
"15. Asubjektivna logika. Dva Su ekstremna nazora, od 
kojih jedan utrira logički momenat mišljenja, a drugi psi- 
hološki. Najprije ćemo se upoznati s prvim nazorom, koji 
zastupaju asubjektivni logičari. 

Kod mišljenja možemo razlikovati dvostruko sastavni 
momenat: misaonu činidbu (akt) i sadržaj. U pogledu prvog 
momenta razlikujemo pomišljanje, poimanje, dvoumljenje, 
sudjenje, pitanje i t. d. Gledom na sadržaj razlikuju se su- 
dovi u toliko, što svaki od njih izriče posebni neki stvarni 
snošaj, i to opet o raznim predmetima. Oba navedena mo- 
menta sačinjavaju smisao (Sinn) suda, koji je predmet i 
logičkog i psihološkog proučavanja. Ali se diferensira jedno 
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proučavanje od drugoga po tom, što logika uzima u obzir 
sam smisao za sebe, dočim psihologija ispituje konkretni 
doživljaj smisla. Logika uzima smisao u vezi s misaonim 
predmetom (== objektivni sadržai), dočim psihologija gleda 
na svezu sa subjektom, u kome smisao svjesno egzistira. 
Psiholog dakle istražuje doživljajnu stranu kao takovu, t. |, 
koliko je vremenski odredjeno, te kauzalno uvjetovana u in- 


dividualnoj psihi nekog subjekta. Logičar promatra misaone . 


oblike bez obzira na njihov postanak, nego samo u koliko 
su objektivno dati, t. i. koliko im je intencija, da objekat 
s njegovim snošajem (odredjenjem) shvate, usvoje, ili da mu 
se prilagode. Napremica suda s objektom uključuje istinu, 
i ona je predmet logike, dočim napremica suda sa sub-. 
jektom (koji taj sud doživljuje) znači egzistenciju suda, i 
ona je predmet psihološkog zanimanja. Zato kažemo, da je 
istina suda nezavisna od ikojeg kauzalnog faktora; istinit 
je sud (bez obzira tko i kada i kako ga izriče), koliko 
njegov smisao odgovara objektivnoj stvarnosti onog pred- 
meta, kome je sud upravljen. Logika je dakle (ispitujući 
objektivnu, a ne subjektivnu stranu mišljenja) zasebna naučna 
grana, a nije sastavni dio psihologije. Premda je u logici 
govora i o misaonom subjektu (koji je u stanju sigurnosti, 
dvojbe. ..... s obzirom na istinu suda), ipak se pri tom 
apstrahira od konkretne organizacije čovjekove psihe, te se 
uzima ,misaoni subjekat“ u logičkom smislu, t. |. sasvim 
neodredjeno, bez specifične i individualne naravi. A samo 
specifički i individualno konkretna konstrukcija misaonog 


. subjekta jest predmet psihologije. Logika dakle nikako ne 
ulazi u psihologiju. . 


. Asubjektivni logičari idu još dalje, pa kažu da smisao <. 
pojmova i sudova jest nešto sasvim nezavisno od ikojeg mi- **% 


slećeg subjekta, 

a Već je i Kant razlikovao izmedju mišljenja kakovo jest 
1 mišljenja kakovo ima da bude. U ovom se dvostrukom 
gledištu upravo diferencira formalni objekat psihologije od 
formalnog objekta logike. Prvi filozof, koji je ovu razliku 
najoštrije isticao, jest B. Bolzano. Temeljna misao koju je 
B. Bolzano u svojoj filozofiji ') razvio (naročito polemičkim 

1) B. Bolzano, Wissenschaftslehre (Su!zbach 1837). 


= RENO TO RE OT E TT TI GDE VJ aK PASE AV TS EKA NELLEK 
S ELLA, u o GEN: leko alo zA tas di 
< f \ 3 
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osvrtom na Kantov subjektivizam), sastoji u tvrdnji, da istine 


imadu objektivnu vrijednost, koja je neovisna o zbiljskom 
spoznanju, kao i o spoznajnoj svijesti uopće. To znači, sve 
one istine, koje mi o spoznajnim predmetima izričemo, 
nijesu nipošto subjektivna konstrukcija, one se ne ravnaju 
prema spoznavaocu (kako je Kant ućio), već su vječne (ne 
egzistencijalno, već) u koliko imadu vrijednost same za sebe 
(,an sich“) — kad ih uopće nitko ne bi ni spoznavao. ') 
Na taj način možemo postaviti, da imade istina, kojih nitko 


nije, niti će ikad spoznati, jer su sasvim neovisne o misa- 
onom subjektu. Ovaj pojam objektivne istine znači potpunu 
opreku Bolzanovog filozoiskoga gledišta prema Kantovom 


subjektivizmu, koji objektivnu vrijednost istine čini ovisnom 
O apriornim spoznajnim oblicima. 

Kaogod što je Bolzanova zasluga, naročito u tome, 
što je nastojao da razluči logički elemenat mišljenja od psiho- 


loškog, i time znatno doprinesao objektiviranju istine, ipak 
je kritički neodrživa fundamentalna teza njegove ideologije, 


po kojoj su misaoni sadržaji potpuno rastavljeni od samog 
mišljenja. Ne samo da Bolzano apstrahira od govornih zna- 
kova, nego je i sama činjenica mišljenja, po njegovom 
nazoru, subjektivna forma, od koje treba apstrahirati, da 
dobijemo objektivni smisao (sadržaj) suda, koji imade vri- 
jednost sam za sebe. Ali niti je tako nepreporna pretpo- 
stava, da se u misaonoj svijesti našoj nalaze takove pojave, 
koje su bez ikoje pratnje govornih znakova, a još se manje 
dade shvatiti mogućnost takovih misaonih sadržaja, koji 
ispunjaju sve naše mišljenje, a ipak su od mišljenja sasvim 
rastavljeni, tako da konačno i prestaju biti misaoni sadržaj. 
Ako je napokon — prema B. shvaćanju — svaki naš rijek 
samo onda i u toliko istinit, koliko izriče ono što njegovom 
predmetu doista pripada, očito je da se za mogućnost istine 
iziskuje odgovarajući ustroj spoznajne sposobnosti, kojom 
subjekat spoznaje upravo ono, što predmetu pripada. Pojam 
istine involvira prema tome relaciju izmedju misaonoga 
predmeta i spoznajnog subjekta. Kad bii shvatljiva bila 
mogućnost takovih istina, koje vrijede same ,za sebe“ (an 


1) 1 a 1 $ 19, 25, 28 etc. 
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". P , F hi .. 
sich), ioš uvijek bi ostao posve neshvatljiv onaj način, kojim 
ši dk j “ Kč .w * Si S 2 
spoznavalac dolazi u faktički posjed poj 
je o njemu sasvim neovisna. Niti se = 
niti njihova vrijednost dade sasvim odi] 
subjekta.!) X b 

' logički S zam uz neke varijante 
Bolzanov logički transcendentalizan j 
austrijske škole: Fr. Brentano, 


eliti od misaonog 


| 


zastupaju istaknuti filozofi tzv. 


AL. Horler, Kaz. Twardowski, Al. von Meinong, Ed. Husserl, 


* “ .. * u 
i dr. Oni misaoni sadržaj zovu ,izrijek (Satz) sam po sebi 


aa sad di se 

ili (u koliko je izrijek istinit) ,istina sama po sebi“ (= Mei 
ja . 5 »> . u la sa 

nongov objektiv, Husserlovo ,idealno značenje Bedeu- 


tung), te smatraju da misaoni sadržaj sudova nije nikako 
pezan uz misaoni subjekat, koji takav sadržaj doživljuje; 
jer o istom sadržaju može jedan spoznajni subjekat opeto- 


vano (raznodobno) suditi, a isti sadržaj mogu usvijesno: 
doživljavati i mnogi sub;ekti. Misaoni sadržaji, koje izričemo: 


o predmetima, nijesu istovetni sa samim predmetima, a 


opet ne egzistiraju samo u realnom subjektu: oni su nešto 
treće, što posreduje izmedju subjekta i objekta, u kome su 


osnovani stvarni (njegovi) snošaji (relacije, Sachverhalte). 
Svakom misaonom sadržaju pripada jednota i nevremenost 
(ti. neutralnost ili indiferentnost prema stanovitom vremen- 
skom doživljavanju), te u toliko kažemo, da tfranscendira 
(prehvata, prelazi) svaku spoznajnu svijest, Transcendenta- 
listi uzimlju dakle ovaj izraz ,transcendentan“ .(sinonimno 


sa zaseban“, an sich) u tom značenju, da smisao suda 


zaista jest nešto (== objektivna stvarnost), a ipak ne iden- 
tično sa objektom, niti povezano s ikojim spoznavajućim 


subjektom. Objektivna stvarnost ,za sebe“ jest dakle predmet. 
logike; a suprotno ovom nazoru mi držimo, da su predmet“. 
logike sadržaji suda u objektivnom smislu, tj. sadržaji“ u 


koliko ih apstrahiramo od psihičkih (kauzalnih) veza, a 
samo kao zasebne promatramo (u njihovim relacijama). 
Objektivna stvarnost pako jest nešto egzistentno. . 

Kaogod što je činjenica, da sadržajni smisao suda nije: 
zavisan o pojedinačnom sudjenju, koga u stanovitom vre- 
menu doživljuje neki subjekat (i u toliko je svaki ,smisao“ 


') Paldgyi, Kant u, Bolzano (Halle 1902), p. 32 sq. 


edine istine, koja 
dakle misaoni sadržaji, 
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a naki s oo dd 
jekta, Istina jest data po | m m. Spozns og. sm 
shvaća tj, s koliko spozavalac UHKo gju veki siva 
+]. poznavalac (svojim sudom) predicira 
neku misao o predmetu gledom na njegov (stvarni ili u 
IMS samom osnovani) snošaj; ako pak oduzmemo svaki 
spoznajni subjekat, možemo još samo toliko reći, da je 
istina moguća t.j. ona može postati sadržajem nekog suda. 
To znači, da sudom ne intendiramo idealni misaoni sadržaj, 
koji bi tek posredovao izmedju suda i objekta o kome 
izričemo sud; nego je sam misaoni sadržaj istinit, koliko: 
njime intendiramo objekat s obzirom na njegovo odredjenje 
(stvarni snošaj). ,Objekat“ možemo reći da transcendira 
svaku svijest, u koliko nije istovetan sa onim misaonim 
sadržajem, koga neki spoznavalac o objektu izriče. Za sam 
(misaoni) sadržaj suda pak ne možemo nikako reći, da 
transcendira svaki doživljeni sud (činidbu suda). Smisao ili 
značenje suda nije nešto apsolutno — idealno t. j. takovo 
nešto, što bi metnuto bilo kao normativ pred sam akt su- 
djenja, nego svaki smisao dobiva svoju aktualnost tek u 
samom sudu nekog spoznavaoca. Istina je dakle iakova 
relacija, kojoj su relati: objekat (sa svojim odredjenjem) i 
misaoni sadržaj s intencijom objektivnog odredjivanja. Smi- 
sao suda postaje dakle tek onda ,nešto“, kad je u svezi sa 
spoznajnim subjektom ili kad je sadržan u spoznajnoj svijesti; 
a dakako da mi možemo promatranjem (== logički) razlučivati 
(apstrahirati) sam smisao (misaoni sadržaj) od doživljaja kao 
takovog. Na ovoj se točki i razilazi logičko promatranje od 
psihološkog. Logika promatra smisao suda bez obzira na 
konkretan subjekat, koji sudi i bez obzira na sve individu- 
alne momente sudjenja (== njegove vremenske egzistencije). 
16. Noetička logika. Opaženi predmeti sačinjavaju ge- 
netički prvu spoznajnu , gradju“ (materiju), a razni načini 
shvaćanja-te gradje čine spoznajnu »formu Budući da se 
to shvaćanje nalazi u poimanju i sudjenju (te kombiniranju. 
sudova) — a to ukupno znači u ,mišljenju — zato logika, 
koja se bavi mišljenjem, kažemo da je formalna, To s 
reći, ona ispituje misaone snosaje (oblike), pomoću kojih. 
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' Bh K rel u ix 
hvaćamo (spoznajemo) sve što je »metnuto pred“ miš- 
shvaćamo \r*""*, gta“ mišljenja. 
lenje, t. i. štogod je ,materija PR ak - for 
m. Pita se: jeli logika promatra misaone snosaje (== for mu) 


na predmetima ili sasvim nezavisno od njih? Na prvi član 
đ* U / % 


disiunkciie afirmativno odgovari 
drugi iormalni (zapravo formalis 
stupa Kant. 

Za misaone se 
čisto Poeni (ili o empiričkoj gradji nezavisni) načini 
sintetičkog formiranja empiričke (opažajne) gradje. #“ormalna 
logika, kaže Kant, bavi se ovim apriornim oblicima. Ali 
treba da tek pronadjemo sve one apriorne oblike, koji u 
primjeni na opaženu gradju omogućuju znanstvenu spoznaju 
predmeta. Ovakvu metodu iznalaženja onih uvjeta (logičkih 
pretpostavki), koji omogućuju znanstvenu spoznaju pred- 
meta, zove Kant ,trascendentalna“. Nauka o tome jest 
transcendentalna logika. , 

Ali ovo Kantovo razlikovanje logike nije ni po čemu 


tički). Potonje gledište za- 


osnovano, jer apriorni oblici i onako nijesu u nikojoj odvi- 


snosti od predmeta: predmeti, kaže Kant, s materijalne 
strane uzeti (t. j. po osjetno-opaženoj gradji) ne determi- 
niraju sintetičko oblikovanje, t.j. u predmetima nije nikako 
fundirana primjena misaonih apriornih oblika na opaženu 
materiju. Budući dakle, da snošaj misaonih oblika sa pred- 
metima ne znači nikakav novi logički momenat s obzirom 
na same misaone oblike, to se nauka o snošaju oblika sa 
predmetima, t. j. nauka o spoznaji (noetika) i ne razlikuje 
od formalne logike. Zato novokantovci (marburške škole) 
i zastupaju t, zv. noetičku ili spoznajno-teoretsku logiku. 

. Kantovu ćemo nauku kasnije izložiti, a ovdje napo- 
minjemo samo njegovo gledište o zadatku logike i nauke 
o spoznaji. Ovo je gledište opredijeljeno prema njegovu 
nazoru o samoj spoznaji. Mi smo psihološki objasnili, da 
je mišljenje put do spoznaje. Izrazom ,mišljenje“ obuhva- 
tamo razne načine shvaćanja na osnovu recipirane gradje.) 


1 bi i : 
io jja iranom (receptivnom, primljenom) gradjom“ razu- 
pažene sadržaje; ito: osjetno (percepcijski) - opažajne i 


neposredno-opažajne. Kant drži 
: SZ i, da već ženi Par . 
takovih elemenata, koji da nikak u opaženim sadržajima imade 


aju objektivni logičari, a na 


oblike kaže Kant, da su ,a priori“ t, i. 


o nijesu ,primljeni“ (,,dati“), nego su. 
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Moron Dačinima (poimajem | sudje) subjekti 
nuto pred“ mišljenje, l tek S šk je zori A oo? 
dolet na : san s a O Shvaćen predmet znači 
Bou f spoznaju. Sama spoznaja rezultira dakle iz 
dvije Komponente: misaono zbivanje (usvijesni akti, funkcije), 
koje se oslanja na recipirane sadržaje, i ono što je nezavi- 
sno od mišljenja t. j. što je (po opaženim sadržajima) ,met- 
nuto“ pred mišljenje — i znači ,predmet“ mišljenja. Spo- 
znaja pak postaje po tom istinita, što se sadržajno podudara 
sa predmetom, tako da je predmet sam po sebi mjerilom 
za sadržaj spoznaje (suda). To znači, po našem shvaćanju 
— kako ćemo kasnije dokazati — objektivnu istinu spoznaje. 
— Kant drukčije pretpostavlja (a psihološki ne utvrdjuje). 
On smatra, da je receptivna gradja (zapravo same percep- 
cije, bez prostorno-vremenskog oblika, koji da nije recep- 
tivan) upravo onaj predmet, koji misaono shvaćamo — ane, 
kao što mi rekosmo, da misaono shvaćamo predmete tek 
na osnovu receptivnih sadržaja. Za nas je misaono-spoznajni 
predmet nezavisan od mišljenja, a po Kantu mišljenje samo 


po sebi proizvodi predmet, kojemu su osjeti (percepcije) 


sastavni dio. Po Kantovom se dakle nazoru ne može miš- 
ljenje sadržajno podudarati s predmetima, tako te bi predmet 
bio mjerodavan za mišljenje (u koliko bi naime predmet 
bio nezavisan od mišljenja, kao što mi učimo). To ćereći, 
po Kantu nije istina objektivna. Doduše i Kant govori o 
objektivnoj istini (Proleg. S. 18.), smatrajući pri tom .ob- 
jektivnost“ istoznačnom sa općenitom vrijednošću za sve 
ljude. Kad se naime svi ljudi slažu držeći neki sud istinitim, 
to znači, da mu je vrijednost objektivna, a to će reći (po 
Kantu): taj sud se podudara sa predmetom. Ali prema čitavoj 
Kantovoj nauci, može se ovdje izraz »predmet“ uzeti samo 
za opažajno oblikovane percepcije. Sud se s njima »podu- 
dara“ zapravo samo u toliko, što od njih sintetički kon- 
struira (t. ). po misaonim funkcijama — koje su apriorne 
ili sasvim nezavisne od receptivnih sadržaja — proizvede) 


sasvim nezavisni od zaista primljenih elemenata (a to su samo osjeti, 
Empfindungen, percepcije). Ovako nezavisni (== apriorni) elementi je su 
prostor i vrijeme (= oblici opažanja, predočavanja, Warnehmung, 
Anschauung). 

Noetika 


3 
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»otpuno spoznate m. a S š žana atlasi 
jo i spoznaja, a po tom je i noetika identična s logikom. 


Mišljenje tek ,postavlja“ da nešto jest (== bitak), a ,pred- 
ći? bez mišljenja jest sasvim neodredjen. Ovu Kantovu 
nauku konzekventno zastupa marburška škola. A zadaća će 


biti čitave ove noetike, da kritički provjeri održivost toga 
nazora — koji znači osnovnu opreku aristotelsko-skolasti č- | 


koi (= objektivističkoi) noetici. 


17. Psihologizam. Psihološko i logičko područje (u po- 


gledu mišljenja) konfundira psihologizam u toliko, što sve 


konstitutivne momente, u kojima je osnovana spoznajna 
vrijednost, promatra savezno s čovjekovom psihičkom udez- 


bom. Psihologist će n. pr. smatrati istinu suda samo kao 
doživljenu ili psihički zbiljsku činjenicu, koja se očituje u 
čuvstvu sigurnosti (osjećaju izvjesnosti). Dakako, da se na 
taj način ne može govoriti o istini, koja bi vrijedila neza- 
visno o onom subjektu, koji je doživljuje; jer ako je jam- 
* stvo za istinu samo u doživljajnim nekim momentima (n. pr. 
osjećaju nužnosti), ne može ni sama istina prehvatiti sferu. 


pojedinačnog i kolektivnog doživljavanja, Nasuprot, istina | 


postaje o psihičkom subjektu nezavisna, ako sadržaj suda 
(u kome se istina nalazi) dovedemo u svezu s objektom, 0 
kome sud izriče neki stvarni snošaj. Nužnost suda, kao i 
sigurnost o njoj, osnovana je sada u objektivnoj stvarnosti 
(stvarnom snošaju) t. j. sama objektivna stvarnost daje nam 
Jamstvo za čvrsto pristajanje uz takav (istinit) sud. Ako: 
se objekat sa svojim stvarnim snošajem neposredno očituje, 
tako da on sam sačinjava čitavi smisao suda, otpada svaka 
dvoumica O objektivnoj istini takovog suda, t.j. mi posta- 
jemo o njemu objektivno sigurni. U tom je slučaju osno- 
"ana sigurnost na neposrednoj očevidnosti (evidenciji), koja. 
A kriterij (jamstvo) za apsolutno objektivnu istinu. Tek 
> maga mms. očevidnost stvarnog snošaja pruža 
. za Istinu, koja nije ovisn konkretnom 

subjektu, nego Vrijedi za koji Ć m 
U neda zoo OJI Mu drago spoznajni subjekat. 

Područje psihološkog Proučavanj irič 

(usvijesna) Strana spoznaje. t.j .& o. pm sa: 
nitosti, dvojbe.,,,, koliko ž m. rm Mije MELJE BP 
kao takovom, dočim logičar očituje u ljudskom mišljenju 
gičar ima da apstrahira od speci- 


predmete (tenomena). Zato je mišljenje: 
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fično čovjekovog spoznajnog doživljavanja, te uzme u obzir ' 
samo objektivnu stranu spoznaje, Dakako da istina suda nije 
realno odijeljena od njegove egzistencije, nego je samo 
zasebno gledište, s kojega logićar polazi u promatranju 
suda; ali je neispravno, kad psihologisti otuda izvode, da se 
logičar_mora tek na psihološkoj empiriji orijentirati, da 
konstruira uvjete za istinu sudjenja. Ne smijemo smetnuti 
s uma, da je samo činitba sudjenja (= misaona djelatnost) 
doista pripadna isključivo jastvu, a i misaoni je sadržaj, 
koliko egzistira, proizvod spoznajnog ili jastvenog subjekta 


— ali je spoznavalac u proizvodnji misaonog sadržaja sva- 


kako zavisan i od onog objekta, o kome hoće da izrekne 
istiniti misaoni sadržaj. U tom svome djelovanju nije spo- 
znavalac podložan samo psihičkim zakonima, kako psiholo- 
gisti uče, nego je upućen i na najopćenitije stvarne snošaje 
(== ontološka načela), kojima je regulirana intencionalnost 
svih sudova (misaonih sadržaja). Najopćenitija regulativna 


ili normativna načela mišljenja sačinjavaju logičke zakone, 


za razliku od psihičkih. 

18. Psihologistički nazor o principima spoznaje. Dokazali 
smo, da je logika samostalna filozofijska disciplina zato, jer 
imade vlastiti svoj formalni objekat, koji je specifički 
diferenciran prema objektu psihologije. Ova specitička di- 
ferenciranost osniva se (rekosmo) na tom, što spoznaja 
gledom na svoju svezu s predmetima imade nevremenski 


(i neindividualni (općeniti i nepromijenjeni) karakter, dok je 


u svezi sa subjektom vremenski i individualno determini- 
rana. Ali proti ovom našem odjeljenju logike od psihologije 
(na temelju logičkog karaktera spoznaje), dade se ditikul- 
tirati time, što se i psihologija (koliko se bavi mišljenjem) 
ne zaustavlja samo kod individualnih momenata, me upao 
ide za tim, da pronadje misaone zakone, Si a 
samu specifičku narav misaonog subjetka, peva bh pa 
pripada općeniti i nepromjenljivi batdkitor, pu sa ps mi 
spoznaje po svom općem OK jaranja. To će reći, logički 

ihičk rone misaonog ljavanja, | ž 
Soon (enli pvvtkju svaki , Spoznajni smisao) istovetni 
su sa psihičkim zakonima mišljenja. 

3* 
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Ovaj je nazor psihologističkih ini a on ea 
gika je zasebna grana lilozolije, ako m. 2 pode aka 
objekat, kojim se ne bavi nit se "može o. maii valjiL 
A takav objekat doista ima, Jer premda pa \ psi jologija 
bavi mišljenjem, ipak je, kako rekosmo, zadaća psihologije, 
da ispituje mišljenje u koliko je bje jedna činjenica ; 
niena je zadaća, da empiričkim putem iznadje sve one uvjete, 
do kojih stoii razvitak mišljenja. 1 psihologija dakle ide ga 
tim, da odredi zakone mišljenja. Ali sad se pita: je li Bi 
hologija u istom smislu ispituje misaone zakone | kao logika? 
Drugim riječima, dostatan razlog za razlikovanje izmedju 
psihologije i logike biti će samo onda, ako psihološki za- 
komi mišljenja nijesu oni isti koji su u logici sadržani. A da 
u istinu nijesu isti, dokazuje njihov bitno različni karakter. 
Psihologija osniva sve svoje zakone i općenite definicije na 
iskustvenim činjenicama usebnog opažanja. Induktivnim putem 
stečeno znanje imade samo empiričku sigurnost, koja je 
hipotetička, jer je ovisna o našem opažanju (koje je rela- 
tivne vrijednosti). Nikako se pak ne može reći, da logički 
zakoni imadu tek uvjetnu vrijednost empiričkog znanja; oni su 
sami u sebi tj. po svojoj svezi s predmetima tako 

sigurni i istiniti, da ih iskustveno opažanje ne može ni utvr- 
diti ni oboriti. Kod logičkih zakona dakle nalazimo sasvim 
drugi karakter nego kod onih zakona, koje psihologija 
empiričkim putem u misaonom zbivanju nalazi. Zato se 
za misaone zakone u logičkom smislu upotrebljuje izraz 
»načela“, ' 
ka Razne vrste psihičkih tvorina imadu svoje zakone, 
koji kadikad'ovise o cjelokupnim individualnim osebinama 
(tako će n. pr. fantazija kod pojedinih ljudi sasvim različno 
uplivati na njihovo mišljenje), Psihološki zakoni mišljenja 
ai T-T: 
gadjanje u našoj svijanit sihičk >: = .. na 
čito uplivati na mišljenje “ali K kina eva maa jea 
sađišbva fit. m. ie Je, ali logička vrijednost misaonih 
s Pr. Zakon O istovetnosti) ostaje sasvim nepro- 
mjenjena. Prema tome može nešto da bude u logičkom 
smislu nužno, a da se time ne izriče zbiljsl > i 
hičkog zbivanja, U psihološkom naime smislu znači saz ost 
naime smislu znači nužnost 
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onu svezu, koja postoji 
uvjeta, Ako se nal 
taj čin mora nužn 


izmedju učinka i realnih njegovih 
aze svi uvjeti za neki misaoni čin, onda 
: O nastati. Kad nasuprot logičar kaže, da 
neki zaglavak nužno slijedi iz prednjaka, ili da se izvodi 
nužno ravnaju po svojim pravilima, tad ova nužnost znači 
jedino svezu izmedju misaonih sadržaja po uzajamnoj vri- 
jednosti. Ova logička nužnost ne ovisi o tome, da li ju 
tkogod spoznaje ili ne, ona je osnovana u samim misaonim 
sadržajima, Individualna spoznaja neke logičke nužnosti 
može ovisiti o mnogim uvjetima (intelektualnoj sposobnosti, 
predznanju, pažnji..), tako da pojedinac do te spoznaje nikad 
ne dolazi, a ipak logička nužnost medju dotičnim misaonim 
sadržajima postoji. Koliko imade n. pr. filozofijskih principa, 
dakle logički nužnih tvrdnja, a pojedinac u svom psihičkom 
zbivanju ipak nužno ne dolazi do spoznaje tih principa ? 
Nerijetko opet biva, da netko izriče tvrdnje, koe nijesu 
logički nužne (već paralogistične), a ipak je dotičnik do 
takve tvrdnje došao psihičkom nuždom, Iz svega toga jasno 
proizlazi, da je točno diferensirano psihološko i logičko 
stanovište u istraživanju misaonih zakona. 

19. Logički zakoni (ili misaona načela) i predmeti mišljenja. 
Diferensiranje psihološkog i logičkog stanovišta osniva se, 
rekosmo, na različnom karakteru misaonih zakona: logički 
zakoni imadu apsolutni karakter (t. i. o subjektu nezavisnu 
vrijednost), dočim psihološki zakoni imadu empiričko-rela- 
tivnu vrijednost. Time je oboren psihologistički nazor, koji 
identificira logičke i psihološke zakone mišljenja. = Ali 
formalistički“ logičari kažu, da se apsolutna vrijednost mi- 
saonih zakona ne osniva na svezi mišljenja S predmetima ; 
drugim riječima, općenite oblike i logičke zakone mišljenja 
možemo odrediti ne gledeći na misaone predmete. Dalla 
se logički karakter misaonih zakona ne osniva & m . 
predmetima. Prema tome je, čini se, ea rao a 
proti psihologizmu (koji identiticira logič sla psihološki 

1 z apsolutni karakter logičkih zakona 
misaone zakone), da se apso 

z i otima. . 

< saka nei psitologističkim logičarima vin- 
pr su sno sičke nauke. o spoznaji (odnosno 
dicirali samostaln st logičke nau Ma? 
šasi in sihologiji) time, što smo konstatirali 
njezinu neovisnost o psmmove 


99) 
TO 


arakter logičkih zakona. Ovu pako logičku vri- 
< so. postavili smo na svezu mišljenja 
: toj točki upravo razilaze SC 2 GRNIB lor- 
Dok i oni proti psihologizmu ističu 
istinite spoznaje, razlikuju se od našeg 
stanovišta time, što tal logički karaktet ne KI aže u a... 
. predmetima, koliko bi oni neovisni bili u pšenm e m. 
Prema tome se naše gledište može označiti U smislu objek- 
tivističke logike. Proti psihologistima zastupamo apsolutno- 
logičku, a proti logičkim formalistima objektivnu vrijednost 
misaonih zakona. Pita se dakle: je li ispravan nazor forma- 
lističkih logičara ? !) Na i 

Ako pretpostavimo, da je prekinuta sveza izmedju lo- 
gičkih zakona i misaonih predmeta, onda ili treba (s psi- 
hologistima) svesti logičke zakone na subjektivne (psihičke) 


apsolutni karaki 
jednost misapni 
s predmetima. < 
malistički logičari. 
apsolutni karakter 


zakone mišljenja, ili se mora drukčije kako protumačiti | 


logička vrijednost (apsolutna. nužnost) spoznajnih zakona. 
Formalisti kušaju logičku vrijednost općih spoznajnih oblika 
(kategorija) i njihovih zakona održati ili 1.) na taj način, da 
logičkoj istini pripisuju sasvim zasebnu ili o misaonom 
subjektu posve neovisnu. neku ekzistenciju, ili 2.) osnivaju 
istinitost sudova na njihovoj svezi s misaonim subjektom 
uopće. — Ali prvi nazor (kojem se priklanjaju Bolzano i 
Husserl) ne uzima dostatno obzira na činjenicu, da je isti- 
nitost samo karakter ili vlastitost sudova, a ovi opet ne 
mogu ekzistirati bez subjekta. Po ovoj bi dakle pretpostavci 
(o zasebnoj ekzistenciji apsolutno istinitih sudova) morao 
takovim sudovima pripadati metafizički bitak, ili bismo mo- 
rali reći, da su ovi ,zasebni“ sudovi samo formalni tj. da su 
apstraktni oblik naše svijesti. U prvom slučaju zaboravljeno 
je, da se istina nalazi u sadržaju . individualno doživljenog 
suda, a u potonjem opet ne dolazi u obzir konkretni sadržaj 
m x“ izvire niti u općenitom subjektu 
bi u tom slučaju mošakig . esa BLUE SKIN : So 
Baočiledtuitti gredržete Nor o KE Op PISI JENI 
ržaja, Na pitanje o sadržaju istinitih sudova 

') Isp. O. Ewald, Kants Me 


Streit der Psychologisten j 
Lpzg. 1902. jaki, 


thodologie, 1906; M. Puldgy, Der 
malisten in der _ modernen Logik, 
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moguć je samo dvostruki odgovor: 
zakona ovisan o predmetima, 
takovi ovisni o spozna 


0 ili je sadržaj misaonih 
: su spoznajni predmeti kao 
Jnom subjektu. Da i 
pretpostavku nemoguće održati o diina jeden soma 
naje, to će nam rekosmo biti zadaća, da u ovoj noetici 
sustavno dokažemo. Mi dakle učimo, da je istina u misa- 
onom sadržaju, koliko je u vezi s predmetima. Time je 
istina neovisna O specitičkom misaonom subjektu t. j. apso- 
lutna i ujedno objektivna, jer je njezin osnov u predmetima 
1]. Jer je ovisna o predmetima, 

Proučavanje logičkih zakona ne bi se doista trebalo 
osvrtati na predmete, kad se u sadržaju logičkih zakona ne 
bi ništa našlo, što je u kakovoj svezi s predmetima. Na- 
suprot, ako pretpostavimo, da se logički zakoni već po svom 
pojmu i odredjenju osnivaju na snošaju s predmetima, očito 
je, da u tom slučaju ne možemo logiku posve odijeliti od 
:sveze s misaonim predmetima. Formalistički logičari moraju 


. dakle odgovoriti na ovo pitanje: otkud misaonim načelima 


sadržaj ? Kako upoznajemo ova načela (logičke zakone), ako 
treba posve prekinuti svezu s predmetima? Na ovo pitanje 
odgovaraju formalistički logičari, da se logičko proučavanje 
misaonih načela osniva na svezi ovih načela s misaonim 
subjektom, u kojem nastaju psihički čini mišljenja. Prema 


“tome i formalistički logičari, time što zabacuju svezu mi- 


saonih načela s predmetima, dosljedno upadaju u psiholo- 
:gizam.') 

Ovo pitanje o snošaju misaonih načela s predmetima 
i psihičkim zakonima mišljenja, jest fundamentalne važnosti 
za rješavanje pitanja o vrijednosti ljudske spoznaje uopće. 

Spoznaja se naime ravna po logičkim zakonima. Narav 
“ovih logičkih zakona osniva se (kako psihologizam uči) na 
duševnoj prirodi čovječjoj. Pa kao što se ne može reći, da 
se u psihičkoj udezbi ljudskog duha nalazi jedini mogući 


1) Kant zabacuje ovisnost logičkih oblika (zakona) o predme- 
tima, a ipak ne identiticira logičke i psihičke zakone mišljenja. On 
promatra misaone oblike s »transcendentalnog“ gledišta, u koliko su 
oni logički uvjet za znanstvenu spoznaju. Ali mi ćemo vidjeti, dai on 
nije mogao ostati dosljedan ovom stanovištu, jeri sp njega misaoni 
(apriorni) oblici dobivaju psihičku narav misaonih zakona. 
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način spoznaje, ritednošt 
ljudska imade apsoie ie va; nazor psihologističke a i for- 
Kao što je vidjeti, ovaj nazo! 5? jolie ti svezi 
malističke logike, da logički zakoni ne . u ina za- 
visnosti o objektima, konzekvenino ponodi _. o. oda 
logički zakoni vrijede samo za duševnu ara > PELrJik 
Budući pako da se spoznaja osniva na logičkim zakonima, 
zato i spoznaja vrijedi samo za čovjeka. To će reći: sma 
je naša spoznaja istinita samo u koliko pr etpostavimo psihičku 
narav čovečju; odnosno spoznaja je istinita, jer je prema 
naravi ljudskog duha nužna. Taj se nazor zove antropologizam 
ili subjektivizam.') On izravno vodi do skepticizma i agnosti- 
cizma: jer ako istinitost spoznaje (ili vrijednost logičkih 
zakona) ne znači drugo nego način, kojim čovjek u koliko 
je čovjek spoznaje predmete, onda nikad nismo sigurni, da 
li je doista objektivno t. j. i neovisno o ljudskom mišljenju 
onako kako mi ljudi spoznajemo. Proti ovom nazoru sve 
će naše dalje razlaganje utvrditi protivnu, objektivističku 
nauku o vrijednosti spoznaje. 


DODATAK 


20. Razni nazivi noetike. Svako mišljenje ne dovodi nas 
do cilja t.j. do istinite spoznaje (nekog predmeta). Da se 
taj Cilj postigne, treba da se ispune neki misaoni uvjeti tj. 
mišljenje treba da se izvrši po nekim pravilima. Ovu pra-. 
Vilnost zovemo formalna strana mišljenja (spoznavanja), jer 
nam ona Još preostaje, ako i ne uzmemo u obzir stanovite 
objekte (— materiju mišljenja). Formalnu ispravnost spoznaje 


promatra formalna logika (ili dialektika), Ona dakle ne 
prekida vezu misaone p 


nego od te v 


predmet spoznaje, a to je bitak kao takav.?) 
| 1) Isp. E. Husserl, | 
razne antropologističke nazo 
kritici. — £ Matičević, Zur 
*) Isp. Donat, Logica5 
Philosophie oder Logik (Ben 


Log. Unters, 1. VII. Kap. — Husserl je 


. Prvi podvrgao Svestranoj i oštroumnoj 
rundlegung der Logik, 83 sq. 


(Oeniponte 1922); Beat i l- 
>. 1920). Reiser, Forma 


tako se ne može ni to reći, da spoznaja 
« “ 
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ni čem meda db 

dea sljen, ) jedino za izvedbom logičkih 
pravila, Već smatramo mišljenje kao sredstvo, kojim nasto- 
jimo upoznati pojedine predmete, U skladu mišljenja s pred- 
metima (materijom mišljenja) sastoji materijalna ili 
sadržajna njezina vrijednost ili — istina, pa zato se onaj 
dio logike, koji ispituje istinu, zove materijalna 10o- 
gika. Za razliku od dialektike zove se još i ,kritika“, 
jer kritički istražuje vrijednost spoznaje. Prema tome je 
predmet (objectum materiale) logi<e mišljenje, i to obzirom 
(objectum formale) na formalnu pravilnost i (materijalnu) 


istinu. Noetika je onaj dio logike, kojemu je zadaća, da 


ispita svezu mišljenja s predmetima, odnosno da analizira 
(otuda noetici naziv analitika) razliku izmedju istinite i 
neistinite spoznaje, te istraži na čemu se ta razlika osniva. 
i koja joj je vrijednost. Mjerilo ili sredstvo po kojem čo- 
vjek raspoznaje istinu od neistine, zove se kriterij (kgivew), 
pa zato se za noetiku, u koliko znači nauku o kriteriju sigurne 
spoznaje, upotrebljuje izraz kriteriologija. 

Sva znanstvena pitanja, kojima se bavi ljudski duh, 
nukaju nas u prvom redu, da ispitamo vrijednost naše spo- 
znaje. Može li čovjek uopće doseći takovu spoznaju, koja 


.bi isključila svako dvoumljenje? Drugim. riječima: moželi 


čovjek biti siguran, da se u ikojem području znanosti vinuo 
do objektivne istine? Dokuda se proteže znanstvena spo- 
zhaja P Imade li naša spoznaja ikoje vrijednosti izvan osiet- 
nog iskustva? Nije li sva metafizika sa svojim pitanjima 
O Bogu, o duši, o slobodi itd. tek jedna obmana ljudskog 
duha, koja se osniva na prividnoj vrijednosti naše spoznaje? 
Zadaća je dakle noetike, da odluči o tom, da li je čovjek 
sposoban sa sigurnošću spoznati istinu, nadalje kako čovjek 
dolazi do istine, po čemu može čovjek razaznati, da je 
upoznao istinu, i napokon u kojem opsegu vrijedi istinita 
spoznaja tj. da li samo u sjetilnom svijetu ili ujedno u 
svijetu, koji našim sjetilima nije pristupan. Ovim a. 
nitijim pitanjima o vrijednosti ljudske spoznaje bavi 2, 
opća noetika, dočim posebna noetika ispituje neke 
pojedinačne ili osobite sveze mišljenja S gadna: dea 
istražuje pojedina sredstva, kojima se razne zna 
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znanosti ovim sredstvima 


: < NI cako da se nae. 
i odrediuje način, & istražuje mogućnost spo- 


ija): tako 1. Pr a 
služe metodologija) : o zoo on 
znaje : Bogu, vrijednost kauzalnog principa, sme izmedju 

ale ši “ . moai adi- 
supstancijalnog i pripadnog bića, e šk m prao 
>... vrsne razlike itd. Drugim riječima: opća noetika 
siki 3 sia Z , L g 
proučava uvjefe zd sigurnu spoznaju uopće a posebna no- 
otika ispituje vrijednost ili valjanost onih puteva, kojima 
- o nojedinač anstveno sigurne spoznaje. 
dolazimo do pojedinačne znans $ . I 
jeti, da je nauka o spoznaji temelj 


Iz svega toga je vidj - Ka 
za svu znanost: naravoslovlie, psihologiju, etiku, metafiziku, 
religijsku nauku i sve ostale znanstvene grane. Zato se punim 
pravom može noetika nazvati znanost svih znanosti, jer 
istražuje vrijednost konstitutivnih elemenata u svim znano- 
stima. Prema tome se noetika u novije vrijeme zove tako- 
djer epistemologija (črioroqou) ili nauka o znanstvenoj spo- 
znaji; a zovu ju i gnoseologija. 

21. Pretpostavka noetike. Zadaća noetike čini se u prvi 
mah neizvediva. Vrijednost spoznaje ne možemo drukčije 
istražiti, već jedino pomoću spoznaje : dakle mora noetika 
već pretpostaviti vrijednost ljudske spoznaje prije nego će ju 
uopće istraživati. Sve tvrdnje u noetici pretpostavljaju, da 
je čovjek sposoban u svojim tvrdnjama izricati istinu (jer 
inače se ne bi moglo ništa izvjesno tvrditi), a sve tvrdnje 
u noetici upravo idu sa tim, da dokažu vrijednost istinite 
spoznaje — dakle je u samom pojmu noetike očito sadržan 
petitio principii. Hoćemo li ispitivati sposobnost ljudske 
spoznaje, onda ovo ispitivanje ili već pretpostavlja spo- 
sobnost istinite spoznaje (a to je petitio principii), ili ne 
prepostavlja nikoje sposobnosti, te bi u tom slučaju trebalo 
svaku tvrdnju dokazati, svaki dokaz opet dalje dokazivati 
maka e oja. Ko pak vo povio svom 
dađiti ii dukat opet ne možemo bez protuslovlja išta 

dokazivati, 

dudi ani a 

predmet, kojim se dho pretpostavlja, da postoji onaj 

koja ispituje vrijednos na znanost bavi; pa tako i noetika, 

< * Vrljednost spoznaje, pretpostavlj žinje- 

nicu spoznaje, odnosno činjenicu r sik mie ia ka 

1 neistine, O toj činjenici ne nekoj mm a 

misaona svijest naša i svakidašnji ži se posumnjati, jer nas 
vot zadosta u njoj utvr- 
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djuju. Ta je činjenica sz 

a 0) pa jm i SEEnata tr e: i _ 
a. IZ Je izmedju istinite i ne- 
istinite spoznaje. Ovdje sad ulazi zadaća noetike, da spo- 
znajne zakone u snošaju s predmetima kritički ispita Ovu 
će zadaću provesti noetika uspješno i bez protuslovlja 
onda, ako se u svom istraživanju strogo drži logičkih pra- 
vila, koja su čovjeku i bez filozofijske pouke, po samoj 
prirodi poznata, ') Noetika dakle jedino predpostavlja spo- 


sobnost logički ispravnog promatranja spoznaje. 


s. 22. »Formalna logika“* u skolastičkom i kantovskom smislu. Nauku, 
koja ispituje logičke zakone predmnijevajući, da vrijednost tih za- 
kona nije ovisna o predmetima, nazvali smo formalistička logika. Na 
ovom se stanovištu zapravo osniva čitava Kantova filozolija. — 
U svakoj spoznaji treba, po Kantovom nazoru, razlikovati materiju 
spoznaje ili predmet, i oblik (formu), t. j. način kojim predmete spo- 
znajemo. Uzmimo n. pr. sud: ,sunce ugrijava kamen“. Predodžbeni 
sadržaji »Sunce“ i ,kamen“ sačinjavaju spoznajnu gradju ili materiju, 
dočim stavljanje ovih elemenata u uzročni snošaj znači spoznajnu 
formu. Sad nastaje važno pitanje: na čemu se osnivaju spoznajni ob- 
lici; t. |. gdje imadu svoj dostatni razlog? Spoznajnu gradju primamo 
izvana, veli Kant, a oblike daje naša spoznajna sposobnost (osjetil- 
nost i razum) neovisno o gradji ili predmetima spoznaje. 
To će reći: razni snošaji, kojima predočujemo i razumno (misaono) 
spoznajemo .primljenu gradju, osnivaju se na subjektivnim spoznajnim 
funkcijama, t. j. vrijede neovisno 0 iskustvenim predmetima. U tom 
smislu, kaže Kant, da su spoznajni snošaji ili misaoni oblici ,apri- 


..orni“, dočim je spoznana gradja »aposteriorna.“ 


U čemu dakle sastoji spoznaja? U raznim snošajima aposte- 
riorne gradje. Ta gradja nije drugo nego sjetilni utisci (,afekcije)“, 
koje. prihvatamo u potpunom kaosu. Sietilnu, kaotičnu gradju ure- 
djujemo po općim oblicima i zakonima, koji izviru u spoznajnom su- 
bjektu, i prema tome ovi oblici ne dobivaju svoju spoznajnu vrijednost 
tek na temelju sveze našeg mišljenja s predmetima. Po Kantovom 
shvatanju o apriornosti logičkih oblika i zakona slijedi, da te oblike 
ne upoznajemo u svezi sa misaonim objektima is takvim bitkom, 
koji je neovisan 0 samim spoznainim iunkcijima). Logika dakle go- 
vori o logičkim zakonima i oblicima tako, da ovi oblici nemaju ni- 
koje ovisne sveze S predmetima. pe 

Ovdje je fundamentalna opreka izmedju kantovskog ! skola- 
stičkog poimanja logike. Po peripatetičko-skolastičkoj nauci“) oi 
misaoni predmeti tek nesredjena (kaotična) gradja, a u samim i . 
metima postoje stalni i odredjeni snošaji, : |. u iro predme- 
tima nije sadržana samo materija već i torma spoznaje. Nase mis- 
neka ooataviie 


JA. Sehmid, Erkenntnislehre (Prde. 1800.) II. p- 180. 


%) Isp. T. Pose h, Iustit. logicales 11. 1. P. 39. Sa. 


+4 
; e gadežaje dovede, 1 sklad . prainakini 
sabrao ae la ili načela mišlienia osnivaju na objektivnim 
pa zato se 1 opća pravi . aseička fo logika oblektivistička, dočim 
jod 0 vlati, ti. ona pretpostavlja, da se logički 
jasta paolo subjektu, a ne na objektu. . 
s može promatrati misaone oblike drukčije 
> sime u sebi. To je i razlog, da smo takovu logiku nazvali ior- 
nego au ke Ali neki iu autori 1) zovu naprosto formalna logika 
igo: < objektivističkog (skolastičkog) stanovišta meno 
ani o formalnoj logici. Imade opet i Ed ahe 
ipak dijele logiku u formalnu i materijalnu (kao S . 
Kako se imade to razumijevati ? 
Uobičajeno je u skolastičkoj 


za tim, da spoznam 


je | 
oblici osnivaju na mis 
Kantova logika ne 


filozofiji dijeliti logiku na ,manju“ 
i veću“. Manja se zove ona logika, koja izlaže dana za dokazi- 
vanje istine. Zove se dialektika ili forma'na logika, u koliko promatra 
logičke oblike, apstrahirajući od sveze S predmetima. Premda logičke 
oblike ne možemo posve istrgnuti Iz sveze s predmetima, ipak ih 
možemo tako promatrati, da ne ispitujemo napose sveu s predme- 
tima. Upravo zato, jer logički zakoni nijesu istovetni S psihičkim 
zakonima, a nijesu ni s misaonim predmetima istovetni, zato je mo- 
guće promatrati mišljenje samo s obzirom na logičke zakone. To će 
reći: mišljenje je materijalni objekat dijalektike, dočim je snošaj mi- 
šljenja s logičkim oblicima i zakonima njezin' formalni objekat. Po- 
znavanje općih logičkih oblika jest uvjet za ispravno mišljenje. Time 
pako nije rečeno, da se misaoni oblici u opće ne osnivaju na svezi 
mišljenja s predmetima. Formalna logika (u skolastičkom smislu) 
izlaže opća pravila za ispravno spoznavanje, a da ne ispituje 
svezu mišljenja s predmetima — ali pretpostavlja, da se logička pra- 
vila ili oblici osnivaju na toj svezi. Materijalna je prema tome ona 
logika (logica maior), koja napose istražuje narav i vrijednost misaone 
sveze s predmetima. Naziv formalne logike bio bi dakle samo onda 
neispravan, kad njezin formalani objekat ne bismo mogli proma- 
irali bez obzira na formalni objekat materijalne logike ili kad bismo 
proma.rajući logičke zakone (oblike) bez obzira na svezu s predme- 
tma morali ujedno pretpostaviti, da ne postoji nikakva sveza tih za- 
o S predmetima, Ali kako smo vidjeli, može se naziv formalne 

gike upotrebiti bez protuslovlja u objektivističkom smislu. Ako 
a. i razlikujemo od materijalne, ipak tvrdimo (proti 
Na m ikaj or da je formalna logika ovisna o materijalnoj, kao 

ici ovisni O Svezi mišljenja s predmetima). 


!) Mercier, Criterio], gćnćr. (6, ed) n, 2 


198 šo kre lustit, philosophicae_I. p, 9; Peseh, Le. lm. 
su +5 ala 5405: "BA e . 3 = , 
283 990,—957.; F, Uberweg, System der Logik (4. ed.) 


3) Gevs ša 
zove bm E io : vogik und Erkemtnislehre n. 11.) 
Raj no i ' . 
poetici ili materijalnoj lastaf nom“, koja hoće da bude posve neovisna 0 


! 
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2. POGLAVLJE. ISTINA KAO FORMALNI 
OBJEKAT NOETIKE 


ČI. 1. Sigurna i istinita spoznaja. 


a 23. Pojam i vrste sigurnosti. Razlikovanje izmedju istine 
I neistine podaje nam formalni objekat noetike. A istinu 
spoznajemo, kad sudimo istinito o nečemu. Sudeći pako 
doživljujemo istinu na taj način, da uz istiniti sud sa si- 


gurnošću pristajemo. Budući da je pojam spoznajne sigur- 


nosti recipročan s pojmom istine, zato ishodni ili polazni 
problem noetike obuhvata pitanje o sigurnosti i istinitosti 
naše spoznaje. Ali prije nego dodjemo na rješavanje ovog 
problema, treba u prvom redu da objasnimo neke pojmove. 

Pojam sigurnosti ćemo odrediti, ako promotrimo razna 
ona stanja, u kojima se misaoni subjekat može nalaziti 


obzirom na spoznaju istine. Ako čovjek ne spoznaje istinu 


(uopće ili djelomice), velimo da se nalazi u neznanju 
(ignorantia).') — Ako neki sud nije tako obrazložen od- 
nosno tako istinit, da bi isključio mogućnost kontradiktorne 


opreke, tad je ovakav sud objektivno dvojben. U subjek- 
tivnom pako smislu znači dvojba (dvoumljenje) takovo 
stanje, kojim ne pristajemo (,suspensio assensus“) uz ni- 


| jednu od obih kontradiktornih opreka, jer se nijedan sud 


ne osniva na razlozima, koji bi isključili mogućnost nje- 
gove opreke. Ako se oba kontradiktorna suda ne osnivaju 
na nikakovim razlozima, onda je dvojba negativna; a ako 
se za jedan sud nalaze razlozi, ali ne takovi, da bismo na 
temelju tih razloga pristali uz taj sud, tad je ova dvojba 


pozitivna. Svaka dvojba je razumna, ako ju razlozi oprav- 


davaju, a nerazumna je, ako nema razloga. m. 
Savršeniji stepen u spoznaji istine jest mnijenje 
(opinio),*) Objektivno uzevši znači mnijenje neki sud, koji 


1) S. th. 11, 14 a. 16. a. 2. ,ignorantia in hoca nescientia dittert, 
quod nescientia dicit simplicem scientiae_negationem. .. ignorantia 
vero importat scientiae privationem, dum scilicet alieni deest scientia 
eorum, quae aptus naius est scire“. Nm. 

2) S, th. 1, 11. q. 67. a. 3. ,de ratione opiniani» est, quod acci- 
piatur unum cum formidine alterius oppositi“. 
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emo razborito uza nj pristati, 
ali ne opet tako, da bismo. 
rali usvojiti nemoguća kontradiktorna 
» po U “subiektivnom pako smislu znači mnijenje 
ea par& u kojem se nalazimo, kad iz > oaloga 
pristajemo uz istinu nekog suda, ali uz bojazan, da bi ipak 
i kontradiktorna opreka mogla biti moguća. Objektivno 
mnijenje može da bude više ili manje vjerojatno, prema 
tome kako su važni razlozi. Ako su razlozi za neki sud 


tako jaki. da pojedinac u tim razlozima nalazi - isključenu 


mogućnost kontradiktorne opreke, velimo da je dotični sud 
za ovog pojedinog čovjeka postao uvjerenje. Ali to uvje- 
renje ioš uvijek ne znači, da je sud i u objektivnom smislu 


je obrazložen tako, da mož 
i istinitost vjerojatna, 


jer mu je i š 
jer nije posve 


tako obrazložen, te bi isključena bila mogućnost kontra-- 


diktorne opreke. U tom slučaju postaje sud siguran, a uvje- 
renje postaje osvjedočenje. Treba opet razlikovati objek- 
tivnu od subjektivne sigurnosti. Objektivno siguran je neki 
sud onda, ako se osniva na takovim razlozima, koji pot- 
puno isključuju mogućnost kontradiktorne opreke. O bj e k- 
tivna dakle sigurnost nije drugo, nego razlozima utvr- 
đena nužnost nekog suda. Subjektivna pako sigurnost 
jest ono stanje, u kome se nalazimo, kad na temelju raz- 
loga čvrsto pristajemo uz neku istinu bez bojazni, da bi 


protivni sud bio istinit. Ovo stanje izvjesnosti isključuje: 


dakle svaku razumnu dvojbu. *) | 
Objektivna sigurnost opet može da bude apsolutna 


i hipoteti čna, prema tome da li je neki sud bezuvjetno: 
ili samo uz neke uvjete siguran. U prvom je slučaju kon- 


tradiktorna opreka bezuvjetno isključena, a u potonjem 
samo uz određene uvjete. 

Osim toga još se dijeli objektivna sigurnost u m e- 
tafizičku, fizičku i moralnu sigurnost. Metafizički 
je sigurna neka istina, ako je njena kontradiktorna opreka 
sama u sebi protuslovna i prema tome iz unutrašnjih raz- 


loga nemoguća (n. pr. cijelo je veće nego čest). Metafi- 


1) ,Certitudo nihil est qua . ' 4 
(8. Th. in 11, Sent, D, XXL, q,a. 2) 1 oo ime lectus 2 Moša 


firmitas adhaesionis Virtutis c 


doni . 2.); »certitudo proprie dicitur 
D. XXVI. q. 2. a. 4), ognoscitivae .ad suum cognoscibile“ (ib.- 
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zička sigurnog že d: 
o. zna, »me da li unutrašnju nemo- 
gućnost kontradiktorne opreke upoznajemo neposredno i 
samog snošaja između subjekta i predikata, ili a sate 
posrednog dokazivanja (n. pr. kod matematičkih istina). 
Ako neki predikat pripada biti subjekta (n. pr. Bog postoji), 
ali mi ovu bit neposredno ne spoznajemo, onda je ovakav 
sud neposredno siguran u sebi (propositio immediate nota 
secundum se tantum), ali ne za nas (sed non quoad nos). 
Ako pak u subjektu nalazimo neposredno razlog za snošaj 
S predikatom, onda je propositio per se nota etiam quoad nos. 
Fizički siguran jest neki rijek onda, ako mu je kon- 


tradiktorna opreka fizički nemoguća tj. ako se protivi 


kojem fizičkom zakonu. U tom je slučaju kontradiktorna 
opreka metafizički (sama u sebi, po svom sadržaju) mo- 
guća, ali je fizički nemoguća u koliko se kosi s pri- 


rodnim zakonom (n. pr. da tijelo bez potpore mora pa- 


sti, jest fizički sigurno). — Moralna pako sigurnost pripada 


nekom sudu onda, ako mu je kontradiktorna opreka mo- 


ralno nemoguća, jer se protivi moralnoj ili uopće prirodnoj 
sklonosti svih ljudi. Kontradiktorna je opreka sada meta- 
fizički i fizički moguća, ali je.moralno nemoguća, jer se 
jedva kada može kod ljudi dogoditi (n. pr. da majka ne 
bi ljubila svoje dijete, da bi netko sebi na štetu lagao). 
Moralna sigurnost uzima se kadšto u značenju vjerojatnosti, 
te se moralno siguran sud zove onaj sud, koji je uz neke 


okolnosti vrlo vjerojatan. 


Iz rečenog razbiramo, da je metatizička sigurnost nekog 
suda apsolutna ili bezuvjetna, jer je nužnost motiva (raz- 
loga) takova te nikako ne dopušta iznimke ; dočim fizička 
i moralna sigurnost jest uvjetna. U pojedinom naime slu- 
čaju može fizički siguran sud pretrpjeti iznimku, ako pri- 


rodni zakon (na kojem se osniva fizička sigurnost suda) 


obustavi viša, božanska moć. Moralno siguran sud može 
u pojedinom slučaju takogjer biti uvjetovan, jer vrsenje 
moralnih zakona ovisi o volji ljudskoj, kola može kardki 
proti moralnom zakonu, i tako može u moralno sigurnim. 
sudovima doći do konkretne iznimke. 
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noj sigurnosti razlikujemo i 
njkiiaa netatizičku, fizičku i mo- 
trovrsnu subje li io ie kolja metafizički, fizički 
ralnu, prema tome da li joj le pre iš sa subilefritn, 
is d siguran sud. Ali pita se: Je i se Su jek tivna 
i ne o ema raznolikoj objektivnoj si- 
sigurnost razlikuje jedino prem: otada, es“ 
srenosti ili postoji i u subjektivnom pogledu razlika izmedju 
gurnosti ili postoj x: : X ' 
metafizičke, fizičke i moralne sigurnosti ? task: "o odgg- 
vorimo, treba paziti na negativnu 1 pozitivnu stranu subjek- 
tivne sigurnosti. Negativni momenat svake (metalizičke, 
fizičke i moralne) subjektivne sigurnosti isključuje razbo- 
ritu ili opravdanu bojazan 0 mogućnosti kontradiktorne 
opreke (metafizička sigurnost isključuje 1 svaku nerazboritu 
bojazan); a pozitivni momenat znači čvrsto i stalno pri- 
stajanje uz istinu. Gledom na negativni momenat sve su tri 
vrste subjektivne sigurnosti jednake, te nema medju njima 
nikakovog stupnjevanja. Pozitivna strana subjektivne sigur- 
nosti dopušta razlikovanje u metafizičkoj, fizičkoj i moralnoj 
sigurnosti. U metafizičkoj sigurnosti jest pristajanje uz 

istinu stalnije i odlučnije nego u fizičkoj sigurnosti, a u 
ovoj opet jače, nego u moralnoj sigurnosti: i to zato, jer 
je motiv, na kome se osniva nemogućnost kontradiktorne 
opreke, jači u metafizičkoj istini nego u fizičkoj, a u ovoj 
opet jači nego u moralnoj istini. 

24. Logička sigurnost i istina. ,,Sigurnost“ u subjektivnom 
(psihološkom) smislu tj. koliko je uključena u (psihičkom) 
doživi aju nekog suda, znači: čvrsto pristajanje uz taj sud 
kao istinit (das sichere Fiirwahrhalten). 

. Sigurnost (izvjesnost, Gewissheit) u objektivnom (lo- 
gičkom) smislu tj. koliko pripada samom sadržaju suda, 
znači : nužnost neke stvarnosti (Sachverhalt), tj. sigurnost 
izriče, da stanovita stvarnost u nekom sudu ne može da 
bude drukčija, nego je u sudu zadržano. 
je zalog saižapa. nanosi oda) bo nino, 1) 
dika osa ine nužnosti suđenja? I još prije toga: 
čije“ nego 4 je naa »Nešto ne može da bude druk- 
oo zrečeno (sadržano) ? Na potonje 
Pitanje odgovara ekstremni ili apsolutni skeptik tivno; 
«a u odgovoru na prvo pitanje razilazi skeptik negativno; 

| azi se objektivizam i sub- 


Prema trostrukoj objektiv 
1 sigurnost: 
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jektivizam, Treba dakle da Se pristupi 
0 SAamoj mogućnosti logičke Sigurnosti 


Znati bism st: . 
dna lo mogli za sadržajnu izvi 

iedi 1; edem vjesnost nek 

jedino ref leksijom na d og suda 


. otični sadržaj (smisao, Urteilsgedanke). 
lo rapa daa moo 
i vaali : gurnost predmet naše refleksije na nju 
i pitanja O noj. Ima li dakle koji takav sud, gdje bismo 
mogli zaista znati, da je (sadržajno) nemoguća njegova ne- 
sigurnost (dvojbenost). Apsolutni skeptik upravo tvrdi, da 
je kod svakog suda moguća dvojbenost. Ali mi ćemo sad 
pokazati, da imade sudova, kod kojih je dvojbenost nemo- 
guća — i onda kad se stavimo na gledište apsolutnog skep- 
tika, koji isključivo dopušta samu dvojbenost. 

Sadržajna sigurnost ili nužnost daje sudu karakter 
»iStine“; jer mi čvrsto pristajemo (= doživljujemo sigur- 
nost) uz neki sud, koliko znamo, da je zaista onako kaošto 
sudimo t.j. da ne može drukčije da bude, nego da je nužno 
ili — istinito. 

25. Pojam logičke istine. Analizujući pojam sigurne spo- 
znaje vidjeli smo, da je recipročan s pojmom logičke istine Ja 
sam siguran, da 2 puta 2 jesu 4. To znači: ja sam siguran, 
da 2 puta 2 nije recimo deset. Za prvi sud sigurno znadem 


ponajprije pitanju: 


da je istinit, a za ovaj potonji, kad bih ga izrekao aiirma- 


tivno, znadem da je neistinit. Potrebno je dakle, da odredimo 
pojam istinite spoznaje. 

. Promatram li istiniti sud obzirom na njegov sadržaj 
(smisao), vidjeti je da istina nije nikakova oznaka sadržana 
u članovima suda: jer ja mogu izricati sadržajno najrazlič- 
nije sudove, a o svima sam jednako siguran da su istiniti. 
Moram dakle da pojam istine potražim u nekom snošaju 
izrečenog suda. Koji je to snošaj ? Možda snošaj suda s lo- 
gičkim zakonima ? Dakako da nema istinitog suđenja, koje 
ne bi bilo u skladu s misaonim načelima; ali ovo mjerilo 
istinitosti vrijedi za svako sudjenje uopće, bez .. 2 
odredjeni sadržaj (materiju) suda. Zato upravo i ve a 
u skladu sudjenja S logičkim ponije ai den 
“jednost ili ispravnost sudjenja. Ako je bre _ . a 
i nepovrijedjena, ipak može pojedini sud gd ipaonh e 

isti o neistina) suda osniva ]0s 
prema tome se istina (odnosn 


4 
Noetika 
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načelima. Koji je to snosaj g e 
Izričući razne sudove uvijek spajani 1 aj: xd S; 


to će reći, ja odredjujem neki predmet ma ko što: 
mu pripada ili ne pripada, odnosno odredjujem ća O zirom 
na sve one okolnosti, u kojima se dotični predmet može 
nalaziti. Svakako , dakle u svom sudu intendiram pomoću 
nekog misaonog sadržaja (P) stanoviti predmet (S). Prema 
tome ie ovaj intencionalni snošaj jedino mjerilo za istini- 
tost sudjenja. Kad će dakle biti neki sud (obzirom na svoj 
predmet) istinit odnosno neistinit 2 ———— Na ata 
Istinitim sudom tvrdim, a neistinitim niječem nešto 
o nečemu (t.j. predikat o subjektu) — ili obratno. Sama 
narav ove alternative nas upućuje, da se pojedini njezin 
član (tvrdnja — nijek) ili podudara s predmetom ili ne po- 
dudara, da je u skladu s njime ili da nije u skladu. Istina 
i neistina ovisi dakle o tome; da li je tvrdnja odnosno nijek 


u skladu s predmetom. Ovaj snošaj uskladjenosti suda s 


predmetom zovemo logička istina. Njena definicija u 


skolestičkoj filozofiji glasi: adaequatio (conformitas) intel- 


lectus et rei. Članovi (termini) u snošaju ove uskladjenosti 
jesu s jedne strane intencionalni misaoni sadržaj ili sud 
(,intellectus“), a s druge opet strane objekat (,res“ t.j. 


predmet, kojega u sudu izriče S, koliko mu pripada P). 


Pokušajmo ovaj snošaj pobliže analizirati. 


Budući da se logička istina nalazi u svezi mišljenja 


s predmetima, zato ćemo pojam logičke istine moći izbliže 


odrediti, ako ga promatramo napose obzirom na misaone. 


predmete 1 opet obzirom na samo mišljenje. Već Aristotel !) 
i snjim sv. Toma*) uče, da se istina nalazi u sudu. Siguran 


! 


ST 


sud pako znači pristajani : zd ' 
<a izmedju subjekt | e a slijedi. da slide 
suda i prema tome objektivni član logičke istina nie doc 
nego snošaj medju misaonim bjeketna o: . AIR 
uzeti iz realnog Svijeta, ili su samo idealni t.j ske . : 
u mišljenju). | doista, uzmemo li neku stvar samu S she 
(n.pr. čovjek, kuća, drvo) bez ikoje sveze s kakovim odre- 
djenjem, ne može se za takovu stvar reći niti da je istinita 
ni opet da je neistinita. Tek stanoviti snošaj medju misao- 
nim predmetima sačinjava objekat suda, i taj objektivni 
snošaj zovemo objektivna ili ontološka istina.) 
U čemu sastoji objektivna istina? Budući da je istina 


predmet suda, zato će se narav objektivne istine raspoznati 


prema naravi sudjenja, U čemu dakle sastoji sinteza izmedju 


quam  judicare ita esse in re vel non esse, quod est componere et 
dividere : et ideo intellectus non cognoscit veritatem nisi componendo 
vel dividendo per suum judicum. Quod quidem judicium, si consonet 
rebus, erit verum: puta, cum intellectus judicat esse quod est, vel 
non esse quod non est. Falsum autem quando dissonat a re; puta 
cum judicat non esse quod est vel esse quod non est. Unde patet 
quod veritas et falsitas sicut in cognoscente et dicente non est nisi 
circa compositionem et divisionem“. (In Perih. 1. 1. 3.). 

,Cum  omnis res sit vera, secundum quod havet propriam 
formam naturae suae, necesse est, quod intellectus, inquantum est 
cognoscens, sit verus, inquantum habet similitudinem rei cognitae, 
quae est forma ejus, inquantum est cognoscens. Et propter hoc per 
conformitatem intellectus et rei veritas definitur. Unde coniormita- 
tem ist.m cognoscere est cognoscere verijatem. Fianc autem nello 
modo sensus cognoscit. Licet enim visus habet similitudinem visibilis, 
non tamen cognoscit comparationem, quae est inter rem visam, et 
d quod ipse apprehendit de ea. Intellectus autem coniormitatem sui 
ad rem intelligibilem cognoscere potest: sed tamen non apprehendit 
eam, secundum quod cognoscit de aliquo, quod quid est. Sed quando 
judicat rem ita se habere, sicut est forma, quam de re m. 
tunc primo cognoscit, et dicit verum. Et hoc lacit componendo e 
dividendo“. S. th. L. q. 16. a. 25 isp. C. gent 1. 59. m. 

1) Logičku istinu zove Husserl »noetička istina“, a oujetoška 
jeti ička“ (i a“ = spoznajni predmet). Husser 
je istina ,noematička“ (jer ,noema = laže Geyser, Neue u. alte 

lovu spoznajno-teoreisku nauku kritički izlaze esse“: 


Wege der Philosophie (Miinchen 1916). — U m. rekon 
ontološka istina sam predmet S obzirom - a po je 
ili spoznatljivost predmeta po njegovu odredjenju ; p. , 


verit. q. 21. a. 1. 4* 
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tji 


kat već sam po sebi omo- 
ge naime činiti, da je za sud 
biljege, koje su sadržane u 
o kao predikat spoje sa 
dmetu imademo skupinu 
am. Oduzmemo li iz 
kao posebni misaoni 
| piva pok ono o subjektu, dobismo sud. Ovakovo shva- 
jna a se. ža cvega ne bi u tom slučaju 
ćanje bilo bi Krivo. Jer prije sveg ' 
nijedan sud sadržavao nikakove nove spoznaje, osim onoga 
što je već i onako sadržano u subjektu. Nadalje bi i kopula 
imala sasvim krivo značenje..Kopulom MANO Me tvrdili 
istovetnost izmedju subjekta kao cjeline sadržanih biljega 
i izmedju predikata kao jednog dijela od te iste cjeline. 
Napokon ne bi po ovom shvatanju uopće ni moglo biti 
negativnih sudova, već samo afirmativnih. Iz svega toga 
slijedi, da se za mogućnost suda već pretpostavlja poznati 
misaoni sadržaj (== predikat), kojeg treba staviti u snošaj 
sa subjektom. Kako to biva? Kod predikata možemo raz- 
likovati njegov opseg i sadržaj. Prema tome možemo sin- 
tezu izmedju predikata i subjekta u logičkom pogledu pro- 
matrati s obzirom na obseg predikata i s obzirom na njegov 
sadržaj. Tako n.pr. svaki općeniti pojam može da bude 
primijenjen mnogim pojedinkama. Ako sad opazimo kon- 
Mo du pata jona iu Kogi ro 
i dii sa sobe izrekli sud. U tom smo 
sije. — Iorutin poen protegnuli na novi jedan 
oi “ u obzir sadržaj predikata. Tu je opet 
moguće ovo dvoje. Mi spajamo predikat i 
ler Je on sadržan u subjektu ili Pošfetia I sibni. U 
prvom slučaju | Zi sredi . pam 
siska fi : iban panoi istovetan sa sadržajem 
pripada predikat djelomice sadi životinja), a u potonjem 
jest velik), U snošaju istovetnosti Sa =. Ah 6 KTM 
jedno te isto, a bak tm ena 1 su oba člana suda zbiljski 
dikat izrično pridijevamo subi ma tautološki rijek, jer pre- 
vanja) nije sadržan u samim a a ovaj snošaj (pridije- 
pripadnosti sadržan je predik ...; subjekta, U snošaju 
dt u subjaktu, ali samo djelo- 


kta i predikata ? Jeli subje 
> Moglo bi 
ako se neke 
njega i napose 
. o nekom pred 
ene čine pol 


subje 
gućuje tu sintezu 
posve dostatno, : 
subjektu, izvade 12 T 
subjektom. To će rect: * | 
raznih pomisli, koje udruž Ž 
jedine članove, pak ih 
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mice, tako da subjekat spada u o 
jima pripada predikat. 
Objektivna istina sastoji dz 
misaona objekta u loglakom pade Eek maradućo 
ili sadržaj predikata) medjusobno podudataju m na opseg 
Prema tome ne može objektivna istina biti drukčija 
nego što jest t.j. ona se sama u sebi ne mijenja. Činjenica 
je pako, da o istim misaonim predmetima izriču ljudi po- 
kadšto oprečne sudove, Budući da dva oprečna suda ne 
mogu jednako vrijediti za iste misaone predmete, očito je 
da sadržaj suda kadikad odgovara, a kojiput može i ne 
odgovarati objektivnoj istini. Tu se eto nameće pitanje 


Pseg onih predmeta, ko- 


o snošaju izmegju misaonog sadržaja i objektivne istine. 


Ako je misaoni sadržaj u skladu s objektivnom istinom, 
onda velimo, da je u izricanju suda sadržana logička istina. 
Logička dakle istina sastoji u tome, da predikat spajamo 
sa subjektom upravo onako, kako se njihovi obiekti me- 
gjuse podudaraju ili ne podudaraju. Zato se može reći, da 
je logička istina snošaj uskladjenosti izmedju dva snošaja: 
misaone sinteze (S i P-a) i objektivne isto etnosti (== objek- 
tivne istine.)') Objektivna (ontološka) istina nalazi se u 
predmetima: logička pako istina može se da nalazi je- 
dino u spoznaji (sudovima). Svaka logička istina imade 
ujedno objektivnu vrijednost — eo ipso, jer znači sklad- 
nost suda s objektivnom istinom. U tom smislu možemo 1 
za logičku istinu reći, da je objektivna; u koliko naime 
znači uskladjenost S predmetima (s objektivnom ili onto- 


loškom istinom). 

Ali ova ,uskladjenost“ (log 
ša da načina: Ili tako, da je misaoni saBri ho i 
logička istina) ovisan 0 predmetu (objektivnoj i ili 
opet tako, da je predmet ovisan o mišljenju. U svakom 


' »sr ' jed 
slučaju moguća je ,uskladjenost', ali u . paoba 
7 Lj . . . - . si a nije S : 
lo a osniva na objektivnol, 1 tove 
ego azlike izmeglu objektivne | 
ovisni o spoznajnoj kon- 


ična istina) može se uzeti 
ni sadržaj (u kojem je 


dok u potonjem slučaju nema r 
istine i logičke, jer su predmeti 


i itć š . 2Da Sentroul, Kant u. 
1) Isp. Mercier, Criter sćn. 6. P 


Aristoteles (Kosel, 1911.) P+ 59 
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oi: misaonim faktorima, i prema tome objek- 
strukciji našoj ili o misaoni m "flenju. 
s e - nastaje ovisno 0 misije , 
tivna istina tek nastaje ' veoma pomno paziti, u kojem 
S tim u svezi Pe upotrebljavati pojam ,objek- 
smislu ćemo mi u ovoj ke a X itekttenal o bpm 
tivne istine“. Kadgod ron Meg SO inu Mr 
istine“ ili naprosto “ >. a ri istine o predmetima, Po 
razumijevamo ujianoa . apiška TI reka 
našoj će se dakle terminologiji o 
objektivna ne zato, što je uskladjena s pred- 
metima, već zato što je 0 njima ovisna. Budući 
da ćemo mi ovu objektivnost logičke Istine 1 dokazati, 
zato naše stanovište ispravno zovemo n e otičkiobjekti- 
vizam. Zadaća će dakle biti objektivizmu, da pokaže, kako 
su misaoni predmeti i njihovi snošaji ispred misaone sin- 
teze (sudjenia) tj. da su neovisni o činitbi sudjenja. Ali time 
smo već ušli u fundamentalni problem neotike: o razlogu 
logičke sigurnosti; a sada je na redu da prije toga riješimo 
pitanje njezine mogućnosti, 


Bilješke: 1. Za pojam logičke istine ne iziskuje se, da sklad 
izmedju misaonog sadržaja (suda) i predmeta bude potpun iliade- 
kvatan ti. ne traži se da misaoni sadržaj izriče sve ono što se u 
predmetu nalazi (,cognitio seu idea comprehensiva“), već se samo to- 
liko traži, da misaoni sadržaj pozitivno ne izriče ništa, česa u objektu 
nema. — U koliko neka spoznaja ne sadržaje svih objektivnih oznaka 
(objectum materiale), velimo da je negativno neuskladjena (difformis) 
sa svojim objektom (ali uza to logički istinita); ako se pako, ne po- 
dudara s onom oznakom, koju izrično promatra (objectum formale), 
onda je nesklad pozitivan!) — i takva je spoznaja logički ne- 
istinita. 

. 2. Intencionalni nesklad (== nestina) nije kontradiktoran s poj- 
s kodi jer gdje nema spoznaje (a to je kontradiktorna opreka 
nina sarkom šum ja eko ia tokio. Baje VK 
tetleika i metvtinite spuaaie gusi oo, Sreškju, Veniučs iju 
sitio), jer se istina i neistina na nozeooji svakako opreka (oppo- 

, ne moze zajedno nalaziti u istom sudu; 


ali ta je opreka kontrarna. i 
.x € na, jer obe d na "4; Še 
riču o istom predmetu, “Poznaje nešto pozitivno iz 


: 3. Neki skolastici 
 gička istina potpuno nal 
mmen 

i ši iona den ' 
a d PS: ka ama e8t inadaequatio cam objecto cogni- 
2 1 uod tendit cognitio ; . positi ina 
. : : L : 1vg > tlo 
oognitionis cum objeeto formali«“, (Tongiorgi "Log i orasi ska: 
D . +“ 


(Pesch, Urrabur u, Frick...) drže, da se lo- 
424 1 u pojmu, a ne samo u sudu. Svaki naime 
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solat dočuje (reprezenti j 
pojam pre ira) svoj predme t : 
s njim u skladu. Dakako da u samom činu da pako e a 
ali ta se uskladjenost de facto ( sia Vojak, 


vin actu exercito“ : 

a ito i 

Drugi opet skolastici (Suarez Mercier X . u pojmu 
, , «emer...) ističu da 


ge logička (formalna) istina ne može potpuno ifi 

samom pojmu, već Jedino u koliko je pojam saint doo ' 
Logička naime istina nešio v.ste izriče, nego što je sadržar ho 
pojmu o nekom predmetu, Bitnost logičke istine sas 
tome, da spoznajemo dva člana (termina), Koji su u s 
djenosti. Prema tome pripada logička istina razumu u koliko se on 
sim (obzirom na misaone svoje sadržaje) stavlja u snošaj s pred- 
metima. Drugim riječima: logička istina može se nalaziti samo u onoj 


no u samom 
toji upravo u 
nošaju uskla- 


« spoznajnoj tvorini, koja izriče snošaj uskladjenosti s predmetom; a 


budući da taj snošaj kao takav nije sadržan u POjmovnim ozna- 
kama kojeg mu drago predmeta, zato se i logička istina ne nalazi u 
pojmu već u sudu. Ovako uči (s Aristotelom Ill. Met. 7. 1011 b 25) 
i sv. Toma. Osim navedenog već teksta (S. th. I. q. 16.a. 2.) govori 


- sv. Toma u Quaest. De Verit. 1. 3. ovako: ,Respondeo dicendum 


quod sicut verum per prius invenitur in intellectu quam in rebus, ita 
etiam per prius invenitur in actu inrellectus componentis et divi- 
dentis quam in actu intellectus quiddiiates rerum formantis. Veri enim 
ratio consistit in adaequatione rei et intellectus; idem autem non 
adaequatur sibi ipsi, sed aequalitas diversorum est; unde ibi primo 
invenitur ratio veritatis in intellectu, ubi primo intellectus ncipit ali- 
quid proprium habere quod res extra snimam non habet, sed aliquid 
ei correspondens; inter quae adaequatio airendi potest. Intellectus 
autem formans quidditates non habet nisi similitudinem rei existentis 
extra animam, sicut et sensus inquantum accipit speciem rei sensi- 
obilis; sed quando incipit judicare de re apprehensa, tunc ipsum judi- 


.cium intellectus est quoddam proprium ei, quod non invenitur_extra 


in re. Sed quando adaequatur ei quod es extra in re, dicitur judicium 
verum esse. Tunc autem jud cat intellectus de re apprehensa, quando 
dicit quod aliquid est vel non est; quod est intellectus componeniis 
et dividenis“. 

Za mogućnost logičke isti 
ilektira na misaoni sadržaj u snošaju s pr 
ranje.ne znači posebni jedan spoznajni čin, 
sudove kao svoje predmete. Istiniiost sud 
nitbi sudjenja (in actu exercito), a ne pose 
signato) na sim sud. 

Kaogod što smo utvrdil 
samo u sudu, tako opet jedno 
mice (inchoative) nalazi i u pojmu, onu istinu zovu s 

ka niše, mogi skota Mio _ A ulja spoznaje, pa se prema 
mane par ani S obijati skepticizam, ni uopče 
tome bez pojmovne istine ne bi dalo PO%i 


ne iziskuje se dakle, da razum re- 
edmetom. Ali ovo retlekti- 
koji bi intendirao pojedine 
a spoznaiemo u samoj či- 
bnom refleksijom (in actu 


i, da se logička istina potpuno nalazi 
' ci, da se ona djelo- 


Š če skolasti 
dušno uče skolas : 
jer poimanjem otpočima spoznaja. 
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aje. Ali ovaj nazor treba iSpravno 
oglo činiti, da se njime u čitavi Spoznajno- 
otitio principi; u toliko naime, što već 
iamo objektivnu vrijednost (istinitost) gram oj reba 
da tek ispitamo i dokažemo. Kod < a koga ab njno Kati 
(simplex apprehensio) po svojoj biti sko: r : S islu, de - o 
predmetom. onda to treba uzeti samo u kom sk : L, Dei poj- 
movi imadu intencionalni karakter t.. a g o koja mia a 
izvodi, već pretpostavlja gotovi svoj objekat, te imade tendenciju da 


ga shvati (aprehendira). 2. > , 
Napokon se istina donekle nalazi 1 u osjetnoj spoznaji, jer i 


osjetnim sadržajem intendiramo neki objekat. Dakako da takova istina 
nije potpuna, dočim je osjetna moć nije kadra refleksno (kao takovu) 


rješavati pitanje o vrijednosti spozn 
shvatiti, jer bi se inače m 
teoretski problem uvlaci pe 


preipostavl 


upoznati. 1) i: : 
4. Uobičajenim načinom govorenja pridijevamo naziv istinitosti 


ne samo spoznaji, već i stvarima i riječima. Spozna,a je istinita, u 
koliko izriče i označuje neku stvar kako doista jest (npr. za pojam 
zlata kažemo da je istinit. u koliko doista označuje narav zlata). Stvari 
su istinite, u koliko su skladne ili barem mogu da budu uskladjene 
s odgovarajućim poimom (npr. istinit ili pravi zove se prijatelj, koji 
odgovara našem pojmu prijatelja). Napokon i riječi su istinite, u ko- 
liko su izričajni znakovi pojmova i prema tome u koliko odgovaraju 
svojim pojmovima; osim toga zovemo riječi istinite i onda, kad se 
podudaraju s mišljenjem tj. kad su odraz pravog mišljenja. 

: U sva tri navedena slučaja opažamo, da istina sastoji u nekom 
snošaju izmedju stvari i našeg razuma. Logička istina pripada spo- 
znaji, u koliko po njoj nastaje sklad (adaequatio) izmedju razuma i 
stvari. Ova se isiina odrazuje u riječima, pa zato su i riječi istinite 
- koliko su u skladu s razumom odnosno sa stvarima, koje tići 
čuju“) M oralnu istinitost imade govor onda kad se slaže s razumom 
odnosno kad nije lažan. Stvarima pako pripada ontološka (metati- 
. transcendentalna) istina, u koliko sama stvar moze da bude 
anom 1 & kika Su sre star kam Parana Dol 
obzira na ikoji razum, tad im pri i . ie. : re : a. 
ali bez ikojeg snošaja s Miiiiećn 6 ho . m. sa 

5. Čini se, dau negacijam poma i mo ooo 
i stvari, jer u negaciji jr POBLOJI sliari ren kopna 
pri grn o ciji razum kaže, da nekoj stvari ipada odre- 
djeni misaoni sadržaj" (npr. drvo nije kuć : i z sk: 
svega posjeduje gotovi misaoni sadri jn ' “o < ari a 
NR olsadi CTZAJ, Za tim isporedjuje taj misaoni 
1) Veritas est in Bensu sicut conse 


dicium sen 
dont me s secundum quod est; sed tamen non et in sensu, 
cognoscit verišator, qua 1658.1 hate A mpodrj  ooj ani 
» Qua vere judicat,“ i 
2 S. T'h, Perih. I. I. . S. Th. De Verit, d. I. 4. 9, 
%) ib. de Verit. &ta1l;a8 mr 
#48 ' 


quens actum, dum scilicet ju- 


ST 
sadržaj 3 dotićnom stvari, te ga odvaja od stvari 
pripada. U koliko razum tu stvar ne intendira = 
joj ne odgovara, očito da tu stvar pozna | d . 
u skladu sa samom stvari.) 

6. Pita se: je li svaki sud (i 7 zd 
nužno istinit odnesno neistinit? ra ita a Po 
predmet možemo nešto tvrditi i nijekati ; tako n.pr kod šk end .. 
gdje predikat imade sim po sebi relativno značenje (velik ao 
sladak...), a ne misli se upravo na odredjenu koju relaciju Prka 
ne izričemo istinitih sudova o mitološkim i kimeričnim tu sebi pro- 
tuslovnim) predmetima. Koji je dakle predmet logičke istinitosti ? 

Očito je, da predmet suda ne može biti drugo nego onaj 
snošaj izmedju S i P-a, o kojemu izričemo tvrdnju ili nijek. Da 
uzmogne ovaj snošaj postati predmet istinitog (odnosno neistinitog) 
suda, moraju biti potpuno odredjeni članovi (,S“ i ,P“), koje stav- 
ljamo u snošaj, zatim ono gledište (respectus) s kojega te članove 


jer vidi da joj ne 
onim sadržajem, koji 
a je njegovo shvatanje 


“ poredjujemo (a to je njihova uzajmična pripadnost), i napokon sve 


one okolnosti (circumstantiae), u kojima izričemo snošaj izmedju do- 
tičnih članova. Kad je snošaj (kao predmet suda) ovako potpuno 
odredjen, onda je sud nužno istinit ili neistinit: jer kad o odredjenoj 
nekoj stvari izričemo odredjeni neki P u odredjenim okolnostima, 
onda ovaj P nužno pripada ili ne pripada navedenoj stvari (po načelu 
isključenog posredovanja); a istinitost suda upravo ovisi o tome, da 
li P na odredjeni način pripada subjektu ili ne pripada. Dakle svaki 
sud o predmetu, koji je potpuno odredjen, mora da bude istinit ili 
neistinit. 
7. Logički relativisti (za razliku od realnih relativista, koji 
poriču svaku konstantnost u realnom bivstvovanju) uče, da istina 
nije nepromjenljiva, već da se razvija kao i čovjek, pa zato može 
istinit sud postati s vremenom neistinit. O jednom te istom pred- 
metu mogu neki ljudi tvrditi, a drugi opet nijekati isti predikat (n. pr. 
ova hrana je slatka). Sve je to, čini se, dokaz da ie istinicost naših 
sudova promjenljiva. ' 
Na taj se prigovor ima reći slijedeće. Buć : 
ovisi o tome, da li P pripada ili ne pripada Bus jest, zato s nepro- 
mjenljivost istine ovisna o nepromjenivoj pripadnost! predikata 2 
bjektu. A ta je pripadnost nepromjeniva onda, kad m sud o 
potpuno odredjenom predmetu. To će reči: kad neku is ra 2 
bjekat stavimo u snošaj s predikatom (jer ovaj snosai Te nag 
znači predmet suda), pa uzmemo u obzir sve oi: maori 
izrečena pripadnost ili nepripadnost po m _ _ =. 
niva; jer dok ovako potpuno odredjeni in da je P ovisan 
se ujedno reći da nije. Prema tome u onim m a u doca | 
o raznim uvjetima (n. pr. slatkoća neke Mono. i uvjetima ili okolno-- 
 sjetilu), treba taj P uzeti u svezi sa svim on 


Budući da logička istina 


li g 


4) De Verit. q. a. 3- ad 7. 


“ ist: ovako potpuno odredjeni Enola Lanka daka 
stima, o kojima gas je uda, tu tom Je slučaju istinitost suda 
> rai xi tok predmet Sud 
dikatom znaci tek P . aš : ami 
nepromjeniva. o govoriti 0 stupnjevima istine l neistine? 
S. Može li a“ je neki sud više ili manje istinit odnosno 
T. i. može li se Tečh 
kida nego drugi koji sud m istinu možemo uzeti u formalnom 
Treba distingvirati. a rješa da li predmet spoznaje proma- 
i materijalnom smislu, rt x prvom značenju gledamo na predmet 
tramo formalno ili materija m , ke, koje o njemu upravo tvr- 
. koliko ima ili nema one oznake, N : 4 
z i šačemo. U drugom pako (materijalnom) smislu uzimamo 
Skida jaka ie sim u sebi, zajedno sa svim svojim, oznakama, bez 
obzira na odredjenu jednu oznaku. Istina nekog suda Jago u mate- 
rijalnom pogledu opet da bude kvantitativna 1 kvalitativna, Ako sud 
izriče više ili manje predikata o nekom S, može se reći, da sadržaje 
više Li manie istine (n. pr. duša je u nekom svom djelovanju neo- 
visna o tvari i duša je u svom bivstvovanju besmrtna); u koliko pako 
neki predikati više ii manje spadaju na samu bit subjekta (n. pr. 
duša je po naravi duhovna i duša je princip vegetativnih funkcija) 
velimo, da su takovi sudovi kvalitativno većma ili manje istiniti. Prema 
ovim distinkcijama ima se na stavljeno pitanje različito odgovoriti. 
U iormalnom smislu uzeta ne može se logička istina stupnjevati, 


jer sama uskladjenost (jednakost, aequalitas), tvrdnje s formalnim 


objektom ne može biti veća ili manja. Uskladjenost suda s formalnim | 


pa stoji u tome, da subjekat doista ima ono što o njemu 
pridao koliko to ima — ne miože se reći, da ima više ili manje. 
lanom pako smislu može istina imati ekstenzivno i inten- 


mogu neki sudovi bi 
gledu. Što više predi 
neistina (ekstenzivno 
što su većma nemo 


budem više jli tie na len a 
udaljen od uskladjenosti s misaonim objektom 


skepticizma i objektivizma jest glavni p 


Predikata subjektu mogu da , 
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ČI. 2. Ima sudova, kojima je nedvojbena (— sigurna) 
istina neposredno (= bez dokazivanja) uključena u 


refleksiji na svijesnu činjenicu dvojbe 


26. Apsolutni skepticizam.') Nitko razborit ne može 


poreći naravne ili spontane sigurnosti tj. psihičke činjenice, 
da čovjek uz neke sudove stalno pristaje. Psihološki bi 
skepticizam bio u protimbi sa sviješću našom i sa bitnim 
uvjetima života, jer se voljno naše djelovanje osniva na si- 
gurnim spoznajama. Takav se skepticizam sam po sebi 
obara, pa zato i nije predmet znanstvenog raspravljanja. 
Opća neotika ide za tim, da istraži uvjete za logički si- 
gurnu spoznaju tj. takovu spoznaju, kod koje reileksnim 
promatranjem vidimo da je istinita. Pita se dakle: je li 
< postoji logička (refleksna) sigurnost ? | 


Mi smo definirali logičku istinu kao skladnost našeg 


sugjenja s objektivnom istinom, Ali ovu deliniciju noetičkog 
-.objektivizma ne usvaja antropologizam ili subjektivizam, 
koji uči da logička istina nije motivirana u objektivnim 
snošajima, već u subjektivnim zakonima mišljenja. Budući 
pako da subjektivni misaoni momenti imadu relativnu vri- 
jednost tj. oni vrijede za čovjeka samo obzirom na njegovu 
psihičku narav, zato je i logička istina (po shvatanju sub- 
jektivizma) tek relativna, - Mi ne znamo, da li je sve ono 
što logički istinitim sudovima izričemo, u samim stvarima 
upravo tako tj. da li imade apsolutnu 
vrijednost. Poradi ove neizvjesnosti 
vrijednost logičke istine može se sub 


(o mišljenju neovisnu) 

gledom na apsolutnu 

jektivizam nazvati i 

Protimba izmegju relativnog 

redmet opće noe-- 
tike, pa zato će nam tijekom daljnjeg izlaganja a 
zadaća, da pokažemo objektivnu ili apsolutnu vrij 


logičke istine. = 

Ali prije nego se otpočnemo baviti ovin A renin 
pita se: imade li logički sigume sirina stoji logički 
u početku našeg istraživanja prpobah olamo a 
sigurna spoznaja ? Drugim riječima: mi m p kO 


relativni skepticizam. 


i i enntnistheorie (Lpz&. 1894.). 
1) Isp. L. Busse, Philosophie und Erkennim? 
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da li je logički sigurna spoznaja mskvirana T 
vjima ili u subjektivnim misaonim zako- 
a već pitamo za samu činjenicu logični siglime Sp 
nima, već [ : skepticizam tv rdi, da ni o kojoj spo- 
maje. Apsolut oi olučiti logičke sigurnosti, već da 
znali nijesmo podobni p od dvoliti. Metodički pak 
o svakoj našoj spoznaji moran st logičke sigurnosti ; 
skepticizam ne tvrđi neopstojnost ona 8 : 1; nego 
uči, da se moramo ispred svakog znanstvenog, pa prema 
tome i ispred noetičkog istraživanja nalaziti u stanju dvojbe 
(bilo realne, bilo fiktivne) dogod ne dokažemo, da imade 
i neki nedvojbeni sud, koji je istinit. Dogm atizam na- 
pokon pokazuje, da o nekim našim spoznajama ne možemo 
realno dvojiti i bez ikojeg dokazivanja, pa Je prema tome 
u svrhu noetičkih istraživanja utvrgjena činjenica logičke 
sigurnosti.!) 

Skeptik rezonira ovako: priznajem, da smo faktično 
sigurni (= naravna sigurnost); ali nema nikojeg tako isti- 
nitog suda, da ja ne bih mogao o njemu podvojiti tj. da 
bih morao biti siguran. Ja moram imati bojazan kod 
svakog suda, da je istinito možda ono protivno, nego 
kako ja sudim: ono što kao sigurno smatram da je neisti- 
nito, možda je upravo to istinito. — Postulat je dakle ovaj: 
kaži mi nešto takovo (==takav sud), gdje se već ne bih 
mogao bojati; da je protivno tome istinito. Ali — treba 
mi kazati takav nedvojbeni sud, ane dokazivati (nje- 
govu nedvojbenost)! 

»Dogmatik“ odgovara sa tri istine: usvojivši sam 
fakat bojazni. ' | 
[Ovdje se dakle ne radi o pitanju objektivne vrijed- 
nosti istine, nego samo o istini u suprotnosti s neistinom|. 
Kako apsolutni skepticizam brani. svoje stanovište? 


u početku, e 
objektivnim  snošajim 


Ako hoćemo doznati, da li je čovjek sposoban polučiti:1o- 


gičku sigurnost, moramo upotrebiti neko dokazno sred- 
stvo. Svako dokazno sredstvo, bilo koje mu drago, imade 
samo onda neku vrijednost, ako već pretpostavimo, da nam 
to sredstvo pruža logičku istinu, o kojoj ne možemo po- 
dvojiti, Jer kad bismo logičku vrijednost dokaznog sredstva 


) (5. Geny, Critica de cognitioni e disquisitio 
(Romae 1914.), p. 76. sq. g is humanae valor q 
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htjeli opet dalje dokazivati, ne bismo došli do kraja — ako 
ne pretpostavimo bez ikakovih dokaza, da je čovjek spo- 
soban logički upoznati istinu, Noetička su dakle rasprav- 
ljanja uopće Jalova, Veli ovaj skepticizam, jer i onako ne 
možemo dokazati logičku Sigurnost spoznaje, već ju možemo 
samo pretpostaviti. A nedokazanoj pretpostavci može se bez 
prigovora suprotstaviti druga pretpostavka, naime da čovjek 
nije sposoban logičkom sigurnošću spoznati istinu. K tome 
još pridolazi, da smo se u našim subjektivno sigurnim su- 
dovima dosta mnogo puta već prevarili i gorko razočarali, 
te je i otuda vidjeti, da nemamo sredstva za raspoznavanje 
logičke istine. : 

27. Neodrživost apsolutnog skepticizma. Zapravo se apso- 
Jutni skepticizam ne može izravno pobijati; jer svako 
dokazivanje pretpostavlja neke logički sigurne i istinite prin- 
cipe, a skepticizam takovih principa ne priznaje. Apsolutni 
skeptik nema nikakovog pouzdanja u logičku vrijednost 
razuma, pa zato mu ne možemo neispravnost njegovih na- 
zora dokazati razumnim disputiranjem. Jedino možemo na- 
stojati, da oborimo onaj temelj i one razloge, na koje se 
poziva skepticizam. 

Apsolutnom se skepticizmu punim pravom prigovara, 
da je u sukobu s općim mnijenjem (sensus communis), koje 
suglasno priznaje, da čovjek može spoznati istinu. Cini se 
doduše, da ovaj prigovor proti apsolutnom skepticizmu 
osobito ne vrijedi. Jer moglo bi se reći, da opće mnijenje 


 izrazuje samo svijesnu činjenicu sigurnog (psihičkog) stanja, 


a ne može pružati jamstvo, da je čovjek i reileksnom spo- 

znajom istine kadar obrazložiti ili opravdati subjektivnu si- 
urnost. 

: ee iskustvo nas uči, da doista imade tako jedno- 

stavnih istina (npr. da ja postojim i da postoje izvanjske 

stvari, koje razlikujem itd.), te smo naravno upravo tako 
kao i refleksno o njima sigurni, jer inače bi nam zapeo 


sav praktični život. o. 2 
Sama argumentacija apsolutnog skepticizma čini se 


donekle ispravna, ali ta je ispravnost samo po. ri 
ticizam naime pretpostavlja, da retleksno proma sao are 
suda (odnosno njegovih članova, u koliko su u meg] 
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retleksna spoznaja istine da se nužno 

osniva na takovom kriteriju, KOJI sah id von same Pro- 

matrane istine. To će reći: ako hoćemo doznati istinitog, 
moramo imati neko spoznajno 


kojeg mu drago suda, 
sredstvo izvan samog toga suda, tako da istom u 
tom sredstvu nalazimo jamstvo za logičku istinitost (re- 


fleksno) promatranog suda. Ovo sredstvo opet može imati 
logičku vrijednost samo onda, ako tu vrijednost upoznamo 
pomoću drugog nekog kriterija. A 0 tom drugom kriteriju 
ponavlja se opet isto pitanje. Ovakav bi proces dakako bio 
nuždan, kad bi dopustiva bila predpostavka, da se spoznajni 
kriterij, kojim razlikujemo istinu od neistine, mora nužno 
nalaziti izvan onog suda, čija je istinitost upitna. Ali mi 
ćemo kasnije vidjeti, da imade i takovih sudova, kod kojih 
možemo izneposredne raščlanbe članova (pojmova) 
steći uvid u istinitost njihova snošaja. Budući dakle da re- 
ileksnim promatranjem suda nalazimo neposredno u samom 
sudu kriterij za logičku istinitost, otpada svaka poteškoća 


svezi) i prema tome 


proti refleksnoj (logičkoj) sigurnosti. Time je pako oboreno: 


jedino uporište apsolutnog skepticizma, koji tvrdi da čovjek 
nije sposoban znati, da li se sigurnost osniva na istini. 

Ako se skeptici pozivaju na tu okolnost, što se mnogo: 
puta u sigurnim svojim sudovima prevarismo, onda iz te 
činjenice takogjer previše izvode sebi u prilog. Jer ako se 
i varamo koji puta, ako su nam sudovi kadšto daleko od 
istine, razlog je tome jedino taj, što nijesmo naišli na kri- 
terij, o koji bismo mogli potpuno omjeriti istinitost naših 
sudova. Ali otuda još ne slijedi, da uopće ne postoji ni- 
kakav kriterij za logičku sigurnost. 

. Napokon apsolutni je skepticizam i sam u svom 
a malin Ako naime skepticizam izriče, 
jedna tvrdnja ili aje dra des a ds do re 
ia Bl feškn, senci . ena pretpostavka, U prvom slučaju 
skeptičkog duda . BEI ali sam sadržaj 
: pa (,nema logičke si i“) obara 
sigurnu vrijednost tog princi zam Pomnm a e 
biti istinit, ako istine uo Ipa; Jer i ovaj princip ne može 
na stanovište mjavjenust deo BBK Stalnu a 

' , dali su spontano sigurni sudovi 
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i pot ialasto saba onda treba činjenicu logičke sigurnosti 
tek ispitati, a ne odbaciti ju bez kritičkog istraživanja 

28. Metadiok skepticizam“) Neki skeptici ne poriču da 
postoje logički sigurne spoznaje, već samo tvrde, da svaka 
logička sigurnost ovisi o dokazima, Prema tome svako znan- 
stveno istraživanje mora otpočeti u stanju dvojbe i to ili 
realne dvojbe (kad sigurno ne pristajemo uz nijednu spoznaju 
dogod se ne dokaže) ili samo fiktivne (kad sigurno uz 
neke spoznaje pristajemo, ali pretpostavljamo kao da te 
spoznaje nijesu sigurne, pak im tek nastojimo utvrditi 
sigurnost). 

Realno metodički skepticizam zastupao je Descar- 
tes.?) Po njegovom mnijenju moramo u početku filozofij- 
skog umovanja o svemu dvojiti, štogod smo doslije sma- 
trali za sigurno, dogod ne nadjemo neku sigurnu spoznaju, 
o kojoj ni na koji način ne možemo podvojiti. Koja je to 
spoznaja ? Izvanjski svijet (i naše tijelo) upoznajemo osjet- 
nim opažanjem; ali naša nas osjetila mnogo puta zavara- 
vaju, pa zato nijesmo sigurni, da li izvanjski svijet i naše 


. tijelo realno postoji“) Tko nam naime jamči, nije li čitav 


naš budni život jednak snu? ,Ja tako jasno vidim, da se 
budno stanje nikakovim sigurnim znakovima ne razlikuje 
od sna, da me to upravo plaši; i ovaj stran me gotovo 
bodri u toj misli, da snivamo“.“) Sve ono što našim osje- 
tilima zamjećujemo, možebit ne postoji u realnoj zbilji, 
već samo u našoj uobrazilji. 

Kao što sjetilna (empirička) spoznaja, tako i razumni 


principi (zajedno s matematikom) nemaju potpune sigur- 


nosti. Neka su načela doduše sama po sebi poznata t. A 
neposredno očevidna dok ih reileksno promatramo, ali 1 o 
tima moramo podvojiti kad pomislimo, kako smo često: 


1) Isp. Kleutgen 1. c. Dritte Abhd. p. 361. s4.; Pesch. Inst. 


logic. Il. 2. p. 430. sq. 

?) Neki drže, da i 
bilo samo fiktivno; ali iz njegov 
ispred noetičkog istraživanja upravo za 
samo da je fingirao dvojbu. 

3) Principia philosophiae * 

4) Meditationes de prima p 


e metodičko dvoumljenje po D. shvatanju . 
e nauke očito je vidjeti, da je D. 
bacio svaku sigurnost, a ne: 


n. 4. 
hilosophia 1. 


od | 
1 očitom istinom. Napokon naš duh mora 
zabludu mat toj neizvjesnosti već zato, jer ne znamo nije 
a ku po Narav 0 dredjeno, da trajno ostane u potpunoj 
21 

mas svemu, jedno je sigurno: o mom Y lasti tom 
opstojanju ne mogu podvojiti, kao što ne dvojim 
o činjenici mišljenja. ,Ja vidim da mišljenje meni pripada: 
jedino to mi je nesumljivo. Ja jesam, Ja postojim, to je si- 
gumo. Ali kako dugo bistvujem ? Dogod mislim“.*) Bog 
je mogao odrediti da se u svemu varam, ali i uz tu pret- 
postavku sigurno je da postojim, jer se ne bi mogao ni 
varati, kad ne bi postojao. Tako je u općenitom dvoum- 
ljenju pronagjena jedna sigurna tačka: činjenica je da mi- 
slim, a u toj činjenici neposredno jasno vidim, da doista 
postojim?) ; 


1) Princ. I., m: 5. 
?) Medit. II. 

3) Princ. I. 7. — Za ispravno razumijevanje Kartezijevog prin- 
cipa ,cogito, ergo sum“ treba znati, što znači izraz ,,cogitare“. Neki 
(Gassendi, Leibniz) prigovorili su Descartesu, da je mogao uzeti i 
Koju drugu usebnu činidbu (npr. htijenje) a ne samo mišljenje, jer smo 
o svim psihičkim (svijesnim) tvorbama upravo tako sigurni kao i o 
mišlieniu. Mediutim ovaj je prigovor neopravdan, jer ,cogitare“ za 
Descartesa ne znači mišljenje u strogom smislu razumne djelatnosti 
več uopće svako .svijesno doživljavanje (Princ. I. n. 9.). Pretposta- 
m Rhea: kao u snu, ja »vidim svijetlo, čujem buku, ćutim to- 
u ho don > pm predodžbe krive, jer ja uopće spavam. Ali 
opnu: cd zo da gledam svijetlo, slušam buku, ćutim to- 
osjećati; i to iti Krivo. A to je upravo u meni ono što se zove 

Sjetilno pes ništa drugo nego misliti“, (Med. II.). 
tako neovisno X tijelu bobot pod sam pink, oda od 
da li realno postoje) kao | mišljeni ganima (za koje nijesmo sigurni, 
Kartezijevog racionalizma, koji i «rogom etilsla, Tu je klica 
» <OJI Je poistovjetovao razumnu i osjetnu 


spoznaju, i to tako i : 
je senzualistički Bit oko am nslu intelektualizovao, dočim 
osjetnu. Zumnu spoznaju pretočio isključivo u 


Sveukupno 5.4 
«cogito, ergo ad Dakako do nedvoumno jamči da postojim: 
U tom slučaju morao nad “ OVA spoznaja nije silogistična, jer bi se 
logistički oblik pretpostavlja šo gornjak: sve što misli, postoji. A si- 
rnu vrijednost logičkih nač 
gičkih načela, o ko- 


jima moramo dvojiti. Vlasti 
; A tit Sa 
:srednog iskustva kao i Mit jest dakle predmet nepo- 
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Cini se, da je ovom sigurnom spoznajom riješeno pi 
tanje o polaznom stanovištu tilozofijskog oi Ali t a 
nije nipošto tako. Prva i nedvojbena spoznaja deke bi da 
bude takova istina, o koju možemo osloniti, kojom aireekom 


opravdati i obrazložiti vrijednost svih drugih sigurnih spo- 


znaja. A ,cogito, ergo sum“ nije takova spoznaja; jer si- 


.gurnost vlastitog opstojanja ne osniva se, po Descartesu 


na činjenici istinitog mišljenja, već na mišljenju kao takovom 
tj. u koliko je pojava svijesti naše. Kad bi Descartes rekao, 
da postoji neka spoznaja, koja je sama u sebi (za naše re- 
fleksno promatranje) istinita i prema tome sigurna, kao što 
dogmatizam uči, tad bi se na toj sigurnosti moglo teme- 
ljiti sve daljnje naše znanje. Ali, ako uzmemo mišljenje samo 
za sebe u koliko znači duševnu sposobnost, nijesmo nipošto 
sigurni, veli Descartes, da li nije ta sposobnost po svojoj 
naravi odredjena za bludnju, a ne za istinu. To i jest upravo 
razlog, da o svakoj spoznaji moramo dvojiti. Za Descar- 
tesa nastaje dakle nova zadaća da ispita: je li čovjek odre- 
djen za istinu ili nije. Ova zadaća nameće se unatoč tome, 
što je iznadjena nedvoumna spoznaja vlastitog opstojanja. 
Jer kako rekosmo, iskustvo mi kaže da ja postojim, u ko- 
liko je postojanje uključeno u činjenici mišljenja; ali otuda 
još ipak ne znam: da li me to mišljenje ikad vodi 
k istini. Da riješi zadano pitanje, poslužio se Descartes 
ontološkim dokazom za božje bivstvovanje. Nitko ne može 
poreći, da imademo pojam o beskonačno savršenom biću, 
Bogu. Budući da je bivstvovanje neka savršenost, zato bi 
pojam o Bogu bio u sebi protuslovan, kad ne bismo po- 
mišljali, da Bog postoji. Sam dakle pojam o Bogu isklju- 
čuje mogućnost njegovog nebivstvovanja. Ali još nešto. Kao 
što bi nebivstvovanje bila nesavršenost u pojmu o Bogu, 
jednako znači nesavršenost ako pomišljamo, da Bog noti- 
mice koga zavarava. A to bi doista bilo ako pretpostavimo, 
da je Bog odredio ljudsku spoznajnu narav, da m 
u zabludi. Kad čovjek ne bi mogao doći do s. a 
znaje, i onda kad je posve siguran 0 njenoj Bina 


«rali bismo reći, da sam Bog čovjeka zavarava.) Našavši 


1) Medit. V. 5 
Noetika o 
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istinite spoznaje veli, da je 


ako Descartes najv ona F istinita, ako je nje 
aka ootaina spoznaja sigurna 1 istinita, ako Je njezin 
svaka pojee"“ "sen 


H \ 
iasno odreglen. ) 
.dmet potpuno 1 135 ortesova nauke 
m. dd razbiramo, da Descartesova nauka o spo- 


odana. Naiprije zauzima stanovište 
znaii nije jedinstveno pro\ edena. N JP : t vlas 
ali nu santa. osim što priznaje sigurnost v astitog 
općenitog dvoumljenja, osim < e 
ica. ža € .t nastoji dokazati sigurnost ove spo- 
opstojanja. Za tm opet nasto] čiva: tva. amen 
znaje na temelju ontološkog dokaza. dudaraj ein 
Descartesovoj noetici ne samo da se ne posi araju, već su 
i u opreci. Jer ako nijedna spoznaja mije ESP, SMD 2 
osnovna načela mišljenja ne znamo da li su istinita: kako 
je moguće iz jednostavnog našeg pojma o Bogu dokazati 
realno njegovo bivstvovanje? Nadalje otkuda možemo biti 
sigurni, da je Bog čovjeka stvorio i da bi nepravedno bilo, 
kad bi Bog čovjeka odredio za bludnju, a ne za spoznaju 
istine? To su sve takova pitanja, koja ne možemo nikako 
riješiti ili dokazivati, ako već ne pretpostavimo neke si- 
gurne principe. Descartes je dakle sasvim promašio cilja, 
kad je pitanje o vrijednosti spoznaje sveo na božju savr- 
šenost, umjesto da je svojim istraživanjem ostao kod same 
ljudske spoznaje. | , 
29. Pobijanje metodičkog skepticizma. Nema sumnje, da 
je metoda fi Ktivno g dvoumljenja jaka poluga u znan+ 
or istraživanju. Ugledajući se u Aristotela svi se sko- 
: ici . težim filozofijskim pitanjima služe metodičkim 
V i : x g via z 
oumljenjem u toliko, što i one istine, koje smatraju si- 
gurnima, pretpostavljaju k i ; 
REI, jaju kao dvojbene, da ih tako uzmognu 
bolje dokazati i suzbiti Pana 
SUzbiti Sve prigovore, k i nji 
iznose. Ali realni skeptici kažu, d: šodenkisijeike &:a 
PuCI kažu, da znanstvena metoda 


mora zabaciti svaku si : . : 
doka igurnost, koja se ne bi dala logički 


iši izvor 


1) Medit, IJI, 
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moguće jedino pomoću refle , | 
temelju neposredne mese P aja 4 ija Buje “ 
sigurnost. Ova logička sigurnost, koja je ije io njihovu 
umovanja, nipošto se dakle ne osniva na slije ia 
tivnom prihvaćanju nekih načela, već na ae > 
nosti. | naša svijest nam doista Potvrgjuje, da šo : 
čela tako očevidna ili sama u sebi nužna : Sa čia 
ne možemo dvojiti, 


Napokon, kad bismo o svemu htjeli dvojiti i kad bi 


, da trajno o njima 


«sve trebalo dokazivati, ne bismo nikada došli do kakove 


sigurnosti, jer bi se proces dokazivanja morao razvijati u 
beskonačje. Descartesov skepticizam ne može izbjeći pos- 
ljedicama apsolutnog skepticizma, jer je zabacio onu si- 
gurnost, koja je uvjet i pretpostavka svakog filozofijskog 
istraživanja, a to je sigurnost logičkih načela. Noetičko 
istraživanje ne može i ne smije prekinuti s činjenicom naše 
svijesti, koja nam kaže da ne možemo dvojiti o vrijednosti 
logičkih načela.) Zadaća je noetike, da ispita, na čemu je 
ta vrijednost osnovana, da li u zakonima našeg mišljenja 
ili u objektivnom bitku, i prema tome da li je ta vrijed- 
nost samo za čovjeka ili je neovisna o misaonom subjektu. 

Sam Descartes nije mogao ostati dosljedan svom me- 
todičkom principu. Ako naime ni o načelu protuslovlja 


“ nijesmo neposredno sigurni: na čemu se onda osniva Kar- 


tezijev princip ,,cogito, ergo sum“? Ova je spoznaja, veli 


Descartes, prva i nedvoumno sigurna, jer mi neposredno 


bi mogao misliti, kad ne bi 
dno iskustvo kao jam- 
otuslovlja, pa zato 
ka mora osloniti na 


iskustvo jasno kaže, da ja ne 
postojao. Ali iovo neposre 
stvo istine, ovisi onačelu pr 
se Kartezijeva metodička pretpostav 
sigurnu vrijednost logičkih načela. rar 

30. Dogmatizam. Traži se odgovor na pa 3 li 
koji sigurni sud, kod koga bismo znali navesti i > an 
gove sigurnosti. Taj razlog ne smijemo rim : an 
stvom dokazivanja. Razlog S mora dakle da j 


igurnosti : 
: čemu sudimo (== pred- 
aniu onoga o čemu 
u neposrednom očitavanj S li predmet uda 


met suda) tj. u samoj istini suda. 


: ib. 4. 1004 a, 5 sq. 
1) Arist. Met. IV., 3. 1005 b, 11 sas | : 
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1 « ž 
ne smije da se udalji od KR o — jer 
samo nju priznaje skeptik. Fakat dvojbe va 1 88 nepo- 
sredno kao svijesni dogadjaj; pa sad se pita: možemo li, 
reflektirajući na taj takat dvojbe, u kaka razabrati nepo- 
sredno očitovanje nekog suda? Koji bi bio takav sud? Ako 
ga nadjemo, onda smo — dogmatici tj. usvajamo nešto 


nedvojbeno. ' . 
Zastupnici skolastičkog dogmatizma iznose (redovno) 


tri nedvojbene spoznaje. Mi ćemo najprije navesti čitavi 
tekst po Tongiorgi-u i Palmieri-u, jer se Mercier u svojoj 
polemici izrično na njih poziva, Tongi1orgi kaže ovako:') 


_Philosophi munus est 1. ut inquirat quaenam sint primitavae ac 
fundamentales veritates, quibus certitudo omnis ac scientia innititur; 
2. ut ostendat eas a philosopho admitti sine demonstratione non 
modo posse sed plane debere. 

Propositio: Cum multa sint, quae demonstrari nec possunt 
nec debent, primitivae tamen verilates, quas ante omnem philoso- 
phicam inquisitionem fundamenti loco supponere. necesse est, sunt 
tantumodo hae tres: Boon 

1. Factum primum, quod est existentia propria. 

2. Principium primum, quod est contradictionis principium: 
idem non potest simul esse et non esse. 

3. Conditio prima, nempe rationis aptitudo ad veritatem asse- 
quendam. ' < 

Sane, et aequum est, et necessarium, ut ante philosophiam 
philosophi existentia, ante demonstrationes demonstrationum omnium 
principium, et ante scientiam scientiae possibilitas in tuto sit posita. 

Praeterea cum duplex sit cognitionum nostrarum ordo, idealis 
et realis, in utroque primum aliquod inveniri debet; in ordine ideali 
principium primum, in ordine reali primum factum. Utrumque simul 
ad constituendam scientiam necessarium est, sed unumquodque per 
se insuificiens. Nam principium abstracium non potest parere scien- 
tiam nisi hypotheticam, factum autem solum infecundum per se est, 
et ad quidpiam concludendum ineptum. Sed praeter haec tertium 
aliquod insuper requiritur, quod utrumque inter se ordinem componat, 
per quod et facta ad ordinem idealem transvehi et ideae rebus appli- 
ie rd hoc autem non habebis, nisi ponas mentem posse ha- 
z. ošikoj sing ee jee ge Patet igitur fundamentales veritates 

a. es, ita ut, vel una vel altera sublata, totum humanae 
a aedificium necessario corruat ' 
uod autem veri i o. .. 
monstratione et ki e oda joga 2 riva .... 
kini: , &X eo manifestum est, quo 


4) Institutiones philos, I. n, 425, 426. . 


čelo upravo daje svakom 
nitu vrijednost (budući 
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. nulla egent demonstratione ; KA omnem demonstrationem refugiunt; 
3. ipsa negatione vel dubitatione affirmantur,“ : 

' Jednako uči i Palmieri!) ,In omni judicio _certo rationis 
continetur implicite, tanquam fundamentum certitudinis omnis, afir- 
matio tum  principii contradictionis, tum aptitudinis mentis ad cog- 
noscendum, tum existentiae cogitantis. 

Veritas primitiva dicitur_et quae in se certa sit, et sit ratio 
cur intellectus de aliis quoque veritatibus certus esse possit; atque 
hoc modo veritas est tundamentum certitudinis. 

Advertendum est duplicem distingui ordinem, videlicet rerum 
sive ontologicum, et cognitionis sive subjectivum, atque nexum haberi 
inter utrumque, nexum nempe cognoscentis et cogniti. Jam vero 
prima veritas in ordine ontologico est profecto principium contra- 
dictionis, quod est lex universalissima, et necessaria omnium rerum; 
prima autem in ordine subjectivo est ipsa existentia cogitantis, qua 
sublata nullus est ordo subjectivus. Prima vero pro nexu utriusque 
ordinis est aptitudo mentis ad cognoscendum vel, quod idem est, 
cognoscibilitas rerum per mentem. Ergo hae ires verutates suppo- 
nendae sunt pro certitudine cujusque rei; nam quaevis certitudo 
utrumque ordinem, et utriusque nexum postulat. 

Ergo omnis evidentia tres primitivas veritates semper 1 cludit 
et in eas resolvitur. : 

Tri su dakle istine ; Vlastito bivstvovanje (prva činje- 
nica), načelo protuslovlja (prvo načelo) 1 sposobnost isti- 
nitog spoznavanja (prvi uvjet), koje dogmatici zovu prvotne 


i temeljne istine) Zovu se pako prvotne zato, jer ih ne 
žemo dokazati 


možemo i ne trebamo dokazivati. — Ne mež ok: 
prvu činjenicu: jer kao premisu ovog dokaza morali bismo 
uzeti neku usebnu činidbu (n. Pr. mišljenje ili htijenje) i na 
temelju te činidbe izveli bismo u zaglavku vlastito iro 
vanje. Ali takav bi dokaz bio petitio principl!, 5 = >.“ 
usebne činidbe (navedene u premisi) pretposta“ m ] 
čuju zbiljsko bivstvovanje jastva, kojemu pipa a ie 
Ne možemo dokazati načelo protuslov ja, ] he? 
dokazu logički sigurnu 11 IS 


da svaki dokaz samo u toliko VrI- 


1) Institutiones philos. Lop.oli I. c. pe 138 Sq: 


. Willems . 138 s 
2) Isp. Pesch, 1. Cc. m 590 sq; W1 LAS) navodi oš če“ 


Gutberlet (Logik und Erktheoo, A oba je u svezi S načelom 
tvrtu istinu ; načelo dostatnog razlog ujedno biti i ne biti, onda se 


protuslovlja, jer ako nešto ne može 484 


traži uvijek razlog za ono što jest; 1sP: 
(n. 293 sq.). 


Kleutgem kB 
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što zajedno biti istinito i neisti- 
40). — Napokon ne možemo dokazati treću temeljnu 
nito). : o zakazivanje pretpostavlja sposobnost razli- 
kovanja ižmedju istine i neistine, odnosno sposobnost isti- 
nitog spoznanja. Tko bi htio vin SP > mno _ ou 
vati, morao bi spoznati svaki sastavni dio svog dokazivanja 
(ti. premise i zaglavak): dakle već u samom dokazivanju 
pretpostavlja sposobnost logički sigurne spoznaje. 

Prvotne zovu se ove tri istine i zato, jer ih ne treba 
dokazivati. Tko bi ih naime nijekao ili o njima dvojio, 
mora ih u samom svojem nijeku i dvoumljenju pretpostaviti 
kao sigurne. Tko bi htio dvojiti o vlastitom bivstvovanju, 
mora priznati da bivstvuje već zato, jer dvoji. A sigurnost 
načela o protuslovlju nalazi se neposredno u samoj činjenici 
dvojbe u toliko, što je dvojba ,nešto“: a kao nešto ne može 
podjedno da i ne bude ovo ,nešto“ (= načelo protivurječ- 
nosti 1). — Tko niječe načelo protuslovlja, eo ipso zabacuje 
istinitost ovog načela tj. pretpostavlja, da nešto ne može 
zajedno biti istinito i neistinito; a time upravo pretpostavlja 
načelo protuslovlja. Isto tako tko dvoji o načelu protuslovl'a 
ne zna da li je ono istinito ili neistinito; dakle priznaje da 
istina nije isto što i neistina, i prema tome da nešto ne friniše 
ujedno biti ine biti. To će reći: skeptik“ koji priznaje samo 
alan (neposredno opaženu) činjenicu dvojbe, znade iz 
> e ere da je dvojba zbiljski doživljaj jastva, 

Je iljski egzistentno. Tk ji 
našoj sposobnosti istinitog s o s. .. * 
jemo ništa pouzdano ili da ije: . rs . Po 

Jesno tvrditi iz bojazni da se 
Ova bojazan pako pretpostavlja, 
kovati izmegju. istinite spoznaje 
Nn spoznati istinu. .. 
no su i temeljne s obzirom na 
Poznaje. To se nema shvatiti tako, 


jedi, u koliko ne može ne 


' udu već pretpostav- 
Nitko ne bi bio kadar logičkom 


.jastveni doživljaj, skepti 


T1 
sigurnošću izricati neki Sud, kad n 
stoji onaj subjekat, koji izriče sud 
nito načelo protuslovlja i kad bi dvor 

: Vojbeno bi .; 
čovjek uopće sposoban spoznati logičke s bilo, da li je 
Zašt dak] .. SICKU vrijednost sudova. 

aSto se dakle navedene tri istine zovu prvotne 
temeljne ? Prvotne su zato, jer ih skeptici eia >. 
s ' ou eptici, koji stoje na 

stanovištu dvojbe s obzirom na svaku logičku si 
. jenati a ; gičku sigurnost, 
moraju priznati na temelju vlastitog Svog stanovišta (što je 
za skeptike prvotno), Prvotne su i zato, jer ih skeptici 
koji poriču istinitost nedokazanih spoznaja, moraju priznati 
i bez dokaza, Temeljne su pak zato, jer bi skeptici mogli 
dvojiti o logičkoj vrijednosti svih drugih sudova (i prema 
tome: sveg filozofijskog umovanja), kad ne bi morali pri- 
znati ove tri istine. Budući da je logička vrijednost svakog 
sigurnog suda samo u toliko moguća, u koliko pretpostav- 
ljamo ove tri istine, zato se veli, da su one temelj svake istine. 
31. Mercierova kritika ,pretjeranog“ dogmatizma. Realni 
skeptik kaže ovako: ja općenito dvojim o logičkoj vrijed- 
nosti spoznaje tj. ja dvojim da bi i one spoznaje, o kojima 
imademo spontanu, psihičku sigurnost, imale logički sigurnu 
vrijednost, pa zato je nemoguće otpočeti noetičko istraži- 
vanje. Na to će dogmatik: megju spontano sigurnim spo- 


e.bi sigurno bilo, da po- 
Ove, kad ne bi bilo isti- 


 znajama imade i takovih, s kojima je logički nemoguće 


spojiti dvojbu tj. ako se ti (skeptik) nalaziš u stanju dvojbe 
obzirom na logičku vrijednost svih sboznaja, onda si obzi- 
rom na s4mo ovo stanje dvojbe prinužden pretpostaviti 
logički nedvojbenu vrijednost nekih zpoznaja; ove te spo- 
znaje dakle sile, da napustiš stanovište općenite dvojbe 
o logičkoj istini. To je eto punctum saliens u šporu megju 
realnim skepticizmom i dogmatizmom. ————— * 
Skeptik je priznao samo svijesnu činjenicu dvoj e, 
koju njegov svijesni ,ja“ doživljuje. Retlektirajući na ovaj 
k sada izriče sud: ,la (koji doživ- 
dvojba je nešto, a nije ništa, 
edno da je ništa“. Za tim: 
e moguće protivno istina“, > 


ljujem) egzistiram“. Za tim: . 
pa zato ,nešto ne može podić 
»dvojiti“ znači ,bojati se, da je moguće Pri la 

pa zato sudim: ,razlika je izmedju istine dona da moji 
| Ja uz ove sudove sigurno pristajem, ; medi nice Bf- 
pristati (tj. prestajem biti skeptik !), Jer le 
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ednom očitovanju objekta o 
kome sudim. Kažem,neposrednom. zato, Jer je objekar 
suda uključen u samom doživljaju dvojbe, koju Neposredno 
(usvijesno) opažam. AKo reflektiram na dvojbu, vidim troje. 
dvojeći , la", ,nešto“ i ,snošaj isune | neistine“, Ova ge 
tri objekta, kad o njima sudim, očituju s obzirom na ,egri- 
stenciju“, za tim s obzirom na relaciju »1ečesa“ (== , biti“) 
s ničim“ (= ,me biti“) i napokon s obzirom na relaciju 
različnosti izmedju istine i neistine. Dakle shvaćam (u svo- 
jim sudovima) objekte onako, kako oni zaista jesu s obzi- 
rom na svoja odredjenja. Ta odredjenja izričem kao pre- 
dikate nužno o objektima, jer mi se tako očituju; a to 
znači, da istinito sudim. Istina je dakle razlog moje sigur- 
nosti — tj. ja se deklariram kao dogmatik. 

Pristaše dogmatskog stanovišta nikada i nigdje ne uče, 
da su noetički problemi riješeni eo ipso, ako se proti skep- 
ticizmu utvrdi logička vrijednost prvotnih istina. Već smo 
naime istaknuli, da se noetika bavi uvjetima sigurne spo- 
znaje ti. ona pita, da li stanje sigurnosti imade svoj ade- 
kvantni razlog u misaonom subjektu ili je objektivno mo- 
tivirano. Ovo pako pitanje još nipošto nije riješeno, ako 
se proti realnom skepticizmu i dokazalo, da je nemoguće 
refleksno dvojiti o svakoj spontanoj sigurnosti. Ipak se može 
reći, da je rješavanje noetičkih problema ovisno o pitanju 
Ka ina ja kon Poima sjoi, Bos ot op 

M IVrdl, da ispred noetičkog istraživanja treba dvojiti 
le logičkoj istinitosti svake spoznaje. Time dakle što je dog- 
o gio smes rapa testno nie 
umljenja), dokazao je ijedan dt o 
stanovište realnog skepticizm “2 a . pehar de 
Mercier ističe, add o LO PRSVEB BIDAI, kat 

iče, ) da teorija triju prvotnih isti 

pravom problemu sigurnosti. To znad ' dama n > on 
Ka0O što i to znadu, da se ' mo» dogmatici Ja rene 
tiče s : >** sPor izmegju njih i skeptika ne 

pontane sigurnosti, koju dakako i skeptici priznaji 
Kad Mercier dodaje,' da u protimbi > RERJEISI BPDANA 
dogmatici tu zadaću Podi mbi sa skepticizmom imadu 
| , a ISpitaju uzrok sigurne spoznaje 


gurnosti : u nepost 


1) 1. €, p. 96 (n. 50), 
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ti. da ispitaju, da li je adekvatni . 
; misaonom subjektu ili u na sigurnosti 
treba razlikovati zadaću čitave noetike od dajanna onda 
stanovištu. Noetićko raspravljanje o uzroku o. A 
bilo bi onda moguće, kad bi se realni mi oseka 
upuštao u takovo raspravljanje. Ako pak skepticizam navodi 
neki razlog, radi kojega odbija svako neotičko raspravljanje 
zadaća je filozola, da u prvom redu izbije skepticizmu nje- 
govo uporište. Budući pako da realni skepticizam u početku 
noetike zastupa dvojbeno stanje obzirom na svaku logičku 
sigurnost, potrebno je da dogmatici pokežu nemogućnost 
općenite dvoje u logičkom smislu. 

Ali Mercier prigovara i pojedinim istinama, Načelo 
protuslovlja priznaje kao prvotnu istinu. U kojem smislu? 
Načelo protuslovlja ne pretpostavlja nikoju drugu istinu, 
koja bi bila većma jasna i kojom bi trebalo tek dokazi- 
vati načelo protuslovlja. Osim toga je načelo protuslovlja 
logički ispred svake druge istine, u toliko što se svaka 
sigurna tvrdnja na njemu osniva. Ovo načelo imade logičku 
svezu sa svakim dokazivanjem (pa i sa noetičkim nauča- 
njem), ali ne kao premisa, jer mi nijesmo stekli nikakove 
nove spoznaje, ako na temelju tog načela izreknemo, da 
neki predikat ne može ne pripadati onom subjektu, o kojemu 
taj isti predikat tvrdimo. Načelo protuslovlja jest u logič- 
kom pogledu prvotno načelo zato, jer ono ravna našim 
mišljenjem. Ono dakle nije tek jedno od prvotnih načela, 
već je apsolutno prvo načelo sigurne spoznaje. To će s 
svaka sigurna tvrdnja jest samo u toliko sigurna, G RORin 
ne može zajedno biti i ne biti. Načelo protuslovlja jest 
dakle pravilo i nužni uvjet svake očevidnosti (regle et con- 
dition nćcessaire d'evidence, p. 100). Ali, pita Megotin, 23 
se može to isto reći za tvrdnju vlastitog . Koa 
čelo protuslovlja omogućuje sigurnost svih u Kino 
(iskustvenih i idealnih), a vlastito mina m Siujediče 
istina samo djelomično ti. samo obzirom -& četri doca 
(kad ne bi opstojao, ne bi mog“ Sos fed prera jer 
jest tvrdnja vlastitog opstojanje id svijet; načelo pro- 
na temelju te premise upoznajemo re“ samo virtualno. Ni- 
tuslovlja pako nalazi se u dokazivanj 


14 
pošto se dakle obe istine. ne mogu u jednakom smislu 
3 NIS U 


nazvati prvotne. ' . . 
Mi priznajemo, da imade Mercier posve pravo kad 


kaže, da se na tvrdnji 0 bivstvovanju =, Subjekta 
osnivaju samo istine realnog reda, a istine 1 calnog reda, 
ti. sudovi neovisni 0 iskustvu, da su takogjer neovisni o 
tvrdnji vlastitog opstojanja (kad i ne bi znao za svoje opsto- 
janje, mogao bih spoznavati). Ako pak to priznamo, čini 
se da moramo priznati i zaglavak, što ga Mercier otuda 
izvodi. Dakle, veli Mercier, tvrdnja vlastitog opstojanja ne 
može se smatrati kao jedna od onih istina, na: kojima se 
nužno temelji svaka sigurnost. Ovaj zaglavak ipak ne pri- 
znajemo bez distinkcije, i ako priznamo antecedens. Taj 
bi naime zaglavak naudio skolastičkom dogmatizmu samo 
onda, kad bi dogmatici tvrdili, da je vlastito opstojanje 
zato prvotna ili temeljna istina, jer bez te istine ne bi ni- 
jedna druga tvrdnja mogla sama u sebi biti očevidna i 
prema tome izvjesna. Ali to bi bila kruta ignoratio elenchi, 
kad bi se dogmatsko stanovište na taj način shvatalo. Ne 
kažu i ne mogu kazati dogmatici, da se sve istine, i one 
idealnog reda, osnivaju na tvrdnji vlastitog opstojanja kao 
na svojoj premisi; niti kažu, da je ova tvrdnja mjerilo ili 
ravnalo svake sigurnosti kao što je načelo protuslovlja. Ali 
tvrdnja vlastitog bivstvovanja upravo je tako logički sigurna 
kao i načelo protuslovlja, jer kao što samo stanje opće- 
s": Rrojise (u logičkom smislu) pretpostavlja sigurnu vri- 
m oim gi : otuslovlju, tako pretpostavlja i eksisten- 
jedna i dje dimi aki kona lok pe 
vrijednost jedne i dru : Ka Laka - temelifa, jer de 
(a ne u Pedinka Bin i RO Pp mje 
“imadu isti efekat up : "vej stim), nadalje zato, »|Pr 
su to prve istine, koje ši na» skepticizmu, H toliko < 
priznati ikoju drugu o m4 I * mora priznati, prije nego će 
Napokon veli M je pal 
nije nipošto prvotn dini. da Sposobnost spoznati istinu 
j 4 Spoznaja. Mi ne smijemo ante omnem 
philosophicam inquisitionem pretpostaviti g isti“ 
nite spoznaje. Dakako, dopušta i viti sposobnost is 
sobnost u ontološkom r Pošta 1 Mercier, da je.ova spor 
Pogledu is 6 Kure = 
pred pojedinačnih sigurnih 
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(istinitih) spoznaja; Jer svaki učinak, a to je i svaka poje- 
dina istinita spoznaja, pretpostavlja u ontološkom redu svoj 
uzrok, u tom slučaju realnu sposobnost istinitog spozna- 
vanja. Ali mi ne smijemo ontološki red zamijeniti s lo- 
gičkim. Ako je realni uzrok ispred svog učinka, zar mora 
i logička spoznaja tog uzroka nužno prethoditi spoznaju 
učinka? Mi možemo i moramo istraživati samu spoznaju 
tj. sam čin, samo zbivanje, pa ćemo na temelju tog istra- 
živanja doznati za realnu narav ili sposobnost spoznajne 
moći. Ako je naša sigurna spoznaja objektivno motivirana, 
s pravom ćemo zaključiti, da čovjek imade realnu sposob- 
nost istinite spoznaje. U tom slučaju ne će biti tvrdnja o 
ovoj sposobnosti tek ,postulat“ (p. 103) i u tom smislu 
,prvotna istina“ ispred svakog sigurnog suda, već je za- 
ključak na temelju činjenice motiviranih sudova. 

I ovo ćemo razjasniti. Realni skepticizam kaže, da 
treba dvojiti o logičkoj vrijednosti filozofijskog umovanja. 
Mi znamo, da će filozofijsko istraživanje samo onda imati 
sigurnu vrijednost ako je obrazloženo. A obrazlagati možemo 
naše tvrdnje samo onda, ako smo uopće kadri razlikovati 
logičku istinu od neistine. Proti realnom skepticizmu mo- 
ramo dakle u prvom redu dokazati, da je čovjek sposoban 
refleksno razlikovati istinu od neistine, odnosno da je spe 
soban logičkom sigurnošću spoznati istinu. To hoće o. 
da istakne dogmatizam kad tvrdi, da samo skate ' . “ 
na koje se oslanja realni skepticizam, pe mah 
nost razlikovanja izmegju logičke istine br ća o. 
sposobnost istinite spoznaje. Nipošto u. : retpostavi 
tizam za tim, da ispred noetičkog pan Nis 
objektivnu vrijednost logičke istine (U ko jer to 
jektivističkom nazoru 0 vrijednosti dogri: ne može bez 
je glavni problem noetike, pa pje odbijali svako 
dokaza pretpostaviti. akorde : 4 subjektivnom razlogu 
istraživanje o objektivnom osob zato, jer poriču samu 
istinite spoznaje, i to odbijali Kadi istine i neistine, 
sposobnost logičkog razlikov2"ić “. qogmatici uče, da se 
posve je opravdano kad skolasič e i orvotne istine 
na samom stanju dvojbe uz nav 


gor a. Meša. 
iva još i a o sposobnosti istinite spozna) 
osniva još i ova treća | 
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sferova dakle kritika nije kadra oboriti »pretjeranog“ dogma. 
- : ema nikakovog razloga, dane usvojimo 
tizma, pa zato n .. tri prvotne istine kao logički 
proti realnom skepticizmu * 
osnov filozofijskog umovanja.') Ba. 

Bilješke: 1. Metodičko dvoumljenje vodi ča VRSI Slime 
živanju do filozofijske sigurnosti, koja je dašto: savi "u od naravne 
ili spontane sigurnosti. Ipak su obe sigurnost u? jinake, :jer 
znače čvrsto pristajanje uz istinu. Razlika je u tom, a pa filozo- 
fijska sigurnost oslanja na (više ili manje) savršenu refleksiju ili ras- 
članbu motivi, dočim je kod spontane (izravne) sigurnosti ova re. 
ileksija nepotpuna i nedotjerana. Filozofijski sigurna jest ona  spo- 
znaja, kod koje jasno.i razgovjetno poznajemo motive“ sigurnosti, 
tako da možemo sve prigovore i poteškoće proti takvoj spoznaji 
uspješno riješiti i odbiti. Naravna je sigurnost ona, koju u mnogim 
istinama posjeduju svi ljudi i to tako, da je nekom nesavršenom 
refleksijom na motive ipak isključena bojazan zablude. 

Premda kod naravne sigurnosti ne spoznajemo izrično svih 
razloga, na kojima se sigurnost osniva, ipak smo i po _ovakovoj 
sigurnosti u posjedu logičke istine ; jer nepotpuna i nesavršena spo- 
znaja motiva jest ipak prava spoznaja. Iz iskustva je poznato, kako 
smo mnogo puta u nekim stvarima sigurni, tako da je i refleksna 
dvojba isključena, a ipak ne bismo točno znali navesti razloge našoj 
sigurnosti. Osim toga se i znanstvena sigurnost oslanja kadikad na 
spontanu sigurnost, jer nije uvijek moguće raščlanbu motiva reduci- 
rau na neposredno poznata načela. Uslijed toga je posve opravdano, 
da zadržimo onu naravnu sigurnost, koja nam nerijetko služi puto- 
kazom u polučivanju filozofijske sigurnosti. ' 

2. Sud je pristajanje (assensus) uz apercipirani ili aprehendi- 
rani (»apprehensio comparativa“) snošaj izmedju S.i P. Mi možemo 
evrsto pristajati uz istinit snošaj, ali se može dogoditi, da pristanemo 
i uz neistinu (falsitas), Lj. uz pozitivni nesklad izmedju stvari i onog 
rijeka (enuntiabile), koji tu stvar izriče. U neistinitom sudu tvrdimo 
kdo takav P, koji se u subjektu ne nalazi, ili niječemo P, 
zabluda (evo) Ša se la: karo ato ga sudo 
ra o odds Pita: kako uopće možemo pristati uz ne- 
i poznaju ? Čini se, da zabluda pretpostavlj j Č 
ši ne postoji m keko i a stavlja spoznaju nečesa, 

Postoji, a kako je moguće aprehendirati ono, česa nema? 
Da na ovo pitanje odgovorimo, treba po i i izmedji 

pristajanja (suda) i same aperceptivne i mg noi“. “wa 
ye? dd os koa vid spoznaje ili aprehenzije. Očito. 
što jest, a neistina izriče nešto RITA; Jer mi spoznajemo samo ono, 

» , Cesa nema. Prema tome leži nepo- 
sredni uzrok zablude u tome, što razu 


aprehendirao. Ali izgleda, da takovo pristajanje. nema  dostatnog 


1) Isp. Geny, I, c. 85, Sq. 


m pristaje i uz ono, čega nije 
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razloga. — Valja paziti. Mi ne kažemo, da razum u zabludi pristaje 
uz nešto, česa nikako ne bi shvatio, Odnosno da pristajanje ne izriče 
nikojeg shvatanja (poimanja); već nam je uzrok zablude fako razu- 
mjeti, da razum uz nešto pristaje povrh onoga, što je shvatio. Tako 
npr. opaža razum o nekom subjektu predikat, a pristaje ili tvrdi o 
tom subjektu i drugi neki P, kojeg nije opazio. Gdje je tome prista- 
janju daljnji uzrok? Za čvrsto pristajanje iziskuje se motiv, koji sili 
razum na takovo pristajanje. Budući pako da se kod zablude ne 
nalazi determinujući motiv u spoznajnom objektu, zato je razum u 
svom  pristajanju uz ono, česa nije aprehendirao, ovisan o uplivu 
volje. Dakako da se uplivanje volje uvijek odnosi na neko dobro; 
pa doista kod svakog pristajanja uz neistinu nalazi volja neko svoje 
dobro, tako nas npr. može neka strast ponukati, da smatramo isti- 
nitim ono, što ovoj strasti prija, nadalje mogu razne predrasude i 
nehaj biti onaj predmet volje, zbog kojega čvrsto pristajemo uz ne- 
istinu itd. — Povod (occasio) zablude jest sve, što iziskuje pomne 
a ne pristanemo uz ono, česa nijesmo shvatili, a takav 
aznim snošajima pojedinih stvari, koje 
da uopće možemo pasti u zabludu, leži 


pažnje, d , o. 
povod je u samoj naravi 1 r 
teško spoznajemo. Razlog, 

u slabosti ljudskog razuma. 


I. DIO 


ODSJEK. OBJEKTIVISTIČKA 
NAUKA O ISTINI 


i. POGLAVLJE. O SUDOVIMA 


82. Pozicija problema o vrijednosti istinitih sudova. — Je 

li logička istina objektivna i apsolutna? — Kritičko rješavanje 
fundamentalnog problema noetike. Opetovano naglašujemo, 
da izraz ,sud“ uzimamo u logičkom smislu, s obzirom na 
njegov smisao“ ili značenje ili sadržaj. Ispostavilo se proti 
skepticizmu, da imade sudova, za koje znademo (i bez do- 
kazivanja), da su sigurni, tj. da im sadržaj imade karakter 
op iš» To će reći, ona stvarnost (Sachverhalt), koja 
: om: nekom objektu (toga suda) pririče (pripisuje, 

pin d . E može da bude drukčija nego što jest. To opet 
ho obe ma (činjenično, in der Tat) nalazi 
dem. 1 to odredjenje, koje kao P o tom objektu iz- 
m slučaju — kad smo objekat spoznali onako 


kao što on zaista j 

ista jest — kaž 

1: pu Zemo, da :  zetinu 

ili da doni O tom objektu sia smo spoznali istin 

e može s ; x . 

eo ipso istini o reći, da Je svaki sud po svom sadržaju 
PSO istinit. Sud _mož p 


Sspoznavaiući : e da je i neistinit: ora 
os jere jac da se pita: je li da a ni e 
njemu pripada) ili naka g m objektu postoji (nalazi se, 
kad je sud nesiguran il; O je Pitanje umjesno ili opravdano, 
nužno baš onako k šo dvojben, tj. kad ne znamo, je li 

40 Što sudimo. Po čemu ćemo "dakle 
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saznati, da li je neki sud sadržajno nuždan i eo ipso da 
involvira istinu? Ovo se pitanje, prema do sad rečenome 
, 


može i ovako formulirati: kada (u kome slučaju) je nedvoj- 


beno, da postoji objektivna stvarnost, koju sudom izrićemo? 

Akt sudjenja znači: stanovitom predmetu pripisati (pri- 
dati) stanovitu stvarnost (odredjenje). To opet može da bude 
na dva načina. Do nekog suda može se doći tako, da si 
neku stvarnost tek predstavljam (pomišljam), pak ju pripi- 
sujem objektu, premda dotične stvarnosti na njemu ne opa- 
žam (n. pr. oblik i kretanje zemlje), U tom slučaju smatram, 
da se pomišljena stvarnost podudara s objektom (s obzirom 
na njegovu stvarnost). To će reći: ja objektivnu stvarnost 


shvaćam indirektno, pomoću pomišljene stvarnosti. 


Spoznavajući subjekat objektivnu stvarnost samo ,mnije“ 
(,meint“) a ne opaža je. — Drugi je način, kako dolazimo 


“do sadržaja suda, direktan: kad izravno opažamo objek- 
4ivnu stvarnost. U tom sad slučaju ne znači sadržaj suda 


drugo, nego opažajnu spoznaju objektivne stvarnosti. Mi 
doživljujemo sadržaj suda na taj način, da objekat u nje- 
govoj stvarnosti neposredno zrijemo ili opažamo (anschauen, 


- wahrnehmen). 


Sad nam se na gore stavljeno pitanje otvorila moguć- 
fiost odgovora. Kod opažajnog suda (= kad na predmetu 
neposredno nalazimo njegovu stvarnost) isključeno je uopće 


pitanje o njegovoj istinitosti, tj. pitanje: da li se misaona 


stvarnost podudara sa objektom ? Jer u takovom slučaju i 
ne postoji misaona stvarnost, koju bismo tek pm 
izricali o objektivnoj stvarnosti, nego le np 
tivna stvarnost neposredno data našem m : oš 
djenja, kojim intendiramo objektivnu stvarnost, bin 
u samom objektu shvaća i njegovu rank ta 
shvaćena stvarnost (== sadržaj sudi 20 1989 PP 


: iekti stvarnost indirektno 
aju, kad objektivnu stv 
Tek u slučaj nje o istinitosti suda. Kad naime 


: išli tvar- 
nosti (tj. takove, koju 0 dada in e shvati i objek- 
ili tvrdimo), postoji osim ove a a može, ali ne mora 
tivna ili zbiljska, s kojom se pa na objektu: zbiliski 
da podudara. Kad predmnijevam: oi 


A 


GO 


0 


nalazi ono odredjenje, koje ja mislim o njemu — još nije 
time rečeno, da je u istinu tako. Možda le aii neistinit; 
jer kad znanje stvarnosti (Sachverhaltswissen, — Urteilssinn 
— sud) ne uključuje neposredno shvaćeni objekat, Moguće 
je, da izmedju suda i objekta ne postoji sklad (podudaranje), 
Samo kod indirektnog shvaćanja ili kod predmnijevajućeg 
sudjenja (meinendes Urteilen) možemo dakle definirati istinu 
kao odnos podudaranja (adaequatio, coniormitas) s Objek- 
tom. Kod opažajnih sudova nemoguće je govoriti o ,po- 
dudaranju“, pa zato je u njima ,istina“ sadržana u toliko, 
što predmetu priričemo (pripisujemo) stvarnost, koja se 
zbiljski (objektivno) nalazi. 

Iz dojakošnjeg razlaganja proizlazi, da istinitost nekog 
suda razaznajemo po tome, što se objektivna stvarnost našem 
opažanju (predočavanju, zrenju, Anschauung) očituje ili ma- 
nifestira. Ovo očitovanje zovemo evidencija. Ona je dakle 
mjerilo ili kriterij za istinu, a razlog za (motiv) sigurnosti, 

Do sad smo razmotrili ovažajne (empiričke) sudove, 
ti. takove, kojima su objekti sjetilno opažljivi ili zamjet- 
ljivi (wahrnehmbar). Ali iz psihologije je poznato, da mi 
ne samo pomoću (posredstvom) sjetila nešto opažamo, nego 
da možemo nešto (objekat) shvatiti i misaonim opažanjem. 
U neposrednom opažanju i misaonoj analizi nekog objekta 
očituju nam se takodjer objektivna odredjenja kao sadržaj 
suda. Sudovi sa pomišljenim objektima zovu se idealni 
sudovi. ' 

Nakon svega ovog razmatranja — koje ćemo umah 
detaljnije upotpuniti — nameće nam se pitanje: je li ono 
da iagepabh apo nem 

: orah O sadržaj (smisao) suda za sebe — 
apstrahirajući ga od spoznavajućeg sub'ek;& Ali kao što je 
sigurnost ne samo sadržajna (objektivna), nego i subjektivna 
(psihička), tako i sadrž 
takodjer U svezi sa subjektom. 
pripisivati (priricati, izricati P! 
Dakle je ,,sud“ 
akt znači samu 
izlaganju vidjet 
Ziti u objektu 


»Suditi“ znači pridavati ili 
2 cati P) objektu stanovitu stvarnost. 
m. čin (akt) spoznavajućeg subjekta. Taj 
Spojidbu P sa S (= objektom). Prema našem 
1 je, da se razlog ove spojidbe može nala- 
S obzirom na njegovo odredjenje (stvarnost). 


aj svakog suda treba da uzmemo, 
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Ovu objektivnu stvarnost nazvasmo objektivna ili ontološka 
istina. Budući dakle, da akt suda imade svoj razlog u objek- 
tivnoj istini, zato i sadržajnu istinu suda zovemo »Objek- 
tivna“ istina. Ovo stajalište zastupa tzv, objektivizam. 

Ali zar nije moguće pretpostaviti, da je razlog sinteze 
izmedju PiS u spoznavajućem subjektu ? Afirmativno od- 
govara subjektivist. Subjektivistički se opet nazori razilaze 
prema shvaćanju ,spoznavajućeg subjekta“. Uzme li se kao 
takav ,čovjek“ (s obzirom na spoznajnu narav, zajedničku 
svima ljudima), zove se taj subjektivizam antropološki (re- 
lativni). Ne gledeći na čovjeka i specifičnu njegovu spo- 
znajnu organizaciju, nego na ,spoznavajući subjekat uopće“, 
i to nezavisno od ikojeg iskustva (== a priori), zove se takav 
subjektivizam aprioristički (Kantov). U ovim smjerovima 
dobiva problem o vrijednosti spoznaje sistematsku svoju 
orijentaciju. 

U odgovoru na pitanje o snošaju spoznaje s predme- 
tima nalazi se dakle karakteristička diterencijacija za sub- 


. jektivističko i objektivističko stajalište. Ovo je stajalište 


spoznajno-kritičko, jer se tiče spoznajne vrijednosti. 
Ali subjektivizam kao sustavno izgradjeni nazor 0 vrl- 


jednosti spoznaje, dobiva opet različite oblike prema razli- 


čitom shvaćanju pojedinih subjektivista o ustroju ka 
strukciji) same spoznaje ili o organizaciji pa sa 
jekta (= nosioca spoznaje). Što hoćemo time reći # Kud 
ka « (— udimo, sadržaj naseg «&Ž 
a pot sort svijesti, dočim predmet može 
lazi se uvijek u individualnoj Sue > se della ije sade 
da bude i neovisan o ljudskoj svijest: da sad pitamo : 
suda istovetan S predmetom. Za sadržaj Su +“ ga ponit 
otkuda ga dobivamo, ili gdje on izvire, , am ono se 
sastavljaju? To je spoznajno - tone p. Pig ituje tvorne 
opet razlikuje i oć goj pe sadržaji 
iz kolih rezu u os : 
i komponente, iz kojin žajima intendiramo 
Mi rije sije te s kojim aa dne sub- 
i u toliko ih spoznajemo. ima ? U 
predmete — i u toliko 1" 2 laciji s predmetima | 
“uš u relaci] ; 
jektivni oznajni) terminus A itanje razilaze se 
a ma ispoznajno-teoretsko A iskustvene 
subjektivistički nazori : dok jedni priznaj 


če 
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drugi. da samo misaoni (racionalni) spoznajni sadržaji qg_ 
laze u obzir kod istinite — dakako samo subjektivno ist. 
nite (općenite i nužne) — spoznaje. Prvi Nazor zastupa 
empiristički, a potonji racionalistički subjektivizam, Posredn i 
pravac zauzima Aantov subjektivizam. Ponajprije biti će 
nam dakle (u polemici sa subjektivizmom) zadaća, da ispi- 
tamo (proti senzualističkom empirizmu) : imade li osim sen- 
zitivnih (perceptivnih) još i misaonih sadržaja ? Budući pako 
da imade i takovih (pozitivističkih) empirista, koji dopu- 
štaju razliku ismedju osjetnih i misaonih sadržaja, ali uče 
da su predmeti ovih sadržaja samo empirički, trebati će ispi- 
tati: imade li i takovih spoznajnih sadržaja (sudova i poj- 
mova), koji ne izriču empiričke predmete P U ovom dvostru- 
kom pitanju obilježeno je naše polazno raspravljanje s empi- 
rističkim subjektivizmom. O tom u 2 Odsjeku. <. 
ČI. 1. Ima sudova, kod kojih je sadržajna sinteza ne- 
posredno fundirana u opaženim objektima. 


(Objektivna istina opažajnih sudova.) ukd ) 


33. U predmetima sudova neposredno opažamo intencio- 
nalne sadržaje.) Nezorne svijesne sadržaje, koji sačinjavaju 


1) Za razumijevanje ove glavne teze noetičkog objektivizma 
pretpostavljamo poznatu psihološku analizu mišljenja. Kad izričem 
sud: »OVa crvena boja različna je od ove modre boje“, onda je ovaj 
rijek (Aussagesatz) unutarnji proizvod psihičke funkcije sudjenja 
Smisao ili sadržaj rijeka sačinjavaju tri elementa: predmet, misao i čas 
ea Predmet sudova ZOVE Se sve ono o čemu nešto ižričem 
i 1 modra boja“). Ono što o predmetu izričem (,različnost“) 
a opatu (Gedanke), a stavljanje ove misli u snošaj s pred- 
pr roi rioni Smisao ili sadržaj unutarnjeg rijeka 
die dia Irugo nego upravo intencionalna moja misao. 

nam je već poznato) nije istovetna s predmetom 


suda. Mi j r ' 
sd om) sani s iak 
test žamo ili ,vidimo“, a t j isli 
._ . 
svijesti našoj neposredno nazočne, ' stoga, jer su misli u 


tita M Piano " orište noetike nalazi na području neposredno 
u'0&, ISp. Geyser, Erkenntnistheorie p. 152 sq: 


Huber-Ostler, Grundzii ' : 
p. 130 sg.; Switalski, ge der Logik u. Noetik3 (Paderborn 1924) 


Vom Denken u, Erken k 
i : : . nen (Kčsel, 1914.) p. 182; 
E Becher, Erkenntnistheorie u »Lehrbuch,“ Max s doo 11, 31 | (I 925). 
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pra: ronin, zovemo misao (n, pr. različnost jednakost 
i t.d). Misli same po sebi nijesu istinite ni neisti os 

: A stinite_ ni neistinite 
MG Des eia upotrebimo za Određenje stanovitog pred- 
meta, onda velimo, da smo pomoću misli spoznali predmet 
N. pr. ako vidimo crvenu boju i modru, pa crvenu boji 
odredimo tako, da istaknemo njenu razlićnost od modre 
boje, tada smo tek došli do spoznaje, koja može da bude 
istinita ili neistinita, Misao ,različnosti“ imade dakle po- 
sredno mjesto izmegju predmeta (,crvena i modra boja“) i 
suda ; »Crvena je boja različna od modre“. Kako je nastalo 
određenje predmeta? Tako da smo mis2o (,različnost“) 
stavili u snošaj sa stanovitim predmetom izričući tvrdnju, 
da sadržaj ove misli pripada predmetu (crvenoj i modroj 
boji). Otuda je vidjeti, da se bitni momenat suda ne nalazi 
u samoj misli kao takvoj, već u primjeni misli na odre- 
đeni predmet. Sud nastane u toliko što držimo i spozna- 
jemo, da se sadržaj misli nalazi uzbiljen u predmetu. Ovaj 
snošaj misli s predmetom zovemo intencija. Upravo po ovoj 
intenciji prometne se znanje nezornog svijesnog sadržaja 
(== misli) u spoznaju predmeta tj. u sud. Izričući neki sud 
svijesni smo si ne samo da imademo neku misao, već smo 
ujedno i svijesni intencije tj. mi smo si svijesni, da pomoću 
misli nastojimo odrediti ili spoznati sam predmet. Intenci- 
onalni sadržaj znači dakle takav misaoni sadržaj, koji ide 
zatim (intencija !) da nas upozna s nekim objektom. Budući 
da istina ili neistina suda ovisi o snošaju intencionalnog sa- 
držaja s predmetom suda, zato ćemo objektivnu vrijednost 
istine samo onda dokazati, ako dokažemo da intencionalne 
sadržaje neposredno opažamo u predmetima sudova. Jer ako 
je nesumnjivo da one misli, kojima intendiramo pomet, 
nalazimo u samim tim predmetima, biti ce i to nesumnjivo, 
da se adekvatni razlog za spojitbu subjekta s predikatom 


Kad za osjetne kakvoće (boje, glasove ...-) koga ke: 
neposredno date (== usvijesno same po 2 koa je a 
tj. metnute pred shvaćanje, vorgefuden), ih na (o svijesti asi: 
nam je u njima i po njima neposredno dat a koy ph 
visni) svijet sim po sebi. Ovo gledište pao itka tj. da nam u 
realizam; a kritički ćemo kasnije o... P strakonsciencijalna ili 
osjetnim kvalitetama nije neposredno i mt 
tvanscendentna (s obzirom na svijest!) zbiljnost. A 
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nalazi u predmetima. A to znači folie, 42 ra : 
tina, koja je sadržana Brsia SINJA PPRMMAINOM. 
dn. 4 jektivnim snosajine 

a 1 dekia ekuči predmeta, koje i maba Opa- 
žamo ? To je pitanje, o kojemu ovisi objektivna vrijednost 
žamo ok ruga: sele nij? dgovar 
sudova. 1 na to pitanje nam nedvoumno odgovara .naša 
svijest, da doista neposredno opažamo ne samo osjefno. 
predodžbene sadržaje, te razna subjektivna stanja (čuvstvo- 
vanje i težnje), već i mezorne misli. Ove Nezormne misli 
upravo se tako neposredno nalaze u svijesti našoj kao | 
ostali svijesni sadržaji, pa zato mogu da budu predmet 
sudova. Mi doduše sudimo o mnogim predmetima, kojih 
ne možemo neposredno opažati; a mnoge opet predmete, 
koje neposredno u svijesti našoj vidimo, ne poznajemo pot- 
puno jasno i razgovjetno: ali ove okolnosti ne obaraju 
činjenice, da ipak imade predmeta, koji su u svijesti našoj 
sadržani i mi ih neposredno opažamo. ' 

Ali neposrednim gledanjem predmeta još nije izrečen 
sud, Spoznaja o predmetu (= sud) nastane istom onda, kad 
smo neposredno opaženom predmetu dodali intencionalnu 
misao. Budući dakle da predmet nije istovetan sa samim 
sudom, zato će logička istina suda biti ovisna tek o pitanju: 
da li mi intencionalne misaone sadržaje neposredno u pred- 
metu opažamo. Na ovo drugo pitanje odgovoreno je već 
Zapravo s prvim pitanjem o neposrednom gledanju pred- 
meta. Jer što može značiti neposredno gledanje predmeta, 
=. A ha nj onih sastavnih di'elova, koji se u samom 

Ze 11 na nj spadaju u kojemgod snošaju? Kad 


toga ne bismo znali, tad u opće ne bi ' : 
posrednom gledanju a govora bilo o ne 


dno opažamo neki 

misaoni sadržaj, koj 
metu, odnosno da li 
intencionalnog Sadržaj 


predmet, spoznajemo ujedno, da li se 
im predmet Intendiramo, nalazi u pred- 
Mu pripada ili ne. U ovom  snošaju 


a S predmetom izvire objekti a 

i ri " jektivna istina. 
dk va _ oja može spoznati, da li se ono što 
predmetima = niče (= misaoni sadržaj), doista u tim 
zato valja . . ća S njima u kakvoj svezi stoji, 
Dakako da ima je< može spoznati objektivnu istinu. 


de slučajeva, gdje smo nesigurni da li in- 


redmeta. Eo ipso dakle što neposre- | 
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iako peti Tepresentira objekat suda, ali uz to se 
ne može poreći činjenica, da imade mnoštvo sudova, kod 
kojih neposredno vidimo sklad intencionalnog sadržaja 
s predmetom — ato će reći: imade sudova, koji su objek- 
tivno ili apsolutno istiniti. ' 

Ali, čini se, da naše dokazivanje nije bez prigovora. 
Isporedimo li crvenu i modru boju, doći ćemo do spo- 
znajnog sadržaja, koji izriče različnost crvene i modre boje. 
U ovom spoznajnom sadržaju intendiramo predmet (,crvenu 
i modru boju“) pomoću jedne misli (,različnost“), pa zato 
ima ovaj spoznajni sadržaj oblik i značenje suda, koji glasi: 
ova crvena boja različna je od ove modre: Pitamo sada: 
je li se intenčionalna misao osniva na predmetu ili na su- 
bjektivnim uvjetima mišljačevim ? Drugim riječima: je li 
se snošaj različnosti, što ga o crvenoj i modroj boji in- 
tendiramo, nalazi u samim bojama odnosno u stvarnom 
snošaju (Sachverhalt) uzbiljen, ili čovjek sam po psihičkoj 
nužnosti shvaća različnost kao snošaj ? U prvom će slučaju 
navedeni sud biti objektivno istinit, a u potonjem bila bi 
istinitost suda samo subjektivne vrijednosti. Prema predja- 
šnim našim izvodima imao bi navedeni sud biti objektivno 
istinit, jer snošaj različnosti izmedju crvene i modre boje 
neposredno gledamo (opažamo) u samim bojama. T. 2? 
same boje po sebi su različne, tako da bi ovaj p 
ličnosti medju crvenom i modrom bojom morao da bu : 
sadržaj suda u kojeg mu drago misaonog bića, a ne ski 
u čovjeka. Ali to se sa antropologističke strane .: id 

poriče. Snošaj različnosti kažu antropologisti ne din RR 
ovisno o subjektu sugjenja, već pi Pjera .- sreo 
bom sudjenja. Drugim riječima, snošaj 12% S. ostestko bez 
samo u intencionalnoj misli, jer aj snošaj ne 1 postojao 
"hd dinidbe i vania. Otuda slijedi, da se misao 
psihičke činidbe 15p ie ključivo na psihičkim uvje- 
(sc. snošaj različnosti) osniva bayot da je istina mave- 
tima misaonog subjekta, 1 ne e od modre“) samo 
denog suda (,crvena boja različna edna djenia (mišljač) 
sie zi cti naime subjekat sudjenja (1 
subjektivne vrijednosti. Ako bi nužno dodaje snošaj raz- 
samo po svojoj psihičkoj udezo! odroj boji), u kojima se 
ličnosti predmetima (crvenoj ! i rava pretpostavljati, da 
taj snošaj ne nalazi, onda nemamo p 


S6 
bi i ona bića, koja nemaju čovečju ae sI UPravo 
iko sudila o istim predmetima kao što >. JUČI. Prema 
onako so a druga misaona bića mogla Izricati o Crvenoj 
tome bi neka druga mise nego što ga izričem ] 
i modroj boji drukčiji smisao, “E let meoaano O mi 
ludi, kad obe boje stavljamo u Snošaj TaZTenosti, Što 
če x tor : 
šaj“ ke “ različnost“ značila snošaj samo zato, jer ju 
čovjek po psihičkom usilju smatra li interpretira kao Snošaj, 
tad se ovom tvrdnjom pretpostavlja, da bi druga koja mi- 
saona bića mogla ,različnost“ smatrati nerelativnim Objektom,. 
Može li se takav objekat per identitatem izreći o obim bo- 
iama? Očito ne, jer ,boje“ nijesu isto što i ,različnost«, 
Dakle bi trebalo ,različnost“ (kao nerelativni objekat) za. 
nijekati od crvene i modre boje. Drugim riječima, ona bića, 
koja nemaju našu psihičku organizaciju, morala bi ovako 
reći: ,crvena i modra boja nijesu različnost“ — a takovo 
je izricanje suda apsurdno, jer se u ovom sudu uzima pre- 
dikat ,različnost“ kao nerelativni spoznajni sadržaj, koji se 
— stavljen u relaciju s obim bojama, eo ipso od njih raz- 
likuje (i u toliko upravo negira od obih boja). Dakle se 
»Tazličnost“ uzima kao relacija (sadržana u samoj negaciji 
suda!), a ex hypothesi imala bi da bude kao P nerelativna. 
Ako je dakle apsurdno spojiti različnost kao zasebni treći 
misaoni predmet s obim bojama tj. ako je apsurdno izreći 
negaciju između različnosti i obih boja, onda valja reći, 
da koja mu drago misaona bića moraju različnost smatrati 
kao snošaj, Nk no 
Moglo bi se nadalje prigovoriti, da se snošaj izmegju 
zlati čim koje dani lađa priviđa kao noč 
u sasvim drukčijem snošaju 3 a opedae orao 
bi tako suditi o crvenoj i oći ne a ću 
sadržan smisao različnosti A šije i ha o će 
kad neko biće u svom sudu O i meu apsurdno zi fo, Jer 
izricalo snošaj različnosti ond rim i nik e g 
ne gleda one crvene i on: : l trebalo reći, da uopće 
Budući da su nam boje“ ku re boje, koju mi gledamo. 
a po njima i sama relacija M KI KA disease. ša 
SOJA postoji među obim bojama, 
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m s. renacija mije druga Neg0 relacija različnosti. Nemo- 
guće bi bilo opaziti ove dvije boje, kad ne ti razitčne m 

Je li dakle ispravno reći. da no > pećegau bile. 
crvene i modre boje nastaje tek naši m VMRCBJ 
ne, jer misaonom funkcijom vdekija span bo. 
svijasti našoj, a ne i u samim a otični snošaj samo u 
obih relata ne bi u svijesti ide): opa -; s nan 

: mije VJ nastao snošaj različnosti; 
ali sam sadržaj intencionalne misli (,različnost“) imade re- 
alni svoj osnov u predmetima tj, predmeti su zbiljski ra- 
zlični, a ne da tek postaju subjektivnom funcijom mišljenja. 
Otuda pako slijedi, da sadržaj suda imađe svoj adekvatni 
razlog u objektivnim snošajima, i prema tome pripada ova- 
kovom sadržaju objektivna istina. 

Iz činjenice neposredno-opažajnih sudova, koliko im 
pripada karakter istine, proizlazi dakle, da ,istina“ ne 
znači samo podudaranje pomišljenog stvarnog snošaja s ob- 
jektivnom stvarnosti ; jer neposredno istiniti sudovi i ne na- 
staju posredovanjem pomišljenih (misaonih) sadržaja, koji 
bi drugo nešto bili nego dotični predmet, o kome se taj 
sadržaj izriče. U tom dakle slučaju ne postoje dva stvarna 
snošaja (Sachverhalte), koja bi se podudarala, nego mi suđe- 
njem neposredno shvaćamo sam objektivno-stvarni snošaj. 
Istinito sudimo, kad shvaćamo objektivno stvarne snošaje. 


ČI. 2. Ima sudova, kod kojih je u neposredno misaonoj 
analizi objekta razlog, da s njime spojimo predikat. 
(Objektivna istina idealnih sudova.) 


34. Odnos izmedju sudova i bitka. Opstanak prirod- 
nih nauka, koje idu za tim, da upoznadu odnose i veze 
medju prirodnim dogodjajima i pojavama, koliko su neza- 
visne od mišljenja, — najrječitije su uporište proti ideali- 
stičkom shvatanju o svezi mišljenja i bitka. Po komi anne 
shvaćanju mišljenje proizvodi bitak, t. 1]. iek po mišljenju 
postaje bitak odredjen; a u koliko nije odredjeni maiselona 
objekat, bitak uopće ne znači ništa odredjeno. To ka e 
spoznajni predmeti nijesu odredjeni bitak i snijeti : 
misaone spoznaje, nego ,predmet“ znači tek nie nm 
djeno, što po mišljenju postaje odredjeno. Ovaj ideali 
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ipak žati barem gle 
da bi se mogao ipak održati arem glede 
. irom na mišljenje prihvatni 
a, koji su s obzi kk. as 
a, djujući (gebend). To jest, mišljenje 
čini idealistima — njegovu zako- 
nije mišljenje podredjeno zakoni- 
d) nije, drugim riječima, sadržajno 
sje Ma ti, nego samo od sebe 

zavis »kta i njegove stvarnos , o em 
g X z vlastitim odredbenim načinima, odredjuje 

obi sasvim neodredjeno. Misaoni čini dakle 
ono što je po sebi sasvim neo IRI ša dabi 
proizvode predmetne snošaje. Idealistički e nazor 
odijeljuje od našega već po svom osnovnom shvaćanju o 
biti sudjenja. .. : 

A ipak je ovaj idealistički nazor neispravan, ako uz- 
memo u obzir i sam idealni bitak. Kad bi n. pr. brojevi 
i osnovni njihovi zakoni i proistekli iz misaone samotvor- 
nosti (,Setzung“), ipak nijesu brojne relacije samo proizvod 
mišljenja, nego ih ono pronalazi. Tako n. pr. mišljenje mora 
uzeti da je T-+5 =12; a ova je misaona nužnost fundi- 
rana u samim objektima (brojkama): jer stvarnost (Sach- 
verhalt), koja je izrečena u sadržaju ovog suda 7-5 — 12, 
mošemo analitički pronaći u samom smislu brojnog pred- 
meta. Prema tome je ovakav sud nuždan u toliko i zato, 
jer je sadržajno uskladjen sa objektivnim bitkom, t. j. jer 
je objektivno istinit, Baš zato mu je i vrijednost općenita, 
za kojigod spoznajni subjekat ili za ,subjekat uopće“. 
Da je navedeno mišljenje po biti svojoj analitičko, 
vidljivo je iz slijedećeg primjera analitičke (rasčlanbene) 
izvedbe, ' 

39, Neposr edna sigurnost idealnih sudova.') Naše se 
moo? oslanja na fakat neposredne sigurnosti nekih 
UGOVA, | pita se: po čemu dobiva spojitba P sa S svoju 
nužnost *_ Kantov odgo "toj a 

vi S0VOr_na ovo pitanje upoznat ćemo 
kasnije. Ovdje nam i ' nje up 

Pre nam je pokazati, da se prediciranje osniva 
na očitovanju Objektiv ; > : 
sake = . > iStovetnosti izmedju P i S ili ob- 
J . njihove pripadnosti, | 

Z Izrijek: 2 | IN Aid Na 
Refklektirajući bia da ? Pristajem sasvim spontano. 
nim » “A Je tvrdnja istovetnosti izmedju 


nazor, čini se, 
idealnih predmet 
(empfangend), a ne odre 
podaje bitku — tako se 
nitost i osnovne Veze, a 
tosti bitka. Mišljenje (su 


') Mercier, Critćr. 237 Sq., 
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PiS motivirana u samoj nazočnosti obih termina. Kad bih 
naime o toj istovetnosti podvojio, ja mogu da otpočnem 
svaki od navedenih termina raščlanjivati u pojedine dijelove. 
Svaki simbol pretvorim u sastavne niegove jedinice— i tako 
dobijem na strani subjekta kao i na strani predikata jednaki 
broj jedinica. Promotrim li sada slijed brojnih znakova, vidjeti 
je, da simbolizirane kolikoće na strani subjekta predstavljaju 
dvije polcvice (1 + 1) + (1 +1), koje se imadu predika- 
tivno ujediniti u jedno cijelo (1 -- 1-1 | 1). U ovim su 
dakle konkretnim simbolima sadržana dva apstraktna pojma: 
dijelovi cjeline i sama cjelina sastavljena od tih dijelova. 
Objektivna  prezentnost ovih pojmova determinira moje 
pristajanje uz afirmaciju identiteta medju obim pojmljenim 
kolikoćama. Jasno očitovanje objektivne stvarnosti znači 
upravo objektivnu evidenciju istine: pa je prema tome ova 
evidencija motiv, koji me determin.ra na sigurno prista- 
janje uz neposredno evidentnu istinu. . : 
Da li se ovim analitičkim putem i proširuje naše 
saznanje ? — na to ćemo pitanje skrenuti pažnju kod Kanta. 


ČI. 3. Objektivna istina logičkih načela. 


36. Spoznaja logičkih zakona. Je Knee skom 
naše suđenje do objektivne istine t.). je li snošaj o. mia 
gičkim zakonima takav, da posve odgovara snošaju a 2 
s predmetima? To je, rekosmo, odlučno pitanje o ooo 
pologizmu, i dogod ne znamo na ovo nb en 
nismo sigurni, da li je čovjek Kosa ara: istinite 
istinitu spoznaju. Relativna i subjektivna vrt) 


vi i i je dvo- 
spoznaje osniva se upravo na ne i prike i 
Sstruki snošaj sudjenja (ti. snošaj 3 Sh ufje Kako ćemo 
predmetima) u medjusobnom s. odudaraju s objek- 
dakle doznati, da li se logički zakoni i da li logički 
tivnom istinom ? Zadaća je naša da da sudovi nužno 
zakoni upravljaju našim SU, salčeviji objektivnu 
odgovaraju svojim predmetima be 


“istinu. o 
Ako pretpostavimo, da opad : 
na temelju neposrednog uvida u m 


ni u nama nastaju 
redmete, tad valja 
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reći, da i svi oni sudovi koji aari roj zako- 
nima, imadu objektivnu vri ječnos+ l . logičke rd 
srednom promatranju predmeta nan tije zakone, 
tako da logički zakoni sadržavaju mrak Je Sveze megju 
predmetima, očito je, da će i oni sudovi, oje ravnamo po 
logičkim zakonima, odgovarati svojim predmetima, kadgod 
su u skladu s logičkim zakonima, Čovjek je dakle svojim 
sudjenjem sposoban doći do objektivne (apsolutne) istine, 
ako dokažemo, da logičke zakone spoznajemo na temelju 
neposrednog promatranja misaonih predmeta. Ako u samim 
misaonim predmetima raspoznajemo opće oblike i snošaje 
(tj. zakone) mišljenja, morati će i svaki pojedini misaoni 
čin, u koliko se ravna po logičkim zakonima, zadržavati 
objektivnu spoznaju. Antropologizam jest dakle neodrživ uz 
predpostavku, da logičke zakone spoznajemo neposredno u 
samim predmetima. | 

Budući da antropologisti izbjegavaju neposredni ili 
izravni put u spoznavanju logičkih zakona, pita se: na koji 
način antropologisti kušaju protumačiti spoznaju tih zakona.) 


! Pojam ,misaoni zakoni“ može se upotrebiti u dvostrukom 


smislu. U koliko ih smatramo kao najopćenitije misaone sadržaje, > 


prem kojima moramo svekoliko naše sudjenje ravnati, misaoni zakoni 
imadu značenje pravila ili norme. Uzevši misaone zakone u ovom 
smislu, Zovemo ih logička načela ili pravila sudjenja. U logičkom 
dakle obziru služe nam misaoni zakoni kao putokaz, koji sadržaj 
našeg sudjenja privodi k istini. Ali logička načela (kao takova) ne 
uplivaju na sam postanak sudjenja, Svaki je sud misaona činidba, koja 
je vezana na psihičke svoje zakone. Kao što naime svako pojedino 
koliko je od > NJE kauzalne sveze, tako je i sudjenje, u 
kona. Promat > PBS Svijesnih tvorina, učinak specifičkih za: 

. matramo li sudove obzirom na njihov psihički postanak, a 
dobivaju i misaoni zakoni psihički 
koji se iziskuju za postanak sudjenja, 
hološkom smislu. Ovi su zakoni pri- 


mi spoznajemo ili ne 


a 
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Antropologizam odbacuje ne 


Posredno promatranje mi 
| ' mi- 
saonih predmeta, pa zato tvrdi, da logička načela ni He 


žavaju objektivnih snošaja, Već da izriču opće kauzalne 
oblike misaonog subjekta, Naša spoznaja, vele antropolo- 
gisti, mora se dakako ravnati po logičkim normama, ali u 
ovim logičkim zakonima ne spoznajemo drugo nego kau- 
zalne činbenike mišljenja. 

Pita se sada: ako logička načela ne spoznajemo ne- 
posredno u samim predmetima, već ako ih moramo tražiti 
u naravi misaonog subjekta, odnosno ako logički zakoni 
nijesu drugo, nego tvorni uzročnici naših sudova: možemo 
li uz tu antropologističku pretpostavku smatrati naše sudove 
objektivno istinitima ? To jest: možemo li biti sigurni, da 
naši sudovi odgovaraju objektivnim snošajima, ako zakoni 
po kojima se sudjenje ravna, nijesu drugo nego kauzalni 
oblici misaonog subjekta? Ili drugim riječima: može li se 
održati objektivna (apsolutna) vrijednost spoznaje, ako pret- 
postavimo, da su logička načela isto što i kauzalni, psihički 
zakoni sudjenja ? 

Antropologizam poriče, da se objektivna vrijednost 
logičkih zakona temelji na neposrednom'uvidu u predmet ovih 
zakona t.j. u pojmove, koje zakoni sadržavaju. Antropologisti 
su dakle primorani, da objektivnu istinitost misaonih za- 
kona dokazuju neizravnim (indirektnim) ili posrednim priči. 
Drugim riječima, antropologisti moraju dokazati, da su mi- 
saoni zakoni, koji sačinjavaju psihičku našu organizaciju, 
u potpunom skladu s objektivnim snošajima. Da ina 
antropologisti u tu svrhu ikakav doka pruži ea _. 
* posluže logičkim načelima. Ali objektivna pona 
(misaonih) načela jest upravo cili o og . o S elo 
tome bio putpuni cirkulus u dokazima rodne istinu 
(kao sredstvo dokazivanja) pretpostaviti 09! 


< dokazati objektivna 
logičkih zakona, da se uzmogne tek ode make 


istinitost tih zakona. Tko dakle koji ri može doka- 
logičkih zakona u prede: pa zato niti objektivnu 


zati njihovu objektivnu istini! 
Vrijednost našeg sudjenja uopće... 

Premda antropologisti uče, slo A 
i subjektivna, ipak priznaju činjenicu, 


na samo relativna 
a ljudi razlikuju 
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da imade i takovih sudova, koji gu 
Antropologizam mora dakle iznaći 
| Kriterij, po kojemu će ljudi raspoznavati istinu od 
neki: kriteril, emo naime pretpostaviti, da kauzalni zakoni 
neistine. Ne može sebi uvijek stvaraju istinitu spoznaju, jer 
mišljenja sam! = še o protivnom. Antropologisti dakle obo 
nas iskustvo m zalnih, psihičkih zakona potražiti spo. 
ralu na mo. oh načela, koja služe kao norma istinito 
znaju onih logičkih načela, KOJ o. S 
sudjenja. Kako će to polučiti ? Zabacivši neposrednu raš- 
članbu misaonih predmeta, ne preostaje antropologistima 
drugo, nego da logička načela izvode iz pojedinih misaonih 
čina. Ali što nam jamči, da su svi pojedini misaoni čini 
istiniti ? Jer iz neistinitih sudova ne smiju se izvoditi lo- 
gička načela, koja imadu služiti kao pravilo istinitog su- 
djenja. Antropologisti dakle moraju navesti neki kriterij, 
po kojemu će odrediti istinitost pojedinih sudova, prije 
nego iz tih sudova izvedu logička načela kao najopćenitiji 
kriterij istinite spoznaje. Po dotičnom kriteriju imalo bi se 
sabrati stanovito mnoštvo istinitih sudova, a iz ovih onda 
sudova morala bi se izvesti logička načela. Pita se: gdje 
je taj kriterij, pomoću kojega nastoje antropologisti neovisno 
O spoznaji logičkih načela ustanoviti istinitost sudova ? 
Antropologisti navode različne kriterije: jedni kažu, 
da se istinitost sudova osniva na općenitom suglasju zdravog 
razuma, Ono što svi ljudi smatraju kao istinu, jest adekvatni 
motiv sigurnosti, Hoćemo li naime doznati, da li je koji 
sud istinit, treba samo Pitati, kako općenito ljudi o tom 


predmetu misle ; pa ako Se Svi ljudi slažu u istinitosti na- 
vodnog suda, ne smijemo više 


istinu od neistine tie 
općenite vrijednosti. 


U za logička načela. Ovaj 
udova veoma labav, jer za 
kvantitativna mjera. Osim 
nutarnji neki razlog, ako se 
hm . sA t Z . < ša O- 
logisti općenito zabacuju. Na o i 


upravo sile 
: 0, kako dr 
o kriterij istine 
n njeg 


, da ih smatramo za isti- 
ugi ljudi u toj stvari misle. 
ćine u samom misaonom sub- 
4. Ali gdje je taj kriterij? Zar ga 


O njemu sumnjati, već ga' 
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nalazimo neposredno u logičkim načelima ? 
to poriče, jer zabacuje neposredni uvid u p 
načela kao kriterij Za istinitost tih načela, Antropologisti 
traže kriterij za istinu onih sudova, iz kojih će tek izvesti 
logička načela. Hume uči) da je neko čuvstvo vje- 
rovanja kriterij za istinitost naših sudova, dočim drugi 
antropologisti većinom ističu neki svijesni doživljaj nepo- 
srednog osvjedočenja, koje nam jamči, da su sudovi isti- 
niti. Prije nego li spoznamo logička načela, treba da u svi- 
jesti našoj, u usebnom iskustvu potražimo one sudove, 
s kojima je vezano čuvstvo očevidnosti?) To nije 
ona očevidnost, koja bi nam u samom predmetu logičkih 
načela neposredno jamčila za njihovu istinitost; antropolo- 
gisti smatraju očevidnost kao subjektivno, psihološko stanje, 
koje prati neke sudove, a na temelju tih sudova tek dola- 
zimo do logičkih načela. Sudovi su dakle, po antropolo- 
gističkom shvatanju, onda istiniti, ako je subjektivna evi- 
dencija motiv sigurnosti. Budući da su uvjeti za subjektivnu 
evidenciju psihološke naravi, zato se antropologizam po- 
svema oslanja na psihologizam. 


Što dakle uči antropologizam ? Istina naših sa 
jest samo relativna tj. ona vrijedi samo za pok a 
nismo sigurni, da li su naši sudovi papa a ink 
snošajem. Istinitost sudova ne sastoji u nj! >. koji 
s predmetima, već u suglasju s misaone vis “duhu. 
su kao uzročni faktor spoznaje prirodjeni ra (norma) 
Da ovi psihički zakoni uzmognu eight istražiti 
za istinito spoznanje, treba (usebnim . kat očevidno isti- 
pojedine sudove, koji su za misaoni =; ija spoznajemo 
niti, Na temelju tih subjektivno istinitih s 


Antropologizam 
redmet logičkih 


d 1B (Lpzg. 


“hlic Verstan 
r den menschlichen Der Skep- 


oul Richter 
L p. 153. Sq. 
lb Gewissheit (Mun- 


1) Eine Untersuchung iibe . 
1902.) Absch. IL, p. ST; za tim %P- 094) |. B. 
tizismus in der Philosophie (LpZS- & 


h ' 
2) [sp. Volkelt, Die Quellen . i die Ph losophie* 
chen 1906.) S 18; Jerusalem, Ein o Tibingen 1904.) p- 15. Sq3 


ik 13 > 2) p. 335 
(Wien 1906.) p. 35; Sigwa ir eli dar * p 
Tih Li s, Philosophie u. WI" art 1906. * 
a rednala oli i Wun dt, Logik 13 (Stuttg 
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logička načela. Sva je dakle istinitost logičkih načela uvjetna, 
jer zavisi o psihičkoj organizaciji, | ' Na 
' 37. Predmet logičkih načela. Oni misaoni sadi žaji, koji 
intendiraju najopćenitiji (formalni) objekat mišljenja LJ. bitak 
kao takav, svakako će biti objektivno istiniti u koliko izriču 
ono što se u samom bitku kao takovom nalazi. Kriterij za 
ovu istinitost biti će opet evidencija i to neposredna evi. 
dencija, kojom se razumu očituje najapstraktniji predmet 
mišljenja: biće kao takovo. Budući pako da se formalni 
objekat mišljenja nalazi u svim bitno odredjenim (materi- 
rijalnim) predmetima, zato će istina onih sudova, kojima 
intendiramo samo formalni objekat, imati vrijednost za sve 
naše sudove u koliko su u snošaju s materijalnim predme- 
tima. Drugim riječima: istina sudova o formalnom objektu 
mišljenja sastoji u tom, da ovi sudovi izriču ono, što for- 
malni objekat sam po sebi znači; a budući da se formalni 
objekat nalazi u svim materijalnim predmetima naših su- 
dova, zato će svi naši sudovi samo onda biti istiniti (tj. 
samo onda će biti u skladu sa svojim: predmetima), ako su 
u skladu, odnosno ako se ravnaju prema sudovima o for- 
malnom objektu mišljenja. Prema tome će sudovi o for- 
malnom objektu mišljenja biti pravilo ili mjerilo za istini- 
minim . = kosta Zato Se sudovi o formalnom objektu 
Logička su maka ja 2 rak i Spoznaje“) m 
izriču najopćenitije o poi Ko zabata mas 
predmeta, Svi pako snošaji Kana oh PAK Pm. mer 
: : dJi izmegju intencijonalnih misli | 
predmeta sastoje u tome, da sadržaj intencijonalne misli 
odgovara objektivnim oznakama, koj ini >. i- 
,» KOJe sačinjavaju sam ml 


1) Opet istič “< 
.) Opetovano ističemo razliku izmedju objektivističke i psiho- 
ia PPR naime smatra logička načela kao ps! 
sadržaja s psihičkim zat .. U, da istina sastoji u skladu misaonil 

onima. Za Objektivističku pako noetiku znače 


logička načela « pa 
(Sachverhalt) bića kao takava <; osnivaju na ontološkom snošaju 

: * Zato kaže s" . d 
94. a. 2): ,Primum Plincipium inde ona 


$imu affirmare “a. monstrabile est, quod non est 

entis et non mia quod fundatur ke rationem 

ut dicit Philosophus in [V Metapi hoc principio omnia alia fundantur 

Dieu, Son existence et ga 0 € 84isp. Garrigou-Lagrange 
; tence et sa nature (2. Ed, Paris 191 5.) p 101.229. 
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saoni predmet. Prema tome mora sadržaj logičkih načela 
da izriče najopćenitije oznake svih misaonih predmeta. Po- 
znavanje logičkih načela omogućuje nam, da po sadržaju 
ovih načela omjerimo istinitost svih naših sudova. Po tom 
upravo postaju logička načela norme za ispravnost sudjenja, 
Ovaj normativni karakter ne nalazi se u samom sadržaju 
logičkih načela, već im pripada samo obzirom na sudove 
o raznim predmetima. Ako onu najopćenitiju objektivnu 
oznaku (= biće kao takovo), koja se nalazi u svim misa- 
onim predmetima, uzmemo kao predmet intencijonalne misli 
(= suda), tada će istinitost ove intencijonalne_ misli biti 
mjerilo i uporište za istinitost svih naših sudova. 
Logička načela jesu oni sudovi, koji po svom sadržaju 
izriču najopćenitije oznake svih misaonih predmeta, a te su 
oznake: biće i nebiće (Sein-Nichtsein). Istina logičkih na- 
čela, kako rekosmo, sastoji u tom, da intencijonalni sadr- 
žaji tih načela izriču ono što doista odgovara snošaju bića 
s nebićem. Ako te intencijonalne sadržaje neposredno gle- 
damo u objektivnom snošaju bića s nebićem, onda je očito, 
da logička načela vrijede ne samo za čovjeka, već da imadu 
apsolutnu vrijednost. Prema tome će i sva naša znanstvena 
spoznaja, koja se osniva na logičkim načelima, rant iišiđ 
lutnu vrijednost. Ako dakle pokažemo, da su logička načela 
neposredno analitički sudovi, tad će time biti dokazana 
objektivna i apsolutna vrijednost znanstvene sonde, ' 
: zi ički čela izriče formalni 
Budući pako da sadržaj logičkih načela 1 jom 
objekat mišljenja, a taj se nalazi u svima = ska oš 
metima, zato će logička načela imat! "era mišljenja. 
predmete, u kojima se nalazi iormaR. jo vrijedi u onom 
To jest: objektivna istina logičkih ra biekat mišljenja — 
istom opsegu, kojeg obuhvata srp mišljenja nalazi 
biće kao takovo. Formalni se pako sr m m. misaonim 
ne samo u empiričkim ana dai opseg iskustvenog 
predmetima, koji prelaze (transcen 0-transcendirajuće (me- 
Svijeta. Budući pako da iza ove < ve najopćenitije oznake 
tafizičke) predmete, obzirom na nj s zato će svi naši su- 
(biće-nebiće), vrijede logička E istiniti, ako nam oče- 
dovi o metaiizičkim predmetima | ičkim načelima. Time 
Vidnost jamči, da su u skladu s 108 
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a vrijednost naših sudova onaj isti Opse 


' pa ' 
dobiva objektivn ' | g, 
kojeg imadu i sama logička načela. Prema tome će nazor, 


po kome znanstvena spoznaja ne vrijedi a. pred- 
mete, već samo u opsegu iskustvenih a mita, biti oboren 
slijedećim silogizmom : sadržaj objektivno istinitih logičkih 
načela intendira biće i nebiće; objekat logičkih načela na- 
lazi se ne samo u empiričkim, već i u metafizičkim (za isku- 
stvo-transcendentnim) predmetima; dakle će naši sudovi o 
metafizičkim predmetima biti upravo tako objektivno istiniti 
(i eo ipso znanstveno vrijedni), ako su u skladu s logičkim 
načelima, kao što i sudovi o empiričkim predmetima. 

Iz rečenog se razbira, da se znanstvena vrijednost naših 
sudova osniva na skladu s logičkim načelima: ako je istina 
logičkih načela apsolutna, biti će i sva spoznaja, koja se 
na tim načelima osniva, apsolutne vrijednosti. Opseg pako 
znanstvene naše spoznaje osniva se na opsegu logičkih na- 
čela. Budući da ova načela po svom predmetu transcendi- 
raju empirički svijet tj. budući da objektivna istina logičkih 
načela vrijedi i za iskustvo-transcendentne predmete, zato 
će naša spoznaja i u opsegu metafizičkih predmeta biti 
objektivno istinita (znanstvena), ako je očevidno u skladu 
s logičkim načelima. ko? 

Naša je dakle zadaća, da ogledamo kako se na ne- 
posrednoj analizi bića i nebića osnivaju pojedini sadržaji 
logičkih načela, | 

38. Načelo istovetnosti. U ontološkom značenju glasi 
načelo istovetnosti: ,što jest, jest“; ili negativno: ,što nije, 
nije“. Simbolički se izriče ovaj princip u obliku: ,A jest A“ 
(ne valja ,A = A“). Princip istovetnosti u ontološkom smislu 
upotrebili su, čini se, prvi Elejci za svoje panteističko na- 
ziranje, Sto jest, jest; osim bitka nema ništa drugo, a bitak 
je u svakom predmetu jednovit, pa zato je sve štogod op- 
stoji — jedinstveni bitak. Iz ovakovih izvoda razvio Se 
napose Hegelov panteizam. 

Mi ovdje uzimamo načelo istovetnosti u logičkom 
smislu ti. sadržaj ovog načela mora nam nešto reći 0 našim 
sudovima, Načelo istovetnosti promatra, u kojem snošaju 
Sad tra ono a biom preda. Ti 

: ONOME što neki predmet jest, odgo 


postavlja, da predmetu odredjeni 
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vara samo ona misao (sadržaj suda), koja kaže da pred- 
met to uistinu Jest, a ne odgovara ona misao, koja 
bi rekla da on to nije.') Načelo istovetnosti u ovoj formi 
nije za našu spoznaju izlišno, jer nije isključena mogućnost, 
da u sintetičkom snošaju s nekim predmetom izreknemo 
sud, koji ne sadržaje ono što predmet jest, Prema tome 
nije tautološki, kad velimo (u načelu istovetnosti), da ovakav 
sud nije istinit, 

Je li načelo istovetnosti neposredno analitički sud, 
odnosno je li je apsolutno istinit? Načelo istovetnosti pret-- 
postavlja neki predmet, kojemu pripadaju stanovite oznake 
(tj. stanovito odregjeni bitak), i da ovu objektivnu pripad- 
nost intendira misaoni sadržaj. Uzmimo sada takav misaoni 


. sadržaj, koji izriče negaciju o istom predmetu. Ova nega-. 


cija: ne otklanja doduše onog odredjenog bitka, koji se u 
samom predmetu nalazi, ali svakako negacija otklanja onu 
intencionalnu misao, koja kaže, da se u predmetu dotično 
odredjenje (Bestimmtheit) bitka nalazi. Negativni sud koji 
kaže, da odredjeni bitak nije u predmetu, ne može dakako 
istisnuti iz svijesti ljudske onu intencijonalnu misao, ča 
kaže da se odredjeni bitak u predmetu doista oem >. 
ove misli mogu psihički zajedno postojati. re m. 
da predmet nešto nije, isključuje sadržaj t\ rdnje, da p 


i istovetnosti pret- 
što | ako da načelo istove 
s pre e bitak pripada, zato je 


arati naj misaoni 
očito, da će ovom predmetu odgovarati samo onaj 


a Hi i redmetu, 
sadržaj, koji izriče da odredjeni bitak arh oi sa- 
a ne će intendirati ovog podna pre 
držaj, koji zabacuje misao 0 pre du dvostruke misli 0 
predmetu. Upravo ovaj snošaj izme X: istovetnosti. Nuž- 
odredjenom bitku predmeta izriče nače na psihičkoj našoj 
nost ovog načela ne osniva se sne izam, već na samom 
naravi, kao što bi morao reći pknpoa ada apsolutna isti- 
sadržaju tog načela, pa zato mu prip 
nitost. 

Još nam je pitati: 
Vetnosti, da li samo za Spoz 


oo 


') S. Thomas, In IV. Met. 


n 


1. 4. 1 


Noetika 
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za spoznaju transcendentnog bitka? Očevidno le, da načelo 
istovetnosti vrijedi za bitak uopće, ni nizina odali mi 
odredjeni bitak zorno (predodžbeno) | Gpesanng ili ne, Na- 
čelo koje izriče snošaj izmedju objektivnog bitka i dvo. 
struke misli tj. načelo koje kaže da. bitku predmeta može 
odgovarati samo ona misao, koja izriče bitak, a ne ona 
koja izriče nebitak — imade svoju vrijednost posve ne. 
ovisno o pitanju, gdje i kako opstoji onaj bitak što ga 
misao izriče. Načelo istovetnosti imade dakle općenitu vri- 
jednost za snošaj naših sudova sa svim predmetima bez 
razlike, jer se načelo istovetnosti oslanja na bitak kao takav, 
39. Načelo protuslovlja (porječnosti). U načelu istovet- 
nosti promatrali smo jednu misao, koja odredjeni bitak 
intendira i drugu misao, koja ovu prvu intenciju negira. 
Zapravo smo dakle promatrali snošaj dviju misli s bitkom. 
Na temelju toga možemo sada dalje promatrati samo medju- 
sobni snošaj izmedju obih misli. O tom snošaju govori 
načelo protuslovlja, kojeg neki autori (n. pr. Gutberlet) 
s pravom izvode iz načela istovetnosti. Ontološki naime 
oblik načela istovetnosti glasio je, kako rekosmo: ,što jest, 
jest“; ,što nije, nije“. Na istovetnosti bitka i na istovet- 
nosti nebitka osniva se kontradiktorna opreka: ,bitak nije 
nebitak“, ili drugim riječima: ,nije moguće, da nešto za- 
jedno jest i nije“. m. 
U noetici ne uzimamo ontološki bitak sam za sebe, 
već u koliko ga izriču misaoni sadržaji. Ako  odregjeni 
bitak pripada predmetu, onda je samo onaj misaoni sadržaj 
istinit, koji intendira (ti. koji izriče) pripadnost bitka pred- 
metu, To nam je reklo načelo istovetnosti. Ali zar uopće 
akni: biti istinit i onaj negativni misaoni sadržaj, koji 
rr rrogi= 
bitak nalazi u do o Ka >. koa a. odo 
koji svojim sadržajem X, i. mr van. uje mm 
liko pripadačpredmetu "AT zar ca Eak: a ne bi 
mista dusi + I Zar Ovaj odredjeni bitak ne bi 
om predmetu i ne pripadati? Negativni će 
sud samo onda biti Uopće neistinit, ak tavimo, da 
odredjeni bitak, koji predmetu pri oč meorodjn 
< : pada, ne može tom istom 
predmetu i nepripadati, A da i ' ista 
a je ta pretpostavka dols 
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nužna, kaki Je očevidno, Jer što nam kaže intencija odre- 
djenog bitka u predmetu? Kaže nam, da odredjeni bitak 
spada u cjelinu svih onih odredjenih oznaka, koje sačinja- 
maa presner Negativna pako misao kaže ovako: ,ovaj 
odredjeni bitak ne spada u cjelokupnost oznaka, koje sači- 
njavaju sam predmet“. Po ovom negativnom rijeku (Aus- 
sage) slijedi, da predmet u kojem se ne nalazi odregjeni 
bitak, nije istovetan s onim predmetom, u kojemu se taj 
isti odredjeni bitak nalazi. Jer ako nekom predmetu doista 
pripada stanovita oznaka (bitak), ne možemo reći, da mu 
ta ista oznaka i ne pripada; ili drugim riječima: nijedan : 
predmet ne može da ne bude ono što jest (odnosno da bude 
ono što nije). Prema tome ne mogu da budu isti- 
nita dva suda, od kojih jedan tvrdi a drugi poriče 
(niječe) isti odredjeni bitak o istom predmetu. Ovo se na- 
čelo zove načelo protuslovlja. 

Apsolutna istinitost i općenitost ovog načela očevidna je 
kao i kod načela istovetnosti. Da se u istom misaonom pred- 
metu ne može nalaziti odredjeni bitak i nebitak — to je 
sud, kojeg ne upoznajemo tek po psihičkom usilju (kao 
što apriorizam tvrdi), niti po induktivnom usebnom opa- 
žanju onoga što zbiljski možemo ili što ne možemo mi 
sliti (kao što empirizam kaže), već ga upoznajemo na te- 
melju neposredne evidencije, koja se nalazi u snosaju bitka 
— nebitka i istovetnog predmeta. Prema tome je ovo na- 
čelo apsolutno istinito; a općenito je zato, jer sadržaj log 

. načela ne ovisi o stanovitom načinu bitka, već o pojmu 
e. : 
i Šid ue ipak, da neki odredjeni bitak možemo o m. 
.. sotott od edmetu može u neko 

predmetu ustvrditi 1 zanijekati, jer pr 


j ipadati. 
Vrijeme pripadati taj bitak, a drogda mio ia ml pe 
Trebalo bi dakle ovako iormulirati hoki 


istom predmetu ne može zajedno i Ni; valja paziti 
pripadati i nepripadati odredjen zoka nijedan predmet | 
na smisao načela; jer mi kažemo m taka jest 
ne može da ne bude ono što jest, : * kiti — isti 
nešto t.j. u koliko mu pripada o... _ izriče, a nije 
je samo onaj sud, koji taj bitak o Pe 


tost itka. Sama pripadnost (od- 
istinit sud, koji ne izriče tog bitka “ 
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dmetu) kao takova opravdava dakle ne. 
istinita bila oba suda, od kojih jedan 
navedenu pripadnost. Drugim riječima. 
tra (kao i načelo istovetnosti) 


redjenog bitka pre 
mogućnost, da bi 
tvrdi a drugi poriče 


slovli: oma 
načelo protuslovlja PT ' stov | 
misaoni predmet po stanovitom nekom odregjenju, koje 


tom predmetu pripada, bez obzira na to, da li je ovaj od- 
redieni bitak vezan na vremensko zbivanje. Otuda slijedi, da 
se načelo protuslovlja osniva doista na snošaju izmedju 
bitka kao takovog i nebitka, te istovenosti predmeta. Kad 
se radi o kontingentnim predmetima, onda se dakako u 
cjelokupnosti onih oznaka, koje sačinjavaju stanoviti pred- 
met, nalazi uvjek i vremenska oznaka. Prema tome možemo 
reći, da stanoviti bitak, koji pripada predmetu u svezi 
s vremenskom oznakom x, ne pripada predmetu u vremen- 
skom odsjeku v. U oba ova slučaja nije istovetna cjelo- 
kupnost svih oznaka, koje predmetu pripadaju; jer ako i 
ostanu sve ostale oznake istovetne, vremenska se oznaka 
izmijenila. Obzirom na vremensku oznaku ispravna je dakle 
ova formula: ako je vremenska oznaka (kao odredjeni bitak 
svih kontingentnih predmeta) istovetna (=: ,,simul“), onda 
ne možemo jedno te isto o predmetu tvrditi i nijekati.!) 

, 40. Načelo isključenog posredovanja. Načelo protuslovlja 
nas je poučilo, da stanoviti bitak ne može jednom te istom 
predmetu (kod kojega je i vremenska oznaka istovetna) 
pripadati j nepri padati. Drugim ri'ečima: dva suda, od 
oil moo sla. predmet, i drugi m 
Jedan sud kaže ovako: pe. g 1 rani 
ili predmet jest odredj »predmetu pripada stanovit bitak, 

; Jeni bitak“, a drugi lasi : 

»predmet nije taj isti bitak, ili otkuda o 
tični bitak“. Oba ova noda“hik jepo a aB 
ne bi odgovarala objektivno la bi u toliko neistinita, kad 
nijedan od oba suda ne bi m snošaju (Sachverhalt) t.j. kad 
izricao ono što se zaista u ob- 


jektivnom i 

bitka u “> > (o Znači, da bi osim odredjenog 

O“ memlosim nebitka moralo još nešto treće 
1) : 2 

: »... Primum ini : 

simul affirmare et ne POEA indemonstrabile est, quod non est 

entis: et spuer hoc principi .. “ur supra rationem entis et non 

. 2; isp. In IV. Met. 1, 2. a alia fundantur“, S. th. L, Ih. q 94 
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stojati. Takovo 4 
Kika jest kodi dr joke oso izmedju bitka i ne- 

oi : Vaj treći član (izmegju bitka i 
nebitka) imao bi značiti toliko, da navedeni bi ben sh 
. ls jeka o. itak ne smi- 
jemo izricati o predmetu t.j, da stanovita objektivna 
naka ne spada na cjelokupni bitak predmeta, Ako s: 
objektivna jedna oznaka ne spada na bitak predmeta ks 
se ta oznaka može samo ondje nalaziti, gdje nije taj pred- 
met. Prema tome opstoji samo dvostruka objektivna mo- 
gućnost: predmet jest nešto, ili predmet nije; i dosljedno 
može se o predmetu nešto samo tvrditi ili zanijekati. Na- 
čelo isključenog posredovanja (principium exclusi tertii sive 
medii) glasi dakle: odregjena oznaka (objektivni bitak) ili 
jest na predmetu ili nije; treće mogućnosti nema. Zato: 
dva suda, od kojih jedan tvrdi pripadnost stanovitog bitka | 
predmetu, a drugi mu ga poriče, ne mogu biti oba neistinita. 

Dojakošnje naše izlaganje jest apodiktičko, jer se 


osniva na objektivnoj kontradiktornosti izmedju bitka i ne- 


bitka. Pa zato neki naučenjaci (n. pr. Uberweg) drže, da 
se načelo isključenog posredovanja stvarno posve podudara 
s načelom protuslovlja. Sv. Toma dokazuje (povodeći se 
za Aristotelom) načelo isključenog posredovanja na indi- 
rektan način, iz pojma istine i neistine.') Razlika između 
istine i neistine jest objektivna ; ier istina sastoji u skladu 
spoznaje s predmetom, a neistina u neskladu, Uzmemo li 
ovaj snošaj (izmegju spoznaje i predmeta) s iormalnog gle- 
dišta, očito je da sklad i nesklad ne izriče nikojeg stup- 
njevanja, već samo postoji ili ne postoji. Naša spoznaja o 
predmetu može da bude više ili manje jasna 1 sigurna, ali 
sam predmet u sebi nije više ni manje istinit. Kad bi dakle 
moguće bilo posredovanje t.. kad bi postojao treći član 
izmedju bitka i nebitka, tad ne bi više bilo objektivne raz- 
like izmedju istine i neistine: jer oval posredni član morao 
bi da bude istinit i neistinit. Prema tome imala bi o. 
neistina nebrojeno mnogo stepena, jer bi (ex hypothesi) 
i : šoleti «tornosti moralo biti 
izmegju svake objektivne kontradikto 
neko posredovanje. 

Ali čini se, da je ovo 
naime slučajeva, gdje možem 


1) In IV. Met. I. 4. 


održivo. Imade 


lo ipak ne E 
poni gućnost, ili 


navesti treću mo 
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barem nije logički opravdana niti tvrdnja s niti mijek, Tako 
n. pr. Platon kaže (u Symposionu), sje ros ne može na. 
zvati lijep, a opet nije mi ružan, Pe Ko je umah Vidjeti, 
ovakovi slučajevi ne obaraju načela o isključenom DOSTte- 
dovanju, jer navedeni se primjer odnosi na kontrarnu, a ne 
na kontradđiktornu opreku. Kontrarni sudovi sadržavaju neku 
tvrdnju, koja nije istovetna S pukom negacijom (ružan nije 
isto što i: ne biti lijep). Navedeno se pako načelo tiče samo 
kontradiktorne opreke. *) 


41. Načelo dostatnog razloga. Ako o nekom predmetu 
izreknem tvrdnju, onda se ova tvrdnja osniva na nekom ra- 
zlogu, koji isključuje da o istom predmetu izreknem nijek. 
Ja mogu doduše u sudu spajati i odvajati štogod i kakogod 
hoću (n. pr. mogu reći: okrug je četverouglast), ali ja sam 
si svijestan, da neki snošaj izmegju subjekta i predikata 
mora biti jestan, a neki opet mora da bude niječan. Ako 
nešto tvrdim, po načelu protuslovlja znadem, da ne mogu 
to isto i zanijekati ; ali zašto baš izričem tvrdnju, a ne nijek? 
Očito zato, jer je tvrdnja (ne kao psihička činjenica, već) 
kao logička spojitba izmegju subjekta i predikata tako ovisna 
o nečemu, da je upravo na temelju te ovisnosti nemoguća 
kontradiktorna opreka, Ovaj misaoni momenat o kojem ovisi 
tvrdnja, tako da je nemoguć kontradiktorni član = nijek), 
Zove se spoznajni razlog, Neki sud može sam u sebi tj. u 


snošaju izmedju subjekata i predikata imati razlog, koji nas. 


odredjuje na tvrdnju odnosno nijekanje. Bez ovakovih nepo- 
sredno obrazloženih sudova ne bi uopće bilo moguće: izri- 
cati sudove, jer kad bi Svaki sud morao imati razlog izvan 
sebe, u drugom Kojem sudu, imali bismo beskrajni niz su- 
dova, . soji nijedan ne bi imao dostatnog razloga u sebi. 
, mo raki Pena i nijek objektivne vrijednosti 
znajnom razlogu odgo 
zlog. Ako pred 
bitak, onda je 


Varat i neki objektivni (ontološki) ra- 
met nešto jest tj. ako mu pripada odredjeni 
* ovim bitkom skopčan dostatan razlog, što 


1) Za ostale prigovore proti lo 


Grindlagen der Logik u. Erklehre, p, says, načelima isp. Geyser" 


hre, p, 289. sq. 


 malni i (kod tjelesa) materijalni razlog zbiljs 


lu na bitku i nebitku, zato mora spor 


istom ovom predmetu ne pri 
da se bitak i nebitak po 
ovo isključenje nebitka im 
razlog. Ovaj ontološki raz] 


jučuju, već 
Voj dostatni 


908 može da bude nepo 
. D S 
samom predmetu, kojemu Pripada odredjeni bitak pda 


tog predmeta, Mogući predmet imade ontološki razlog svoj 

mognenosi sam u sebi, i tou unutrašnjoj Nanhai pj 
(Widerspruchslosigkeit), Predmet koji fizički bivstvuje, 
imade formalni (a tjelesa ujedno i materijalni) razlog >. 
i specifičkog svojeg bitka u realnoj bitnosti (u koliko joj 


«naime pripada fizički, a ne tek moguć bitak). Kako je-vi- 


djeti, ontološki se razlog oslanja na protuslovlje izmegju mo- 
gućeg 1 nemogućeg, mogućeg i zbiljskog (fizičkog) bitka. 

Kao što svaki bitak imade svoj razlog, tako mora i 
nastajanje ili zbivanje (Werden) imati svoj razlog, Tj. kad 
neki predmet nastane ili kad dobije stanoviti bitak, kojeg 
prije nije imao, onda mora da postoji i neki razlog, o ko- 
jemu je nastajanje predmeta i odredjenog bitka ovisno. Ovaj 
razlog zbivanja zovemo uzrok, te je prema tome ovisnost 
nastajućeg (svakog kontingentnog) bitka o razlogu istovetna 
s uzročnom ili kauzalnom svezom. 

Načelu dostatnog razloga posvećuje se u novijoj filo- 
zofiji (počevši od Leibniza) puno pažnje. Poznavao ga već 
Platon (u Timeju), a spominje ga i Aristotel, i ako ne posve 
izrično. Nakon što je naime u Metalizici (lib. III. €. 3—8) 
izložio načelo protuslovlja i isključenog posredovanja, na- 
vodi (u lib, IV. c. 1—2) trostruki razlog, po kojemu nešto 


. jest ili se zbiva ili se upoznaje. Ontološki razlog (Seins- 


ta, i to metafizička bit kao ior- 
ka bit kao 1or- 
ke eksistencije. 


Razlog zbivanja jesu tvorni i svršni uzroci. A SPO 
razlog nalazi, po Aristotelu, u načelu pr pei o do- 
čenog posredovanja. Realne razlike m... ; ha 
statnom razlogu i načela 0 protusloviju s bitka upućuje 
sam kontradiktorni snošaj izmeglu bitka he. nebitak. 
nas, da bitak imade svoj razlog, E S omela (odnosno u 
Kontradiktorni snošaj izmegju tvrdnje d E isto tako, da 
njima sadržane istine i neistine) upućuj 


grund) jest bitnost predme metatizić 
malni razlog unutrašnje mogućnosti, a lizič 
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nora imati svoj razlog, koji don no nijek,!) 
ju i načela o dostatnom razlogu 
ne postoji dakle realna razlika. Logičkim Pajo oblikom 
razlikuju se ipak oba ova načela, Jer na €0 protuslovlja 
kaže samo toliko, da istom predmetu ne M Pripadati 
odredjeni bitak i nebitak, dočim načelo dostatnog razloga 
ističe, da ovaj kontradiktorni snošaj (izmegju bitka 1 ne- 
bitka) iziskuje neki razlog, na kojemu se osniva bitak, a 
isključuje nebitak. Načelo protuslovlja kaže, da ne mogu 
o istom predmetu nešto ustvrditi i zanijekati, a načelo do- 
statnog razloga dodaje, da tvrdnja mora imati svoj razlog, 
kojim je isključen nijek. "oo 
Načelo dostatnog razloga jest analitičan sud. U koliko 
svaki bitak isključuje nebitak samo zato, jer se osniva na 
dostatnom razlogu, može se reći, da ,bez razloga biti“ 
znači isto što i ,ne biti“, Prema tome kad kažemo: ,svaki 
bitak imade svoj dostatni razlog“ isto je kao da kažemo: ,ni- 
jedan bitak nije nebitak“. Ako načelo dostatnog razloga 
izvedemo ovako neposredno iz pojma o bitku; onda je ovo 
načelo neposredno analitički sud, Ako ga pako izvedemo 
(ne u obliku silogizma) iz načela o protuslovlju, tad je po- 
sredno analitički sud. Logička naime istina ovog suda 
osniva se na isporedbi subjekta i predikata, koji: izriču 
Istovetni pojam bitka. Ovaj je sud neposredno očevidan 
kao i ostala logička načela, pa žato se na njima osniva 
sva naša znanstvena spoznaja. Treba dakle paziti: sigurnost 
i nužnost logičkih načela ne slijedi otuda, što se na tim 
načelima osniva mogućnost znanstvene spoznaje (kao što 
nebo ih nasla Vodi), već se sgumos | mion 
opasane nom Ae nojig 2: objektivnoj očevidnosti i. ]. 
oda orok oda snošaj, koji izvire iz samog objek- 
I nebitka. Wa femelju objektivne 


nužnosti nastaje dakle Subjektvna misaona nužnost, kojom 


spoznajemo istinu logičkih načela, Budući pako da se na 


tvrdnja 1 ; 
Izmedju načela 0 protuslov 


1 Kak nd ngsoie , : 
. kia", Vidjeti, radi se Ovdje o formalnom razlogu spoznaje, 
O IZVOTU, iz kojega nastaje spoznaja. 


Formalni pako razlog 
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ovim načelima osniva SVa naša spoznaja, zato će ona imati 
objektivnu vrijednost upravo tako, kao i sama načela. A 
jer se i načelo dostatnog razlo 


š ga oslanja na bitak kao 
takav, koji transcendira empiričke predmete. zato i ona 


spoznaja, koja se osniva na načelu dostatnog razloga, imade 
isti opseg kdo i samo načelo. Znanstvena (objektivna) vri- 
jednost naše spoznaje, u koliko se osniva na načelu dostat- 
nog razloga, nije dakle vezana samo na empirički svijet, 
već obuhvata i metafizičke predmete, Izrazom »metafizički“ 
(metempirički) označujemo predmete, koliko nijesu empi- 
rički (opaženi, niti opažljivi) — ne pitajući još pri tom 
za način njihove egzistencije t.j. jesu li o Svijesti našoj 
nezavisno egzistentni (= realni). Realno metafizička vrije- 
dnost spoznaje biti će kasnije posebni problem uoetike. 


ČI. 4. Opći kriterij istine (motiv sigurnosti). 


42. Status quaestionis. Smisao ili sadržaj .suda sastoji 
u snošaju izmedju subjekta i predikata. U noetičkom pogledu 
promatramo ovaj snošaj (spojidbu) subjekta s predikatom 
bez obzira na psihičku funkciju, kojom spajamo ili kojom 
stavljamo u snošaj subjekat s predikatom. Kad smo doka- 
zali, da se intencionalna misao osniva na objektu, odnosno 
da spojidba (snošaj) subjekta s predikatom imade svoj 


adekvatni razlog u objektivnom snošaju, tad nijesmo uzeli 


obzira na pitanje o postanku suda. To će reći, mi axe 
pitali: koji je adekvatni razlog za stavljanje u mike Ž 
za spajanje subjekta s predikatom, već. smo pa : 
snošaj izmedju subjekta i predikata sadržajno : : ha 
gički smisao unutarnjeg rijeka. Pa kao što _ Bl . 
razlikovati izmedju suda (snošaj ili spojidba . . : doe 
dikatom) u logičkom obziru i sudjenja . zam do ste 
ili spajanje) u psihološkom pogledu, = ado anna 
konfundirati pitanje o adekvatnom razlog 


pxk i sudjenja (S psihološkog 
uzmemo u logičkom pi tora intencionalnog 


gledišta). Adekvatni razlog suda | Ktivnom bitku, a ne u 
njegovog sadržaja) nalazi se U . mo izveli, da je isti- 
psihičkoj našoj: organizaciji. okusa d sti, jer znači sklad 
"nitost takovog suda objektivne vrije no 
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alnog sadržaja i objekta. Čitavo dakle 
oj vrijednosti logičke istine rješavali smo 
) adekvatnom razlogu * snošaja izmegju 
subjekta i predikata, odnosno u svezi S pitanjem, da li 
intencionalni sadržaj neposredno opažamo u objektu, Pi. 
tanje pako o adekvatnom razlogu sudjenja (ili intendiranja 


izmegju intencion 
pitanje o objektivn 
u svezi s pitanjem o 


u psihološkom pogledu) istovetno Pa pitanjem O izvoru 
misaonog sadržaja. Pa dok svaki objektivno istiniti sud 
može da imade samo jedan logički razlog objektivne svoje 
vrijednosti, a taj se nalazi u snošaju intencionalnog sadr- 
žaja s objektivnim bitkom — psihički razlozi istinitog su- 
djenja mogu da budu različni (kao što ćemo vidjeti), jer 
ovise o raznim izvorima sudjenja. 

Budući da mi težimo spoznati predmete, zato nije 
dosta samo znati da postoji objektivni znošaj izmegju naših 
sudova i predmeta, već treba da u konkretnom slučaju taj 
snošaj spoznamo. To će reći: mi moramo ne samo znati, 
da je čovjek sposoban polučiti objektivnu istinu, već treba 
da u pojedinom slučaju budemo sigurni, da li je naš sud 
objektivno istinit. Pitanje o adekvatnom razlogu objektivne 
istine riješili smo; a sad nam je pitati za adekvatni razlog 
naše sigurnosti, kojom pristajemo uz istiniti sud. Motiv 
sigurnosti istovetan je s kriterijem (xpwew), pomoću kojega 
ćemo razlikovati ili razlučivati istinu od neistine. Kod ovog 
pitanja o adekvatnom razlogu sigurne (kriteriju istinite) 
spoznaje treba opet primijeniti onu istu distinkciju izmedju 
logičkog i ;sihološkog stanovišta, koju smo spomenuli kod 
pitanja o adekvatnom razlogu objektivne istine. Kad se 


pitalo: gdje imade objektivna istina naših sudova svoj. 


adekvatni razlog? glasio je odgovor ovako: uzmemo li 


pitanje u smislu logičkog adekvatnog razloga, valja reći, 


da je adekvatni razlog objektivno istinite spoznaje u snošaju 
intencionainog sadržaja s objektivnim bitkom ; a shvatimo 
li pitanje u smislu psihološkog adekvatnog razloga, tad 
ćemo reći, da objektivna spoznaja imade svoj razlog U 
iskustvenom opažanju ili u (razumnom) doumljivanju ili 
kojemgod izvoru spoznaje, U logičkom smislu uzima Se 
dakle objektivna spoznaja formaliter t.j. u koliko je objek- 
tivna, a u psihološkom smislu uzima se tako reći materi 
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rai aje “mos e objektivna vrijednost istine nalazi 
sadržana u svijesnoj tvorini suda. Sada glasi pitani i 
m : " š : pitanje ovako: 
gdje imade sigurna spoznaja Svoj adekvatni razlog, odno- 
sno gdje je adekvatni razlog po kojemu razlikujemo mw 
od neistine ? Na ovo pitanje opet je moguće podati dv 
. . O- 
siruk odgovor. Logički razlog može se nalaziti samo u 
snošaju intencionalnog sadržaja s objektivnim bitkom (ako 
pretpostavimo činjenicu objektivne istine), dočim se psi- 
hološki razlog može nalaziti u raznim izvorima spoznaje. 
Uzmemo li motiv sigurnosti s iormalnog gledišta (u logič- 
kom smislu) t.j. u koliko se na njemu osniva spoznaja 
objektivne istine, mora se nalaziti ovaj motiv tamo, gdje 
je adekvatni razlog objektivne istine — t. j. u snošaju suda 
s objektivnim bitkom. Ako se pak pita: koji je razlog, da 
je u čovjeku nastala sigurna spoznaja, tad je ovaj razlog 
u svezi s izvorima spoznaje. 
Da bolje razumijemo ovu distinkciju, evo primjera. 
Kod suda: ,cijelo je veće nego čest“, možemo pitati ovako: 
koji je formalni motiv, da imi sa sigurnošću uz istinu ovog 
suda pristajemo ? Objektivist će reći, da nam je ovaj rijek 
neposredno očevidan tj. mi u predmetu neposredno opa- 
žamo sadržaj suda, pa zato smo sigurni o njegovoj istini- 
tosti. Pitamo li pako: gdje je razlog da smo došli do te 
očevidnosti? reći će: jer se predikat nalazi u subjektu. Kod 
ovog potonjeg pitanja misli se dakle samo na psihološki 
razlog sigurne spoznaje; a taj razlog jest mnogostručan 
prema različnim izvorima naših sudova. Sad ne pitamo za 
ona yrela ili one razne načine, kojima dolazimo do for- 
malnog motiva sigurne spoznaje, već treba da a 
da li je objektivistička noetika u Pre, kui oim 
smatra najvišim formalnim motivom sigurne spoznaje. 


43. Pojam očevidnosti. Već smo rekli, da kojon 
motiv sigurnosti može nalaziti samo u snošaju S 


'ahrhei :denzs (Fibg 1918) i »Er- 
1) Isp. Geyser, Uber Wahrheit u. Evidenz“ ( 


kenntnistheorie“ (Min .. recanschaiten (Miin- 
i *: U eistesvissensehatren u. Naturwissenschaf dovi 
h am 1921). P. 223 i eni or des Prdi 
chen—Leipzig | «Pe .n . :nstimmung des e 
eines Lied liegt da vor, WO ich die Uber jekts-Gegenstandes 
katssinnes mit einem Zuge des beurteilten 02 
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;ektivnim bitkom -— ako je predmet sigurnosti Objektivna 
jektivnim vie iko objektivna istina sastoji u ski 
istina. Zašto? Jer ako ovjek +. ik adu 
atencionalnos sadržaja S objektivnim bitkom, onda ćemo 
si “a. liko moći sa sigurnošću spoznati 
ovaj sklad samo u toliko Sondlni amdršsi «o. u 
koliko imademo jamstvo, da se intenciona ni sadržaj nalazi 
u objektivnom bitku. Tko nam pruža jamstvo, da se inten- 
cionalni sadržaj nalazi u predmetu? .to je pitanje o for. 
malnom motivu sigurnosti. Objektivistička noetika uči, da 
ovaj motiv nije drugo nego očevidnost ili evidencija. 

“Izraz ,očevidnost“ označuje prvobitno osjetne stvari 
u koliko su jasno vidljive. U logičkom smislu upotrebljuje 
se ova riječ za istinitu spoznaju, u koliko se sama _ istini- 
tost našem razumu očituje ili manifestira. Pojam očevid- 
nost odnosi se dakle na predmet spoznaje, dočim sigur- 
nost u prvom redu znači subjektivno stanje mišljačevo. 
Budući da očevidnost znači jasno očitovanje objektivne istine, 
zato ju treba razlikovati i od (objektivne) sigurnosti, koja 
sastoji u objektivnoj misaonoj nužnosti. Očevidnost jest 
dakle objektivni momenat sigurne spoznaje. U analognom 
smislu može se govoriti i o subjektivnoj očevidnosti, u 
koliko samim očitovanjem istine nastaje u misaonom sub- 
jektu jasno poznavanje te istine. 

Neka istina nam se može očitovati na temelju meta- 
fizičkih, fizičkih i moralnih razloga (motiva), pa zato i oče- 
vidnost (kao što i njezin učinak — sigurnost) možemo raz- 
likovat u metafizičku, fizičku i moralnu očevidnost. — Ako 
nam se istina neposredno očituje, zovemo takovu očevid- 
nost neposrednom ; u protivnom slučaju zove se očevid- 
nost posredna. — Po svojoj naravi može da bude očevid- 
nost unutrašnja, ako se oslanja na isporedbu subjekta i 
predikata (kao što je u analitičkim sudovima); i izvanjska, 


ako izvire iz iskustva ili iz autoriteta. Očevidnost napokon 


direkt erschauen kann.“ B, definira j neposrednu istinu kao .,podu- 
daranje,“ ali takovo, kod kojega P izravno ikako moa 

me, Što je jastvenom doživljaju dato (= u 
dm Takovi su doživljaji u prvo 
ve š ae su date u r. f i blici, . 
(a mišaono opažan pasije) pa relacije aelikosi. dinošt itd. 
*P- Id. Naturphilosophie, 1914. p. 15. TT. 
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može se nazvati nužna, ako istin 
stajanje, kao što biva kod an 


alitičkih sudova i k ih si 
taja ao i od onih sinte- 
tičkih, koje neposredno dobivamo iz iskustva; nenužna ši bo 


bodina je eviklenetja izvanjska (n, pr. kod autoriteta), kad se 
istina ne očitujem sama u sebi, Već nekim posredovanjem 
> 44. Očevidnost jest općeniti kriterij istine i najviši motiv. 
sigurnosti. Budući da Postoji razlika izmegju sigurne spo- 
znaje i mnijenja, očito je da postoji neki motiv sigurne 
spoznaje, odnosno kriterij (sredstvo ili norma), po kojem 
sa sigurnošću razlikujemo istinu od neistine. Iskustvo nam 
takodjer kaže, da uvijek tražimo razloge kadgod hoćemo 
doći do sigurne spoznaje ; a ti razlozi ne znače drugo nego 
kriterij za istinitu spoznaju. Napokon kad ne bi bilo kri- 
terija za sigurno razlikovanje istine od neistine, trebalo bi 
reći da u opće ne postoji istina, jer ju mi bez kriterija ne 
bismo mogli spoznati. Svakako dakle postoji neki kriterij. 
Pita se: koja mu je narav? 

Kriterij istine nije neki posebni sud, koji bi bio raz- 
ličan, odnosno koji bi se nalazio izvan same one istine, o 
kojoj smo po kriteriju sigurni. Kad bi se kriterij morao 
nalaziti izvan samog istinitog suda, o kojem smo sigumi, 
tad bi opet trebalo za ovaj drugi sud, u kojem se kri- 
terij nalazi, tražiti izvan njega novi kriterij — i tako bez 
kraja, a to bi onemogućilo svaku sigurnu spoznaju. Kriterij 
se dakle ne razlikuje stvarno od onog suda, o kojemu smo 
sigurni, već samo mi svojim razumom razlikujemo izmedju 
sigurne (istinite) spoznaje i njenog motiva (kriterija). Prema 
tome nije kriterij drugo nego onaj način, kojim istinita 
spoznaja postaje za nas sigurna. pan 

: iz Ein se razbira, u kojoj le svezi io p& 
Vorima spoznaje. Budući da kriterij znači ii 2 isti 

. , : XA ikujemo istinu od neistine, 
melju kojega sa sigurnošću razlikuji dna reččlaniha 
zato su svi izvori spoznaje (opažanje, oj dia 
doumljivanje, indukcija i autoritet) aa Mi smo si- 
tične spoznaje, koju nam neki izvor io iskustvo kaže ; a 
urni da je ova kuća velika, ka oke ia raščlanbe i t. d. 
2-2 =4, jer to doznajemo ' azlikuja se dakle stvarno 
Svi ovi pojedinačni kriteriji ne s 


Od spoznajnih izvora. 


a fizički naš razum sili na pri- 
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si edinačnih kriterija mora da bude i jedan op. 

Din E os istinite spoznaje. Svi naime Poje- 
čeniti Kriterij (1 Di jolie isti učinak, a to je sigurno 
dinačni kriteriji eta rho: a Da za dni ori 
pristajanje u? ki lazi zajednički momenat. Osim to 
različnim kriterijima nalazi zajam kav, d Bome 
svaki pojedinačni,motiv sigurnosti jest takav, a 5# 105 uvijek 
možemo pitati: zašto moram sa SIguT nošću pristajati uz taj 
motiv (n. pr. osjetno opažanje, raščlanbu....). To nam pako 
dokazuje, da se svi,ovi pojedinačni motivi moraju osloniti 
na najviši jedan motiv. aa 

Kako ćemo iznaći taj najviši kriterij istine ? Iziskuje 
se da takav kriterij bude neprevarljiv, jer inače ne bismo 
znali, da li smijemo biti sigurni; mora da bude općenit 
ti. da se nalazi u svakoj istini; nadalje mora biti objektivan 
tj. treba da očituje samo objektivnu istinu; i napokon mora 
da leži u samoj sposobnosti misaonog subjekta, a ne da bi 
se osnivao na posebnoj spoznaji, jer bi u tom slučaju ova 
spoznaja opet iziskivala svoj kriterij. | 

Je li dakle očevidnost doista takav kriterij, koji bi 
imao navedene oznake? : 

Očevidnost znači istinu u koliko nam se očituje; pa 
zato očevidnost ne može da bude prevarljiva. — Nalazi se 
u svakoj sigurnoj spoznaji, pa zato je općenita. Jer sigurna 
spoznaja je nemoguća, ako se istina ne očituje razumu po 
metalizičkim, fizičkim ili moralnim razlozima, i to nepo- 
sredno ili posredno, na nutarnji ili izvanjski način, fizičkom 
ili barem logičkom nuždom. — Osim toga ne iziskuje oče- 


vidnost nikojeg dalnjeg dokazivanja, jer nije drugo nego sam. 


način kojim nam se istina pokazuje. — Očevidnost jest na- 
dalje objektivni kriterij, jer nas upoznaje s predmetima spo- 
Znaje, pa Je prema tome nepromjeniv kriterij, kao što je i 
objektivna istina nepromjeniva, Napokon jest očevidnost i 
subjektivni kriterij, jer objektivna očevidnost rađa u nama 
subjektivnu Očevidnost tj. tako jasno poznavanje predmeta, 
da je isključena bojazan bludnje. Iz svega toga se vidi, da 
Je očevidnost doista najviši kriterij istine. 
stvo Ke aa Pojam najvišeg kriterija, već nas i isku- 
dinačni miao eje evidencija najviši kriterij istine. Poje- 
aime kriteriji Pretpostavljaju evidenciju, tako da 
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pojeditakni motivi dobivaju svoju vrijednost samo u tolik 
što nam se njihovom uporabom očituje objekt; oliko, 

Napokon kad očevidnost ne bi bila je aan istina. 
istine, trebalo bi reći, da uopće nema me kriterij 
mia s, m & kriterija. Jer 
ili je tvrdnja, da opstoji najviši kriterij, sama u sebi oš 
vidna ili ju treba tek dokazati, U prvom slučaju jest oče. 
vidnost najviši kriterij istine; u potonjem pako trebalo bi 
tvrdnju napose dokazati, a taj dokaz opet (da ne idemo u 
dokazivanju bez kraja) morao bi da bude očevidan. | tako 
bez očevidnosti ne možemo ništa dokazati. 

Ali zar nije to upravo circulus vitiosus, kad mi do- 
kazujemo da je očevidnost najviši kriterij istine? Naš dokaz 
već pretpostavlja očevidnost. — Međutim ovaj prigovor 
otpada, ako upozorimo, da mi doista i ne dokazujemo op- 
stojanje očevidnosti kao najvišeg kriterija proti onima, koji 
ne bi htjeli priznavati nikoje dokazne sigurnosti, već samo 
proti onima, koji poriču, da je upravo očevidnost najviši motiv 
sigurnosti. Za nas je ovaj sud: ,što je očevidno, jest isti- 
nito“, analitičan sud, jer se oznaka predikata nalazi u subjektu. 
»Istinito“ znači, da je nešto samo u sebi upravo tako kako naš 
razum tvrdi; a ,očevidno“ je ono, što se razumu samo u sebi 
pokazuje ili očituje, pa zato razum tako i tvrdi kako vidi. 
Oba se ova pojma neposredno jedan u drugom nalaze, pa 
zato je i sud neposredno analitičan. Treba samo zadržati 
na umu, da očevidnost kao spoznajni momenat u prvom 
redu pripada predmetu, a ne misaonom subjektu, Po Karte- 
zijevom nazoru ne bi evidencija bila drugo nego jasno 1 
razgovjetno percipiranje, koje se ne pokazuje kao učinak 
objektivnog očitovanja, već kao posve subjektivno stanje. 
Dakako da u tom slučaju navedeni sud: ,što je očevidno, 
jest istinito“ ne bi bio analitičan; jer predikat bi značio 
usklađenost mišljenja s predmetom, a subjekat bi izricao 
samo jasnoću i razgovjetnost mišljenja. Ali jere 
očevidnosti sadržaje u sebi oznaku objektivno rd mat 
znaje, pa zato i ne treba dokazivati 2 . istina sastoji u 
viši kriterij istine, ako pretpostavimo *% "| svih antro- 
snošaju intencionalne misli S aim istine nalazi se 
Pologističkih zabluda u pitanju 0 > : ne bi drugo bila 
upravo u definiciji istine; jer kad 1st 
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3 psihičkim zakonima, onda kriterij istine 


o snošaj suda s nist < 
neg der ništa drugo nego psihička nužnost. Ali ova je 


ije tako A ' o i 
osihologistička definicija neispravna zato, jer se intencio- 

s ' ič M .. 
pliš sadržaj osniva na predmetu. Logička dakle evidencija 


znači uvid u objektivnu misaonu nužnost, 


2. POGLAVLJE. O POJMOVIMA 


45. Pozicija problema 0 vrijednosti pojmova. (Uvjeti za 
objektivnu istinu sudova). Imade takovih sudova, kod kojih 
smo sigurni, da se ono što tim sudovima (po njihovom 
smislu) izričemo, nalazi zaista u onome, o čemu te sudove 
izričemo, tj. u njihovom predmetu. To je dosadašnji. naš 
rezultat. 

Sjetilno smo percipirali (osjetno opazili) dvije boje, 
a relativnim (napremičnim) opažanjem obih boja saznali 
smo za njihovu različnost. Kad se pitamo: je li ,različ- 
nost“ zaista i zbiljski medju obim bojama? — pa izrek- 
nemo afirmativni sud, onda razlog te afirmacije nalazimo 
u onome, što nam je opažajno dato ili recipirano (das Ge- 
gebene, Vorgefundene, Frlebte, t.j. obe boje). Kad naime 
uočimo, ili kad se obazremo (= reflektiramo) na ono, što 
je u sjetilnom opažanju sadržano (a to su navedene boje), 
njihov nam se medjusobni odnos neposredno očituje; pa 
kako je u tim sadržajima razlog njihove spojitbe S predi- 
katom »različnost“, tako je neposredno očitovanje (== evi- 
dencija) opažene različnosti razlog (motiv) sigurnosti, da 
je u opaženim sadržajima (koji su ,metnuti pred“ reflek- 
siju) upravo tako, kao što sudimo, t.j. da je sud objektivno 
(predmetno) istinit. 
ija da a doti - a ko piskati psihička 
sd palile bom koj oma. ia zeije a 
boje kao na nešto što - zatim od refleksije (na > 
rad ometa opaža Mor retleksijt! 
beziehen, kojim she Boka promatranja (Aufeinander- 
uzimam naročito u obzi Na ijo jem. Kod pose ed 
jama, tj. samo niko samo nešto na percipiranim bo“ 

različnost, a ne i koja druga nji“ 
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hova odredjenja. Ovakovo Promat 
menta (na opaženom predmetu) I 
zovemo apstraktivno shvatanje. pldit : 
funkcijom shvaćena desio an noi spoznajnom 
a vezana upravo na ove dvije oi. boj onkretna, 
»različnost" rastavimo od ovih boja i od svakih kora 
načnih relata, dobismo ,različnost“ kao takovu : nomad 
čenju nevezanu na pojedine relate i eo ipso od lih odije. 
ljenju ili sadržajno apstraktnu.) — Apstrakcijom Svea 
sadržaj upravljam (,hinlenken“) prema obim bojama, t, ja 


ranje samo nekog mo- 
kao da je odjelit od ostalih, 


ih intendiram s namjerom, da apstrahirani sadržaj u njima 


verificiram: i eo ipso sudim. Kad saznam i za razlog svoje 
sigurnosti kod suda, postaje mi spoznaja logički sigurna 
ili istinita. 

. Tko pomnije pripazi razbire, da smo za objektivnu 
istinu suda pretpostavili objektivnost apstrakcijom stečenih 
sadržaja. Ove sadržaje zovemo ,pojmovi“. Objektivna vri- 


| jednost empiričkih sudova uvjetovana je dakle objektivnom 


vrijednošću predikativnih pojmova. Dalo bi se naime pret- 
postaviti i ovo: da je P sadržajno zavisan od spoznavajućeg 
subjekta (spoznavaoca) kao takovog, a ne od onoga, što 
je ,metnuto pred“ spoznavaoca i što je eo ipso samosebno 
(an sich). To jest, moglo bi se reći, da P (spominjana ,,raz- 
ličnost“) nije sa percipiranim sadržajima relativno ,,dat* ili 
po samom spoznavaocu od opaženih objekata .recipiran“, 
nego da on znači samo jedan način shvaćanja (spoznanja), 
bez koga ne može da bude nijedan spoznavalac (a ne samo 
čovjek). U tom je slučaju P sadržajno zavisan o spozna- 
vaocu, — a istina je sudova eo ipso subjektivne vrijednosti. 

Objektivist nasuprot tvrdi, da pojmovi imadu objek- 
tivnu vrijednost u tom smislu, da su im predmeti neovisni 
o poimanju i o poimajućem subjektu (spoznavaocu). Prema 
tome se i naši sudovi ,podudaraju“ s objektom, ti istina 
je objektivna. Sada je tek moguće s pravom rje ia 
je i čovjek — kao sasvim odredjeni jedan gonna 
subjekat — sposoban izricati objektivno istimte ' 


Jer sada je i za predikativni elemenat suda Pop 
nije samo subjektivni uvjet spoznaje, nego <d det 
od nečesa, što je , metnuto pred“ spoznavaju ; 


Noetika 
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a izloži svoju nauku ,o predmetu 


šoktivist d . 
Zato treba objektivis avdati svoju definiciju 


pojmova“. Time če tek potpuno op! 

sai : = obiektivist može otpočeti svoj zadatak 

čio da riješava na taj način, da se kritički obazre na 

onu poziciju, koia mu je ekstremno negativna, io to jen 

ovom slučaju psihološki senzualizam, koji negira ikoji drugi 
način shvaćanja, osim perceptivnog. Treba dakle ponaj- 
prije psihološki izviditi: je li spoznajno doživljavanje sa- 
svim iscrpeno percipiranjem (opažajnim i reproduktivnim 
ili pomišljanim) ili imade i specifično različnih spoznajnih 
funkcija, koje ukupno zovemo »misao“ ? U odgovoru na ovo 
pitanje ekzaktna se moderna psihologija ne razilazi od Ari- 
stotela. , 

Zatim će trebati fenomenološki razmotriti spoznajne 
sadržaje u našoj svijesti, da se ispostavi fakat apstrahiranih 
sadržaja (= logički ili fenomenološko-analitički dokaz). 
Napokon dolazi pitanje pojmovne objektivnosti. 

46. Historijski pregled empirizma. Empirizam je nazor, 
koji svu spoznajnu vrijednost osniva isključivo na iskustvu 
(empiriji). Empiristi (samoiskustvenjaci) priznaju osim opa- 
žanja i mišljenje, ali svu misaonu djelatnost i sadržajnost 
ograničuju na empiriju. To će reći, svi pojmovni sadržaji 
moraju da su opažljivi (wahrnehmbar) u iskustvu; a nezornih 
(neopažljivih, unanschaulich) misaonih sadržaja i nema. 

Koliko se empirizam postavlja na ekstremno stajalište, 
priznavajući samo sjetilno (senzitivno) opažanje, kao spo- 
snajni Izvor 1 osnov njezine vrijednosti, zove se senzualizam. 

A koju svrhu ima mišljenje? Da promatranjem isku- 
stvene gradje otkrije pravilnost i poredak u prirodi. To je 
lakjučt zadatak misaone spoznaje, da poredjuje ,pozitivna 
data“ empirije. U tom se smislu empirističko stajalište zove 
pozitivizam. 

Već je prvak atičkih sofista, abderičanin Prota- 
Kojić Lo Pitovov Thee, da je čovjek mjeri 
kao istinito Sva se i =. i poje dinom čovjeku ea 

opažanju. Protagorin Z dei pao ran 
gizam) osniva n ** <akle subjektivizam (antropolo“ 
a Senzualističkom fenomenalizmu i stoji u 
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svezi s heraklitskim shvatanj 
već je sve u neprekidnom zbi 
promjenljiva ili relativna. 

Jonski naravoslovci zastupahu materijalistički (atomi- 
stički) senzualizam. Po Demokritovom umišljanju * 
ljudska duša drugo nego skupina kugljastih, hram a Meta 
koji proniču tijelo te su u neprestanom gibanju. [ spoznaja 
nije drugo nego uzajmično gibanje dušinih atoma s izvanj- 
skim svijetom. Tjelesni atomi uplivaju na duševne i obratno 
a učinak ovoga gibanja jest osjetno opažanje. Kao što 
osjetne slike, tako i razumno mišljenje nastaje gibanjem 
atoma, koji kod pojedinih ljudi na raznolik način stvaraju 
spoznaju. Srodno mnijenje zastupa i Epikur, Sva istina 
izvire u sjetilima. Ne samo pojedinačni osjeti, već i opće- 
nite pomisli (koje nastaju iz sjećanja jednoličnih osjeta) te 
razna čuvstva izviru u sjetilima, pa zato svi ti osjetni pro- 
izvodi sačinjavaju kriterij za istinitu spoznaju. Sve je ono 
neistinito, štogod se ne nalazi u sjetilnom opažanju. Epiku- 
rovu je nauku kasnije opet obnovio Gassendi (samo što je 
odbacio materijalističko shvatanje u religijskim pitanjima). 

I stojička se nauka o spoznaji osniva na senzua- 
lizmu. Izvanjski predmeti pobugjuju u nama osjete. Spomen- 
slike minulih osjeta zovemo pomisli, a skupina pomisli 
tvori iskustvo. Sva se spoznaja osniva na osjetnom iskustvu. 
Ali osim sjetilne moći imade čovjek i razum, koji po svojoj 
prirodi iz osjetnog sadržaja stvara neke općenite pojmove 
(n. pr. o dobru i zlu). Iz jedinstvenog ureglala U svijetu 
upoznajemo Redatelja, kao prasilu, koja proniče vasionu te 
se odrazuje i u ljudskom razumu. Po ovom hilozoističkom 
shvatanju stojičke škole bio bi dakle naš razum 1 * onim 
stvarima, koje nadilaze osjetni sadržaj, posvema vezani Ba 
materiju. : ; m 
or vijeku razvio se nominalizam, koji 
: : : či imova izražen ili sadržan jedino 
uči da je smisao općih pojmova izr topiš ena 
: i : inalizam). Imade i umjereni no 
u imenima (ekstremni nominavće “>| da općim imenima 
minalizam (konceptualizam), koji saa u .. samo ne- 
odgovaraju i neki misaoni oblici, al" “oim pojedinačnih 
: : adinačnih pomisli. Osim poj : 
odregjena skupina pojedinačnih p šadržaja, koji bi bio 
pomisli nemamo nikakvog misaonog > p 


o, da nema stalnog bitka, 
vanju, pa zato je logička istina 
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dnosti. Opći dakle pojmovi nemaju objektivne 

zato, jer uopće ne postoje, odnosno jer sve 
d mi spoznajemo, jest samo _indivi- 

dualno. Ovu starovječnu senzualističku jadi os ežio 

je opet compiegnski kanonik Roscellin. All tek u 14. vi- 


jeku počeo se konceptualizam jače razvijati. Realno postoje 
samo pojedinačne stvari, 


objektivne vrije 
vrijednosti upravo 
štogod postoji 1 štogo 


uči dominikanac Vilim Du- 
randus (£1332.), pa zato je osjetna ii o ea, 
jedini izvor i kriterij istine. U svim znanostima (logič oj, 
matematičkoj, etičkoj) dolazi razum do sigurne spoznaje jedino 
na temelju induktivnog opažanja. O nadosjetnim predme- 
tima ne možemo ništa izvjesno znati, već jedino vjerovati; 
i u tome je upravo bitnost i zasluga vjerovanja, što pri- 
stajem uz nešto nedokazivo. U franjevačkim školama slično 
su učili Petar Aureolusi V. Occam. Ova je struja 
išla poglavito za tim, da obori Aristotelovu nauku o realnoj 
vrjednosti pojmova. Aristotelov realizam uči, da općenitim 
i vrsnim pojmovima spoznajemo zbiljske predmete, pa zato 
da su pojmovi ovisni o objektivnom bitku, Nominalizam 
pako poriče objektivnu vrijednost općih pojmova.) U re- 
alnom svijetu postoje samo pojedinačne (individualne) stvari, 
u kojima se ne nalazi ništa što bi odgovaralo općenitim 
pojmovima. Što su zapravo opći pojmovi ? Po nominali- 
stičkom nazoru općeniti su pojmovi samo neki prirodjeni 
nam zakoni, kojima zajednički obuhvatamo mnoštvo jednakih 
stvari. Kao što su govorni znakovi samovoljna tvorba u 
juda IMI saobraćaju, tako su opet pojmovni znakovi pri- 
rogjemi proizvod psihičke naše naravi. Ovim znakovima 
Pe spoznajemo samu zbiljsku narav stvari upravo zato, jer 
st sve bijske stvari naro. pojedinačne. Spoiba po 

, OJOJ Je sadržana sva naša znanstvena 


__— 


1) U ovom II. di 
u obzir, u koliko poriče obi = a >. 
liko još “poriče i real 3 jednost spoznaje, a ne, u ko 


IMOVa sa zbiliski rm či alnu 
svezu zabacuje upravo , iljskim svijetom ; ali ovu re 
jektivne_ vrijednosti, Da isk 
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dti for B dakle na objektiv 
već na subjektivnim oblici " 
pojmova > bude i issa .. Pu ME o. 
rad OM bitku tj. ne može 
da postoji objektivna 1 apsolutna istina, već je sva spoznaja 
subjektivne ili relativne vrijednosti. Nominalistička dakle 
nauka, koja poriče objektivni karakter Općih pojmova, nužno 
vodi do antropologizma, Ako bitnost poimanja, kao što 
smo pokazali, sastoji u intencionalnom momentu, tada će 
nužno sam objekat pojmovne intencije biti norma za spo- 
jitbu dvaju pojmova t.j. ova će Spojitba sadržavati objektivnu 
istinu. Ali nominalizam kaže, da pojmovi nijesu drugo nego 
shematska skupina pojedinačnih pomisli, u kojima nam se 
stvari pojavljuju. Prema tome nas znanost ne upoznaje sa 
zbiljskim svijetom, ona nema objektivne vrijednosti, već je 
isključivo plod psihičke naše naravi. Gledom na objektivnu 
istinu ne preostaje nam drugo nego skepticizam. Iz nomi- 
nalističke predmnijeve, da osim pojedinačnih pomisli ne 
opstoje opći pojmovi, kojima bi odgovarao objektivni bitak, 
nužno slijedi, da ne postoji niti spojitba općih pojmova, 
kojoj bi adekvatni razlog bio u objektivnom snošaju, pa 
prema tome ne postoji niti ovisni sklad pojmovne spojitbe 
S objektivnim snošajem t.j. ne postoji apsolutna istina. Su- 
bjektivizam, nauka o relativnoj istini sudova, nužna je dakle 
posljedica nominalizma, koji poriče objektivnu vrijednost 
općenitih pojmova. Ovaj se pako noetički princip nomi- 
nalizma razvio iz psihološkog sensualizma, koji uči da opći 
pojmovi po svom postanku i naravi nijesu saf 
sastavba pojedinačnih pomisli. 1 doista je nomina o 
nazor opet počeo pripravljati puteve modernom empiri 
Bacona Verulamskog (1561—1626). ii... 
Ne može se reći, da je nastojanje Baconovo 10 2 

ani izma: Bacon je kušao da svede 
uskrisenjem starog senzualizma ; atm ostajem ti: 
u sklad osjetno iskustvo i razum. Kose _ MAE godina mt 
jesmo kadri polučiti znanstvene %P req kove empiričku 
zumnim djelovanjem. Ali kako ? Razui 


a aksiome pojedinih 
građu i na induktivnom putu kon nalaži 
, ' i. : iteri] 1 s 
znanosti. Jedini se dakle krit ba zato se i Bacon nije 


samo u iskustvenom opažanju, P 


nim snošajima, 
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e raskrstiti sa senzualističkim empirizmom, | 
atelj njegov Hobbes (1589.— 1679, 
aterijalistički senzualizam u najstrožem 


mogao posve raškne 
Zemljak i mlađi pri] 
uspostavio je opet m 


smislu. Na. pa 
U Oxfordu upoznao se Hobbes sa nominalizmom, | on 


uči, da općeniti pojmovi nijesu drugo nego shematski Ob- 
lici fantazije (uobrazilje), pa zato da im ne pripada znan. 
stvena, već samo praktički-ekonomska vrijednost. Sve naše 
znanje sastoji samo u riječima, koje adicijom i suptrak. 
cijom tvore izreke i tako uopće svu znanost. Prema tome 
je: naše mišljenje samo računanje, a istinitost mu je u tom, 
da izbjegavamo protivurječja medju riječima i njihovim 
značenjem. Logičku istinu konstruiramo dakle mi sami prema 
spoznajnoj našoj udezbi. Savršena spoznaja jest samo ona, 
kod koje mi sami konstruiramo i predmete, a to je u ma- 
tematici. Zato je matematika jedina prava znanost, a ma- 
tematička je logika jedino mjerodavna za pravu i istinitu 
spoznaju. ' 
Nominalistički nazor Hobbesov doveo je do antropo- 
logizma, da je istinita (znanstvena) spoznaja ovisna o mi- 
saonom subjektu, koji sam stvara sve misaone predmete. 
Ovaj se onda antropologizam pretvorio u matematiziranje 


svake znanstvene spoznaje uopće, Matematički pravac u an- 


tropologizmu (u koliko uči, da je samo ono pravo znanje, 
kod kojeg mi sami stvaramo predmete) nastavio je Des- 
cartes, pa Spinoza i Leibniz.) 

Locke. U novijoj filozofiji može se smatrati Locke 
(1632. do 1704.) kao začetnik senzualističkog empirizma 
na strogo noetičkoj podlozi. Glavno mu je djelo Essay con- 
cerning human unterstanding (London 1690; reclamov pre- 
vod: Uber den menschlichen Verstand). U uvodu ovoga 
djela (knjiga I. c. 1. $ 2) ističe Locke, da mu je zadaća 
istražiti izvor, sigurnost i opseg ljudskog znanja. Noetički 


!) Isp. Kirchmanov prevod s komentarom: Franc Baco's Neues 
Organon (Brl. 1870, Phil. Bibliothek, B. 32.), — Cassirer, Das Er- 


kenntnisproblem in der Philos. u. Wissenschaft d. neuer. Zeitž, 1911; 
sv. 3. 1920. 


*) Isp. Louis Couturat, Die hil, Principi Mathematik 
(prev. C. Siegel, Lpzg. 1908.), čka sce 


! 


nom i sigurnom posjedu onih istin 
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problem o primjeni Spoznajnih m 
pitanje o sredstvima, kojima r 
i pitanje 9 ,stanovitim mjerilima“ Sigurnosti : 
fijsko umovanje treba da otpočne Metan & .. ai 
ljudskog spoznanja. Uzalud ćemo tražiti Bina oo 
a, koje su za nas od 
isli Prepustimo ,neiz- 
Nijevajući, da je čitavo 
edvojbeni posjed našeg 
Svojim istraživanjima 
te svoje misli puste da 


oći na predmete obuhvata 
azum stiče spoznaju predmeta, 


najvećeg znamenovanja, ako naše m 
mjerivom oceanu bivstvovanja predm 
to beskonačno područje prirodni in 
razuma“ (c. 1. 8 7.). ,Ako ljudi u 
prelaze granicu vlastite sposobnosti, 
blude u dubinama, gdje ne mogu naći nikakvog sigurnog 
oslona, zar je čudo, da nabacuju pitanja i potiču na ras- 
prave, koje ne mogu dovesti do jasnog rješenja, te im trajno 
samo podržaju i umnažaju dvojbu i konačno ih utvrgjuju u 
potpunom skepticizmu“ (ib). Poznavanje naše misaone spo- 
sobnosti jest dakle najbolji ustuk proti skepticizmu. Ovu 
zadaću namijenio je filozofiji u prvom redu i Kant. Zato 
smo ovdje upravo i naveli uvodne misli Lockeovog djela, 
da uzmognemo razumjeti, pod kojim se historičkim upli- 
vima stalo razvijati Kantovo umovanje. Mi ćemo vidjeti, 
kako je i Kantu bila glavna zadaća, da istraživanjem spo- 
znajnih moći spasi znanost od propasti skepticizma, ali 
ćemo ujedno, vidjeti, da se Kantova filozofija osniva na 
subjektivizmu upravo kao i Lockeova filozofija, pa zato da 
nužno vodi do skepticizma. 

Svoja istraživanja otpočima Locke pretpostavkom, da 
svaki čovjek imade u svijesti svojoj ideje. Izraz ,ideja“ 
označuje sve ono što je misaoni predmet našeg razuma; 


otoćereći: ,ideja“ obuhvata umislice, pomisli, pojmove i 


uopće sve čimegod se naš razum bavi (c. 1. S. 8.). Prva je 
zadaća, da ispitamo: kako ove ideje ulaze u našu svijest! 
Locke dokazuje (c. 2.), da nam osnovni pojmovi gijese pri 
rogjeni. Općenito se pretpostavlja, da su nam o: m & 
lativna i praktična načela, u kojima se si I : , 2. & 
rogjena upravo tako kao i same . oietekai eni 
bacuje (S. 3.) taj argumenat Iz void esa 2 dk 
isključeno da se ljudi slažu u nekim tvr aa 2: => 
kojeg razloga, a ne jedino zato, jer bi sadržaj | 
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bio duši ljudskoj prirogjen. Povrh toga ah poka takvih 

“ela. u kojima bi se svi ljudi slagali, aaa IStovetnosti 
poddn nije poznato djeci i re (59, , 
obični ljudi nisu si svijesni tih načela. x: : akle dolazi 
čovijek do mnogostručne spoznaje ($ 15.)7 Iznajprije ulaze 


: 1 1 « : 
na osjetila partikularne ideje u ,praznu izbicu , a kad ih 
nima, koja nam služe 


j znao, obilježuje ih ime koj 
Z ka Za tim apstrahira razum iz pojedinačnih ideja 
pojmove i stane upotrebljavati opća imena. To je gradja 
za dalnju misaonu obradbu načela. Kad bi načela bila Uuro- 
djena zato, jer ih ljudi općenito usvajaju, trebalo bi reći, 
da je urodjen i ovaj rijek: jedan i dva jest tri, slatko nije 
gorko i t. d. (S 18.). Općenita pako načela ne mogu biti 
urodjena i zato, jer bi ih svaki čovjek (čim dogje k ra- 
zumu) morao poznavati, a iskustvo mnogih ljudi dokazuje pro- 
tivno ($ 26.). Kao_što teorijska tako i praktička načela 
nijesu prirogjena (c. 3.). Uopće valja reći, da nam načela 
spekulativna i praktična nijesu urogjena zato, jer bi i ideje, 


sadržane u tim načelima, morale biti urogjene — a to znamo 


da ne stoji (c. 4.). Kako dakle nastaju ideje? Ovo pitanje 
rješava Locke u drugoj knjizi. Sve ideje izviru iz osjetnog 
predočavanja ili iz samoopažania (c. 1. S 2.). Dvostruki 
je dakle izvor sve naše spoznaje, a to je senzacija i reflek- 
sija (S 3. sq.). Nikako se ne može dokazati, da duša sama 
po sebi, neovisno o tjelesnim utiscima, misli, jer nitko si 
nije svijestan takovih misaonih sadržaja, koji bi postojali 
u nama i bez duševne sveze s tijelom (8 10. sq.). Prva 
dakle sposobnost našeg razuma sastoji u tome, da shvata 
one utiske, koje izvanjski predmeti u našim sjetilima pro- 
izvode, odnosno da reflektira na vlastita svoja djelovanja 
(8 24.). Razum je obzirom na ove utiske posve pasivan, 
ler ne stoji do njegove moći, hoće li ove početke i tako 
$ 25.) posjedovati ili ne. Sje- 
duh i protiv naše volje, tako 
biti bez jednostavnih ideja. 
izviru samo iz jednog sjetila: 
slušnom sjetilu i t, d. (c. 3.). 
sjetila, kao što ideja pro- 
Iz samoopažanja dobivamo 
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ideju mišljenja (predočavan 
zacije i refleksije zajedno n 
stvovanja i jednote, sile i vremensko 
tilnim idejama sadržane su pri 
tjelesa. Primarne vlastitosti 


anju nalazilo, tako 
ljati nikojeg tijela. 
ik, n j 
gibanje (c. 8. 8 9), Drugotne kakvoće (boje, miran 
I . Čno tj. one u stva- 
rima nijesu ništa drugo nego stanoviti oblik i gibanje, koje 
proizvodi u nama boju, zvuk i t. d. (S 15.). 
Osim jednostavnih ideja imademo još i sastavljene 
(kompleksne) ideje, koje nastaju iz jednostavnih (c. 12.). 
Moć koja prima jednostavne ideje i stvara od njih sastav- 
ljene, zove se razum. U čemu sastoji razumna djelatnost? 
Jednostavne ideje ne može razum stvarati, a ni uništiti: on 
ih može ujedinjivati, megjusobno promatrati i posve odvo- 
liti (S 1.). Razumna je dakle funkcija trostruka; 1. spa- 
janje raznih jednostavnih ideja u jednu sastavljenu (na taj 


način nastaju sve kompleksne ideje); 2. megjusobno pro- 


matranje dviju (jednostavnih i kompleksnih) ideja (ovom 
funkcijom nastaju ideje o raznim relacijama); i napokon 
3. odjeljivanje jedne ideje od ostalih, s kojima se u zbilj- 
skoj zajednici nalazi (ovom funkcijom, koja se zove ap- 
strakcija, nastaju općenite ideje). Pomoću ove trostruke 
funkcije može razum misaone predmete različito mijenjati, 
ali sve te kompozicije vezane su na jednostavne ideje, koje 
izviru iz senzacije i refleksije ($ 2.). Sve kompleksne ideje, 
kakogod bile različne i mnogostručne, dadu se vrstati u 
troje: modi, supstancije i relacije (S 3.). Modifikacije pro- 
težnosti jesu udaljenost, prostorni opseg i Poe a a 
sta \anje odregjene protežnosti. Moditikacije a oo 
(Aufeinanderfolge) jesu trajanje, vrijeme eena A 
rilom odregjeno trajanje) i vječnost mr prie =.“ 
ponavljanje). Modifikacije jednote _ ijersja kefe 
jevi i beskrajnost (beskonačno umnažanje). Z au tool m: 
zvuka, okusne i njušne kakvoće jesu poje a saagelušenda 
držaji. Moditikacije radosti i boli jesu razni “ 
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. strasti; a moditikacije sile jesu tizičke i duševne sile itq, 
Drugu vrst kompleksnih ideja sačinjavaju supstancije, Razum 
snene opaža, da se razne kakvoće zajedno nalaze ; jedne se 
izmjenjuju a druge stalno ostaju zajedno. Ove potonje smatra 
razum kao jednu cjelinu i obilježuje ih jednim Imenom kao 
da sačinjavaju jednu stvar. Naša uobrazilja primišlja ovoj 
skupini kakvoća trajnog nosioca, kojemu kakvoće pripadaju. 
Ideja takovog nosioca zove se supstancija. Samo zato jer 
ne znamo kako bi jednostavne ideje same za sebe postojale, 
običajemo pomišljati neki supstrat, u kojemu cijelokupnost 
kakvoća (jednostavnih ideja) imade svoj razlog (c. 23. 8 1.) 
Osim kompleksne ideje o supstanciji imademo još napokon 
ideju relacije, koja sastoji u tome, da dvije stvari stavljamo 
u snošaj isporegjivanja. Na temelju poredbe dviju stvari mo- 
žemo doći do raznovrsnih relacija, ali njihov ,,konačni cilj 
i tema jesu jednostavne ideje sjetilnog opažanja ili samo- 


opažanja, koje po mom mnijenju sačinjavaju čitavu gragju: 


svega našeg znanja“ (c. 25. $ 9.) Kako nastaje ideja uzročne 
suvezice ? Takogjer iz senzacije i refleksije. Osjetno opa- 
žanje nas upućuje, da pojedine stvari ili kakvoće nastaju 
pod uplivom drugih stvari, i na tom snošaju osniva se ideja 
uzroka i učinka. » Ono što koja jednostavna ili kompleksna 
ideja proizvodi, označujemo općim imenom kao uzrok, a 
ono što je proizvedeno, zovemo učinak“ (c. 26. S 1.) Ideja 
istovetnosti i različnosti nastaje tako, da neku stvar u odre- 
a vrijeme na stanovitom mjestu: promatramo, pa ju 
sag ai eon u drugo koje vrijeme. Istovetnost 
md kose ode ideje (kojima istovetnost pripisujemo) 
doom bm E oo ništa nijesu promijenile prema 
mepoer: 1 prije promatrali (c, 27, & 21.). Osim 
“u. lja nastaju iz jednostavnih ideja i z 
acije (c. 28.), ideja i sve ostale re 


Osim o ii 
VOga što se doslije reklo o postanku i naravi 


ideja ž i 

S Kakaa sa edo og ideje i s obzirom na stvari, 

realne t.j. njima sh mad (c. 30.), Jednostavne ideje su 

smislu, da bi sve j igovaraju realne stvari, ali ne u tom 

s realnim predmetim "ostavne ideje bile u potpunom skladu 

da nam ne predoč : Za drugotne kakvoće je već rečeno, 
uju Zbiljski bitak. Ipak su i drugotne 
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kakvoće realne ideje, je a X 
likujemo realne slasti s Mih_upoznajemo i raz- 
ine vastitosti tjelesa, Drugotne su kakvoć 
učinak realnih svojstava, pa zato nam služ . 
koji odgovaraju, (,korespondiraju“ & 2, habe oni 
ol» pondiraju“ & 2.) realnim razlikama 
Dali su realni predmeti uzorci ili samo uzročnici ied 
stavnih ideja, to ništa ne odlučuje o realnoj vrijednosti 
ideja, jer glavno je to, da jednostavne ideje kao učinci 
realnih sila, nijesu puke fikcije. Kompleksne ideje, koje 
nastaju kombinacijom jednostavnih ideja, takogjer su realne 
u koliko jednostavnim idejama odgovara realni bitak. Po- 
jedine ideje same za sebe ne mogu se zvati istinite, jer 
se istina ili neistina nalazi uvijek u nekoj tvrdnji (nijeku). 
Jedino ako ideju stavimo u snošaj s nečim izvan te ideje, 
onda može sama ideja biti istinita ili neistinita, jer kod 
tog stavljanja u snošaj pretpostavlja razum primjerenost 


 (Angemessenheit) ideje s dotičnom stvari: i prema tome 


da li je ova pretpostavka istinita ili nije, može se i sama 
ideja tako nazvati (c. 32. S 4.). Spoznaja koja sastoji od 
jednostavnih ideja, nije samo puko mnijenje, već je sigurna 
i istinita. U koliko spoznaja sastoji od kompleksnih ideja, 
može takogjer da bude istina, ako ne ide za drugim već 
jedino za isporegjivanjem ideja (kao što je u matematici 
i etici). Ideja supstancije izvire iz uobičajene asosijacije, 
pa zato ne može imati realnu vrijednost ona spojitba kom- 
pleksnih ideja, kojima bismo htjeli spoznati supstancije. 
Uzročna spoznaja imade realnu vrijednost u iskustvenom 
opažanju. db. 

Istina uopće sastoji u spajanju i odvajanju znakova 
(ideja i riječi), prema tome da li se označene stvari me- 
djusobno podudaraju ili ne (knjiga IV. c. 5. $ 2): . 
tiškog gledišta (u koliko ispitujemo " 2 
spoznaje) najvažniji je za nas u poglavlju +. ded <. 
»Istina sastoji u tom, da uskladjenost i neskla , ... na 
kako jest, izrazimo u riječima. Neistina sastoji . “< 
sklad Ili jesklad ideja, drukčije nego što les> ne ideje 
ječima. U koliko su na taj način im oim toliko 
uskladjene sa svojim uzorcima (Ubile som, da Znamo, 
je istina realna. Spoznaja ove istine sastoj id nesklad ovih 
koje ideje zastupaju riječi i da uskladjenos 


# 
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ideja tak žamo, kako riječima izrečemo“, Otuda e. 
e Lo -Keovom shvatanju istina osniva na svezi 
djeti, hak sak : kriterij po kojemu sa sigurnošću raspo- 
.. ' is - astoji u tom da opažamo medjusobni sklad 
znajemo istinu, sastei e obižuje medjusabni skjad 


dela (c. 6. $ 3). U 
s. kk i G. v. Hertling, John Locke u. die Schule 


Folg i B. 1892.) i 
( u ridše, ro , x. m : 
von _ ak nauku dosta iscrpivo prikazali, 
Učinili smo to ne samo zato, jer Lockeov empirizam tvori 
jednu komponentu u Kantovoj filozofiji, već poglavito zato, 
jer je Locke prvi sustavno proveo noetički subjektivizam, 
Četvrta knjiga njegovog djela jest rezultat svega Istraživanja, 
a taj rezultat ide za tim da pokaže, kako je vrijednost si- 
gurne spoznaje subjektivna, jer je i kriterij njezin posve 
subjektivan. Za ovaj rezultat se nalazi podloga u 3. knjizi, 
gdje Locke zastupa konceptualizam. Općenita imena ozna- 
čuju nešto, što ne pripada realnim bićima, tako da su opći 
pojmovi samo ,izumi i tvorovi našeg razuma“ (c. 3. 8 11.). 
Stvari su same u sebi pojedinačne, pa ako im pojedinačne 
oznake uklonimo, preostaje nam univerzalnost, koja imade 
samo to značenje, da u našem razumu zastupa pojedinačne 
stvari. Univerzalni dakle pojmovi nemaju objektivne vrijed- 
nosti. Ovaj svoj konceptualizam osniva opet Locke na psi- 
hološkim izvodima u 2. knjizi, gdje govori o postanku i 
naravi ideja. Psihološki je dakle senzualizam doveo u noe- 
tici do subjektivizma. s 
. Anglikanski biskup Berkeley (1685.—1753.) spojio 
je princip Lockeovog senzualizma s idealizmom. Temeljne 
S mia razvio je Berkeley u spisu ,Principles of Human 
Sd (1710.).!) Izmedju Percipiranja i realnog bitka 
nema nikoje razlike: sve su tjel : a t 
s percipiranjem (n, 3._5 jelesne vlastitosti istovetne 
likovanje izmediu pri ). Berkeley zabacuje Lockeovo raz- 
.ne samo boje S Pot m oj ondamih kakvoća, pa zato 


: i, već ujedno s . . ik 
nepro E ende : protežnost, gibanje, oblik, 
Pronicavost i brojevi Postoje samo u Svijesti o (1 8. SQ.) 


= 

1) Od Fr, Ueb "a ' 
Berkeleys Abhanalung. da osli njemački prevod (s komeniarom): 
(Brl. 1869.), " die Principien der menschl. Erkenntnis 
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Idejama (== pomišljajnim objekti = 
svijesti: imađe doduše tjelesa Prado ništa izvan 
ta tjelesa samo svijesne pojave kan i ie i" jaa 
Materijalne supstance su takodjer samo ideje e . 
sadržane u osjetnom opažanju, već su predmet naše ko ik 
zilje (Phantasievorstellungen.: n. 16—17). Spoznajna moć 
u čovjeku lest nosioc i donekle tvorni uzrok ideja; ali svi 
sjetilni opažaji (Sinneswahrnehmungen), koji u duhu ljud- 
skom spontano nastaju i koji sačinjavaju prirodni poredak, 
nijesu drugo nego učinak Božjeg duha i djelovanja (n. 26. sq.; 
105 sq.). Budući da je duhovno biće nosioc i uzročnik ideja, 
zato ja mogu pomoću ideja (dakle posredno) upoznati i 
transub ektivni svijet tj. opstojanje mnogih duhovnih bića 
osim samog mene (n. 27; 142. sq.). Prema tome dolazimo 
i do spoznaje Božjeg duha posredovanjem idej&; jer pri- 
rodne stvari ili percipirane iđeje postoje i neovisno o našoj 
volji, pa zato postoji drugi neki duh, koji te ideje proiz- 
.vodi. Po Berkeleyevom dakle nazoru ne postoje realno tje- 
lesne stvari, već samo ideje, koje su Božji učinak u našem 
duhu, Ovaj nazor možemo nazvati dogmatski tenome- 
nalizam, jer poriče o svijesti našoj neovisno opstojanje 
tjelesnog svijeta. m. 
Hume. Stopama Lockeovog senzualizma pošao je 1 
Hume (1711. do 1776.). Glavno mu je djelo Treatiste on 
human nature (London 1740.: njemački prevod od Theod. 
Lippsa, Lpz. 1904..i 1906.); a popularnije je djelo Enquiry 
concerning human unterstanding (London 1148.; njemački 
u Phil. Bibi. sv. 35.). Hume ne poriče opstojanje tjelesa 
kao što Berkeley, već samo uči, da o tom ništa jo“ ne 
snamo (skeptički fenomenalizam). kopre sn po “+ 
Humeu u novovječnoj filozofiji važni položaj zas, ka 
on u neotici dosljedno proveo senzualistički princip : m 
što uči, da za ljudsku spoznaju obzirom Te kote 
izvan našeg osjetnog iskustva, ne om isli izviru iz 
'. skepticizam. Hume tvrdi, da sve na a u sjećanju i 
osjetnih utisaka, te iz ideja, koje <. i kod Lockea) 
, fantaziji. Ove ideje (koje ne <" pod Sve misaone 
možemo kombinirati, udruživati ! > pomisli, tako da 

tvorine sastoje ipak samo od pojedina 
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riječima ne odgovara upravo . karo SP Oznaji 
o zastupa Hume strogi mou. sok time Se 
Ovog konceptualizma. RERUM može ideje 
djivati ili ih stavljati u ra Sa Činje- 
nicama. Na medjusobnom isporedjivanju m na Se 
obisktivna istina bez obzira da li nana .. zbiljski 
postoje ili ne, Ovamo spadaju aritmeti ei aa 
spoznaje, koje su analitičke, pa zato im pripaca općenita 
nužnost. One pako spoznaje, koje stavljamo u snošaj s činje- 
nicama, dobivaju objektivnu vrijednost samo onda, ako se 
doista osnivaju na činjenicama usebnog ili izvanjskog opa- 
žanja. Sada Hume iznosi dalekosežno pitanje o kauzalnom 
principu. Je li se nužnost kauzalnog principa osniva na 
činjenicama ? Hume odgovara, da se nužnost načela uzroč- 
nosti osniva ra asocijativnoj djelatnosti uobrazilje. Redoviti 
slijed nekih pojava ne pruža nam jamstva, da će ta redo- 
vitost uvijek vrijediti; jedino naša uobrazilja iz običajnog 
opažanja očekuje nužne sveze pojava i u budućnosti. Nuž- 
nost kauzalnog principa ne može se dakle analitički (pomoću 
načela istovetnosti i protuslovlja) dokazati na temelju useb- 
nih i izvanjskih činjenica; ta se nužnost osniva jedino na 
psihičkim uvjetima asocijacije. Prema tome nema načelo 


općenitim 
Prema tom 
udaljuje od Locke 
mediusobno ispore 


uzročnosti nikakove vrijednosti izvan osjetnog iskustva.!) Mi 


ne možemo znati, da li u realnom izvanjskom svijetu postoje 
uzroci naših osjeta, ne znamo da li postoje neosjetni realni 
uzroci pojavnog svijeta, a pogotovo ne znamo, da li postoji 
beskonačni prauzrok svega bitka. O svemu tome možemo 
samo vjerovati, ali ne možemo doći do znanstvene, filozo- 
< i Spoznaje: metafiziku, koja se poglavito osniva na 
rao Prihslim treba dakle izbaciti iz znanosti. Ovaj 
tovom 1 YO skepticizma bio je ideja-vodilja u Kan- 

umovanju, Kao što Locke | Hume, tako je i Kant 


znanst =. 

a VR eMJaf o Spoznaje stegnuo na granice 
co & Svijeta odbacivši svaki nadempirički ili meta- 
fizičku spoznaju, p 
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na pozitivna data tj. na činjenice usebnog i izvanjskog 
(osjetnog) iskustva. Sve ono što je izvan našeg iskustva 
ne može da bude predmet sigurne spoznaje. , 
Po pozitivistićkom Nazoru ne sastoji znanstvena spo- 
znaja u općenitim pojmovima i sudovima, Pozitivizam era 
samo pojedinačnu spoznaju nominalizma, a zabacuje realnu 
vrijednost općih pojmova, Sva nužnost naše spoznaje osniva 
se na činjenicama, a bezuvjetno nužne spoznaje uopće nema. 
I matematičke istine samo su toliko sigurne, u koliko ih 
iz iskustvenog opažanja upoznajemo, Sva je dakle sigurna 
spoznaja vezana isključivo na iskustvene predmete, a da li 
postoji kakav transcendentni, metempirički bitak — toga 
izvjesno ne možemo znati. Što više, mi i o tome nijesmo 
sigurni, da li izvanjskom svijetu, kako se nama pojavljuje, 
uopće odgovaraju kakove zbiljske stvari o sebi tj. neovisno 
o našem pomišljanju. Metafizika, koja bi prelazila granice 
pojavnog svijeta, ne spada u područje znanstvene spoznaje. 
Naša će biti zadaća, da proti pozitivizmu dokažemo 
dvoje: 1. da postoje općeniti i nužni sudovi, koji imadu 
objektivnu vrijednost; i 2. da općeniti iskustveni sudovi 
imadu realnu vrijednost. Ovu potonju tezu dokazati ćemo 
u III. dijelu noetike, gdje će biti govora (proti nominalizmu) 
o realnoj vrijednosti pojmova. Pozitivizam, kao oblik empi- 
rističkog subjektivizma, ne priznaje drugih sudova, već 
samo iskustvenih tj. takovih, koji sadržavaju samo osjetne 
pomisli. Ako dakle dokažemo proti psihološkom . 
da osim perceptivnih sadržaja postoje 1 opći pojmovi, 
smo oduzeli podlogu i pozitivističkoj nauci. zra 
čima: neispravnost pozitivizma u heičaeni ša od k Za 
liko zabacuje objektivnu istinu općenitih sviovaj . . 
: ističk ora o općim pojmovima. 
na neispravnosti senzualističkog naz . kruiko ČE 8 
Prije nego li ovu neispravnost dokaže, i 
još osvrnuti na neke važnije sustave pozi : 


itivi jes Comte 
Začetnik modernog pozitivizma jest A. 


: izložio je u djelu (6 svezaka) 
(1798,.—1837.). Svoje nazore izložio ovo osodija 


a. a _ejva“ć 18 ' 
(,Cours de philosophie crnji Bi Koka, tuzi 
»Syst&me de politique positive: prsa M 
tuant la religion positive de iii aore o srijede 
techisme positive“. Osim pozitivističkog 
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nosti spoznaje razvija Comte u ovim djelima i neku Opće. 
nitu ljudsku religiju, koja bi se imala očitovati u Posebnom 
javnom bogoštovlju. Ali već učenici njegovi (Littr€, Mill) 
zabaciše svaku religijsku nauku, jer je u opreci sa samim 
pozitivističkim principom, koji kaže, da je sva spoznaja 
ograničena na pojedinačno iskustvo. Sve umno nastojanje 
čovječanstva, veli Comte,') prošlo je tri faze; iznajprije je 
vladala u filozofijskom istraživanju metoda teološka ili fik- 
tivna, za tim metafizička ili apstraktna, a napokon je na- 
stupilo doba znanstvene ili pozitivne metode. U razdoblju 
teološke metode tražio je čovjek u prirodnim poiavama 
prve uzroke i konačne svrhe, tako da je u svakom doga- 
djaju nazrijevao- upravu nekih nadnaravnih bića. Metafizičko 
shvatanje prenijelo je vrhunaravni svijet u same prirodne 
stvari i dogadjaje; viša bića dobila su oblik prirodnih sila 
koje pokreću dogagjajima unutar pojavnog svijeta, Napokon 
se tek u pozitivnom stanju filozofijskog mišljenja uvidjelo 
da čovjek ne može imati apsolutno sigurnog znanja koje 
bi segnulo izvan granice osjetnog opažanja. Umjesto da 
istražujemo stvari, koje su nam nedokučive (,les causes 
intimes des phćnomenes“), treba svu pažnju posvetiti po- 
Javnom svijetu. Pozitivna metoda ide za tim, da u svezi 
raznih dogagjaja otkrije primjenu općenite činjenice, Po- 
Javni svijet ne smije se konstruirati po kakovim prirogjenim 
nm. zakonima, već jedino prema opažanju činjenica. 
ZVOr svega znanja jest izvanjsko osjećanje, dočim usebno 
promatranje uopće ne postoji. Čovječji bi se duh morao 
ia < dvoje, kad bi htio sam sebe promatrati. Kao što 
ras 
samo stepenička, a nije bita 4. medju čovjeku 1 živounje 
o: Osjetne PJE DIM Sto je dakle predmet ljudske 
aj snom činjenice i njihove medjusobne sveze — 
omteovog pozitivizma.) | 


1) Cours de phil positive (Pari 2 
: aris : ' 
2) ib. I, 32. ( 1869. 3. Ed. par Littrć) 1. p. 9 


%) ib. III, 539. sq. 


4) Isp. Gruber: ; | 
(1889.). dk A, Comte, der Begriinder des Positivismus 


 dokazne vrijednosti, već sa 
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Comte je za svog života | o. 
(Laflitte). U drugoj se polovici D, vijeka sta ho). istomišljenika 
Od najistaknutijih Comteovih učenika bio e s jače širiti. 
jega metafizička Pitanja uopće ne postoje H. a ra za ko- 
držaje doduše neku sklonost prema metafizici ali . 07—98) za- 
o spoznaji ipak sasvim empiristička. Kao što ša Tai Kn P nauka 
pod uplivom racionalističkim (Spinoza, Hegel) di o stajao 
(1823—92) kuša spajati Hegela i Kanta s Comteom Gledom dima 
fiziku zastupa takodjer intelektualni agnosticizam. na meta- 


kE Mill (1806.—1873.) usvaja Comteovu pretpo- 
stavku, da le osjetno iskustvo jedini predmet ljudske spo- 
znaje. Svi općeniti sudovi, pa i svi aksiomi, nijesu drugo 
nego generalizacije, koje se osnivaju na iskustvenom opa- 
žanju. Mill se oslanja na Humeovo tumačenje o postanku 
nužne spoznaje. Dogadjaji, koje smo većkrat opažali u medju- 
sobnoj svezi, zadobivaju po asociativnim zakonima nužnu 
pomišljajnu svezu. Jedini razlog za spojitbu pojedinačnih 
pomisli nalazi se dakle u asociativnoj djelatnosti ljudskog 
duha. Prema tome je svaka istina samo relativne vrijednosti 
ti. ona vrijedi samo za čovjeka. I matematički aksiomi, pa 
logička načela imadu tek hipotetičku vrijednost, jer se 
osnivaju na indukciji. Budući da se sva općenita načela 
osnivaju na indukciji, zato je i vrijednost deduktivnog 
doumljivanja ovisna o opažanju činjenica. 
= Silogizam se osniva na induktivnom izvodu od jedne 
pojedinačnosti na drugu. Općenita premisa nije drugo 
nego prikraćeni oblik, koji registrira mnoštvo opaženih 
pojedinačnih slučajeva. Deduktivni doumak nema nikakove 
mo izlaže ili primjenjuje sadržaj 
slučaj, koji ie izražen u 


općenite premise na ojedinačni ka . 
s X: : da je deduktivni oblik 


zaglavku. Ipak se ne da poreći, d 
dolara i znatne koristi, jer nam služi kao | ros-ea 
sredstvo za poznavanje zakona, koji su sločeni indu <. A 
opažanjem pojedinih činjenica." Kauzalni a oh : 
doumljivanja, već je samo asociativni oblik 1s 


S dt und 
e, System der dedukt. um 
. Lpzg. 1872—73), 


1 JS. Mills Gesammelte Wer 
sonderem auf 


induktiven Logik, B. IIL—IV. (prev. Th. oja a 
isp. II. p. 192 sq. (S 3. Alle Folgerung ge 


\Besonderes). 9 
Noetika 
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aja. Pojam uzroka sadržaje sumarno sve one uvjere, 
| slijedi neka pojava (1,388 sq.). Vrijednost kauzalnog 
iza kojih slije ste ra cote izu jetnog iskustva,! 

: : »že izvan os] $ Iskustva,!) 
rincina dakle nipošto ne sez ' 
principa da 


U engleskoj filozofiii prošlog stoljeća ie mah Em (po- 
odaši se za Reidom i Kantom) li Hamilton ( — 1890). PO njemu 
ijknndnoj ičena pojavnim predmetima, a materijaln 
je sva naša spoznaja OSI" | iri ti. Samo ono je : 
i duhovne supstancije nijesmo kadri sp vekja na Je Predmet 
spoznaje, što je uvjetno ograničeno. Hamiton sma id se začetnikom 
logičkog algoritma tj. logičke discipline, koja se ingeki na »Kvanti- 
ficiranju predikata.“ Aritmetički postupak u logici usvo1o je, takodjer 
A. de Morgan (1806—71); a G. Boole (1815-64) stavlja logiku sasvim 
pod algebru, dok S. Jevons aplicira logiku na matetmatiku. Kantov 
fenomenalistički subjektivizam zastupa i Hamiltonov najistakntiji učenik 
L. Mansel. 

Engleski se pozitivizam u drugoj polovici 19. stoljeća oslanja 
na asocijativnu psihologiju, kako ju je razvio James Mill (1773—1836). 
Sva naša spoznaja otpočima oćuinim elementima, koji se udružuju 
i stvaraju nove spoznajne iorme, koje se razlikuju od sastavnih ele- 
menata (kao ikod kemičkih spojeva). Ovakovom mehaničkom udružbom 
nastaje takodjer snošaj psihičkih tvorina s izvanjskim predmetima. 
Mill dakle zastupa stanovište psihološkog individualizma. Na ovom 
osnovu izgradio je J. Stuart Mill empirističku svoju logiku, a za njim 
se povodi A. Bain (1818—1903), Th. Fowler i dr. 


H. Spencer (1820—1903) uči (u ,Principles of Psy- 
chology“), da su u našoj svijesti sadržani samo oćuti i njihove 
suvezice. Prvotna psihička stanja jesu refleksne kretnje, 
iz kojih se razviju istiniktivna djelovanja. Pod uplivom 
izvanjskih prilika usavršuju se oćuti u pomišljajne slike, i 
tako se od instinkta dolazi do razuma i volje. Dugotrajnim 
razvitkom stekao je ljudski rod empirističkim putem sve 
primitivne pojmove (o materiji, 
menu....), a pojedincu su ovi poj 
Logička operacija mišljenja sastoji 
pojedinačnih relacija, koje nam s 
Zakonu evolucije. 


movi nasljedno urodjeni. 
u induktivnom opažanju 
e pojavljuju po općem 


S prirodonaučne strane Spo 


sticizmom Huxley (1825—95) ; si j 
senzualistički pozitivizam, a Tyndall (1820—93). Obojica zastupaju 


ćizam. Sa je upravo Huxley nazvao agnosti- 


m 


') ib. III. p. 15 Sq. (8 3. Die Ursac 


Sammlung seiner Bedingungen) he eines Phinomens ist die 


gibanju, prostoru i vre-, 


lili su teoriju evolucije sa agno- . 
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djelu idedismas und eno svom. Kndamenalom | 
žotjo kam Borko slatonske ug /) Čitavu histor iju filo- 
Platonizam zastupa u smanje : riješeni ke dede 

non bića. Pojmovni realizam, u noetici 
apriorizam (nativizam, racionalizam), a u metafizici Spiri- 
tualizam i teologiju. Pozitivizam nasuprot ne priznaje ništa 
do li pozitivnih činjenica, Začetnik mu je Protagora, a u 
novovječnoj ga filozofiji zastupa Hume i J. St. Mill. Povo- 
deći se za ovim potonjim uči Laas, da svijet nije drugo 
nego suma mogućih iskustvenih sadržaja. Ovaj svoj senzu- 
alistički pozitivizam brani L. obarajući se žestokom kriti- 
kom na sve idealističke sisteme. U platonizmu imade neko- 
liko glavnih ,motiva“, a to su prije svega matematička 
metoda, koja hoće da metalizičke pojmove strogo siste- 
matizuje (Aristotel, Spinoza, Kant) i tako da ih svede na 


apsolutne neke principe. Ova težnja za nečim apsolutnim 


nalazi se kod Aristotela, Kanta, Fichtea i Schellinga. Na- 
dalje je racionalistička ili aprioristička strana platonizma 
u tom što predmnijeva, da imade normativnih zakona, koji 
ne izviru u osjetnoj zbiljnosti, već u nekom neosjetnom 
izvoru (Leibniz, Herbart, Kant). S tim u svezi opet uči 
plitonizam, da osim receptivnog opažanja imademo spon- 
tanu moć, po kojoj je viša duševna strana riješena osjetna 
mehanizma (Aristotel, Descartes, Kant, Fichte, Hegel). Na- 


.pokon je metalizički ili transcendentni motiv, koji duhovnom 


Sve ove motive 


inci ipisuj je csistenciju. 
rincipu pripisuje neosjetnu eksistenciju. Sve | 
: ea raničuje se samo 


zabacuje senzualistički pozitivizam 1 og 
na neposrednu zbiljnost. 
mr 
Ovamo pripada 74. Ziegler, F. Jodl, G. x ole L va 
jedan od najplodnijih filozofa u 2. polovini 19. ge ee Kaja 
1833). On zabacuje svaku filozofijsku spoznaju, od Dot mae 
račiti ona data, što ih u zbiljnosti neposredno na i oj 
srednu zb ljnost uzima Diihring ne samo nANJESK 29 > 
i PokšKI ševi : Inu, o svijesti neovisnu. 
idealistički pozitivizam), vec reamu, ' na 
rujan azbiljnosti (Wirklich- 


Avenarius i Mach. PilozoM" “i jokriticizam, koji 
keitsphilosophie) zastupa 1 t. zv. em; 


id Positivismus (Brin 


= ismus ur " 
1) 1. dio : die Prinziplen des Idealis ideal. u. posit. 


i ik 2: 3. dio: 
1879) ; 2. dio: ideal u. posit Ethik: 1982; 
Erkennhistheorie, 1884. S 
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hoće da fenomenalizam zamijeni prim ivi, naivnim 
realizmom. Začetnici su mu R. Avenarius (1843—96) 
E. Mach (1839—1916). Izvanjski I usebni Svijet nijesu sami 
po sebi odijeljeni, već sačinjavaju jedinstvenu: Zbiljnost, 1 
rastavljanje ovih sfera jest produkat naše refleksije. U zbilj- 
nosti nema te opreke, jer ona sastoji samo od oćutnih sadr- 
žaja (Avenarius dopušta još posebne »Karaktere“, čuvstva 
i sl). Spoznaja ide za tim da bez metalizičkih pretpostavki 
opisuje zbiljnost, te se tako okorišćuje iskustvom. Spoznajna 
je vrijednost samo ekonomsko-biološke naravi. 


Avenarius ide za tim,') da odredi pojam čistog ili 


neposrednog iskustva. Prvotna je pako činjenica našeg 


iskustva, da se jastvo nalazi u snošaju sa svim onim pred- 
metima, koje zovemo izvanjski svijet (== boje, glasovi, 
protežnost....). Ova izvanjska sfera iskustva neodjeljiva je od 
samog jastva (= ćutilnog poimanja, pomišljanja i čuvstvo- 
vanja), tako da izvanjski i jastveni bitak tvore samo dvije 
komponente jedinstvene cjeline (spoznajno-teoretski mo- 
nizam). Ovu uzajamičnu ovisnost ili ravnopravnost jastva 
i izvanjskog svijeta zove Avenarius ,Prinzipalkoordination.“ 
Spoznaja ili ,sistem E“ (= Erkentnis) nastaje tako, da 
nejastveni bitak ili ,sistem R“ (= Reiz) utječe na ,,sistem 
C“ (E centralni sistem ili mozak) pojedinog jastva. Dakako: 


da se sistem C kod pojedinih ljudi razlikuje, pa zato u svezi 


s odredjenim članom sistema R ne nastaje uvijek jednaka 
spoznaja. Ovu okolnost treba osobito uočiti kod analize 
općenitog ili čistog iskustva, Svaki pojedinac naime prema 


svom sistemu C stavlja u iskustvo razne elemente, koji u samo: 


iskustvo kao takovo ne spadaju. U čisto/iskustvo spada samo 
ono što se dade opaziti (Vorgefundenes), Ovo čisto iskustvo 
iskrivljuju ljudi upravo nesvijesno i nehotice time, što umeću 
razne elemente, koji se ne nalaze u iskustvu, već su samo- 
voljno konstruirani, Umetanje ili introjekcija sastoji u tom, 
da opažanje onih stvari, koje spadaju na izvanjski svijet, 
stavljamo u jastvo i tako onda razlikujemo izmedju samog 
opažanja i onih stvari, koje opažamo. Kao što opažanje, 


1) Isp. Der menschl. W 


A eltbegriff (3 i Naš ab, Die 
Philosophie von R. Avenarius gritt (3 isp, 1912. — F. Ra 


(Lpzg. 1912.). 
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tako i sve ostale funkcij 
. u =. I time se dolazi do razlikovanj 
usebnog 1 izvanjskog svijeta, Pojmov 
opažajnom jastvu i stvarima itd, nastaj 
čistog iskustva. Do introjekcije dolazi se na taj način, što 
izjave drugih ljudi stavljamo iznajprije u njihovu nutrinju 
tj. u mozak, umjesto da te izjave smatramo kao sastavne 
dijelove izvanjskog svijeta. Krivo je kad predmnijevamo 
da izjave drugih ljudi pripadaju njihovom mozgu, odnosno 
da se nalaze u mozgu;; izjave i mozak sačinjavaju jedin- 
stvenu cjelinu, koju zovemo čovjek. Kao što je moje jastvo 
samo predmet opažanja, a nije opažajni subjekat (forfin- 
dendes Subjekt), tako i drugi ljudi spadaju u čisto iskustvo 
samo u koliko su predmet opažanja (Vorgefundenes). Pa 
kao što je fiziološko stanje mozga promjenljivo, tako se 


e (čuvstvovanje, mišljenje...) introje- 
a izmedju 
1 O subjektu i objektu, 
U Ovim iskrivljivanjem 


omijenja i opažanje, a s njime i stvari u svijetu. Srodnost 


izmedju empiriokriticizma i idealizma očituje se dakle u 
tom, što empiriokriticizam zabacuje realnu eksistenciju, 
koja bi neovisna bila o opažajnom subjektu. 

Za kritiku ovih nazora!) treba u prvom redu ispitati, 
da li je doista iskrivljeno iskustvo pretpostavkom, da po- 
stoji razlika izmedju opažanja i onih stvari koje opažamo. 
Rješenje ovog pitanja ovisi o tom, da li je ispravna temeljna 
tvrdnja empiriokriticizma, da prirodu kao opaženi objekat 
ne smijemo stavljati u svezu s opažajnim subjektom. Jer 
ako doista ne postoji subjekat, koji opaža svijet, onda 


dakako ne bismo mogli razlikovati izmedju samog opa- 


žanja i onih predmeta, koji se u svijetu nalaze. Empire: 

kriticizam će dakle biti oboren, ako od arosi rho 

posao. psihološke analize), da se za m radna kadar 

(opažanja) iziskuje subjekat, koji je a u ae "I 

imati iskustvo (erfahrendes, vorfindendes u om 
E. Mach") stekao si je duhovitom a znanosti. 

najviše pristaša u krugovima eksaktnih priro 


ble. 
2 sum sian. &. Kit (NJ — P> AGAM 
1) Isp. Wundt. Phil. Studien, B. XIII. ( sr Emotlndungen u 


. re d Ž 
2) Filozolijska su mu djela: Die A ro. izd. 1911.) ; za tim 
das Verhiiltnis des Phys. zum e mok izp. H. Henning, 
Erkenntnis u. Irrtum (2. izd. LpZS- 1906) ; Za 


Po njemu je svaka znanost mjsaoni > Č : ie a te činje- 
nice nijesu drugo nego oćutni sa ma ' e iki ekonomije 
mišljenja iziskuje, da ove sadržaje ujedinimo time što izričemo 
sudove. U svakom sudu tiksiramo samo opazene činjenice 
i tako pokraćujemo posao mišljenja, Prema tome SVe naše 
(pa i znanstveno) mišljenje ide samo za tim, da iskustvene 
elemente (boje, glasove...) i njihove suvezice prikaže. Otuda 
slijedi, da se po Machovom nazoru smije u znanosti uopće 
upotrebiti samo pozitivistička metoda, a njezin djelokrug 
ima da bude samo empirički svijet. Mach je čisti emprisit 
koji zabacuje svaki apriorni spoznajni elemenat; a jednako 
zabacuje i stvari o sebi, jer one nijesu drugo nego osjeti 
(Empfindungsmonismus). - 

Izrazom ,osjeti“ (Empfindungen) razumjevaju pozi- 
tivisti svu opažajnu zbiljnost. Za kritiku ovog nazora treba 
uočiti dvoje: problem opažanja prema spoznaji uopće i 
problem opažanja prema zbiljnosti (realnosti). Na ovome 
mjestu dolazi u obzir samo prvi problem, u potonji će nas 
zanimati u III dijelu Neotike. > 


Pod uplivom Avenariusa i Macha stoji R. Willy, Petzoldt, H. 
Cornelius, Kleinpeter, Th. Ziehen i Lippsov učenik E. v. Aster (pro- 
tivnik Husserlov). Nominalizam i positivizam zastupa takodjer Vai- 
hingerova »Als ob“ filozofija, koja negira mogućnost podudaranja spo- 
znaje sa zbi 'inošću (osjetnošću). O raznim drugim  pozitivističkim 
nazorima govori opća istorija filozofije. 


: E 1. U pitanjima O izvoru i vrijednosti spoznaje zastupa 
ita 2 am materijalizam i nihilizam. Mišljevine nijesu 
samo simbolsko: m. lunkcije, 1 prema tome imade ljudski govor 

MOO SO Značenje tih funkcija. Budući da je spoznaja isto- 
ča materijalnim zbivanjem, zato se ne može govoriti o inten- 
tne mišljenja, niti O logičkoj istini. Kakav snošaj 
bitka osim shhorja a bitka ne postoji, jer uopće nema stalnog 
mišljenja, koji i Na, Kao što je i Heraklit učio. Svi oblici. našeg 

» KOJI izriču bitak, jesu relativni; tako npr. .svaki slijedeći 


turwissenschaft (1910); id. 
schland (,Aus Natur u, 


(Frbg. 1911), 416 sq, 519 sq. 


. nazor neće Haeckel da bude jedn 


obuhvata samo metafore, metonimije, antro 

a ja . .. l 1 
skupinu raznih relacija, koje su pjesnički i onli ća mi 
jesu drugo nego iluzije. One iluzije zovemo istinite poma daa 
A “e š > i i 
i društvu pogoduju kao sredstvo uzdržavanja Težata = .. 
vire u nagonu za samoodržanjem,) Čovjek še razli! : jonskih 
životinje samo razvojni sa. NJE Od nerazumne 

J zvojnim stepenom, u toliko što je 
fore shematski spajati i : 2? Sposoban meta- 
Pajati 1 prema tome svoje djelovanje udešavati. Isti 

tražiti jest posve izlišno, jer cio ži T : ratara 
r j p IZNISNO, jer cio život nije drugo nego igra slučaja 
kod koje tražimo samo vlastitu korist. : : 

. Proti Nietzscheu imade u prvom redu psihologija zadaću, da 
dokaže speciličku razliku izmedju čovjeka i životinje, pa onda iz- 
medju organskih i psihičkih funkcija. U koliko Nietzsche zabacuje 
objektivnu istinu i realnu vrijednost spoznaje, odgovara mu čitava 
ova noetika. Glavna njegova pretpostavka o biološkoj naravi spoznaje 
neodrživa je zato, jer je apsurdno misaone tvorine svesti na fizičko 
gibanje. Nijedno tijelo ne giblje samo sebe, a spoznajni subjekat može 
promalrati sebe i svoje mišljenje. Spoznajni proces nije dakle nika- 
kovo transientno već imanetno zbivanje, i prema tome nijesu misaone 
tvorine isto što i moždanske funkcije. 


Bilješka 2. Darvinov najpoznatiji učenik, koji je proveo i po- 
punio njegovu teoriju evolucije, jest zoolog E. Haeckel (1834). S filo- 
sofijskog gledišta nastavio je Haeckel Biichnerov materijalizam iz- 
danjem svoje knjige (upravo u godini smrti Biichnerove 1399): Die 
Weltratsel. Jednake nazore zastupa i kasnije u dodatku svojoj knjizi: 
Die Lebenswunder (1904.).?) Sve zagonetke o svijetu dadu se svesu 
kaže Haeckel, na glavni problem o supstanciji, koji realistički priro- 
doslovac zove univerzum, a vjernik će reći Bog. Od svih opet filo- 
zofijskih nazora dadu se u glavnom postaviti dvije opreke: dualizam 
i monizam. Dok dualistički nazor uči, da je univerzum sastavljen od 
dvije sasvim različne supstance, materijalnog pne 
nog njezinog stvoritelja, monizam priznaje > . : i hh 


kojoj j dijeljena materija i energija ( ay mu . 
md vj m ak ni teoretskom materijalizmu, ni 


\ C e Wille zur Macht 
1) Nitzsehe's Werke, B. XV. (Lpzg. 1901.) Der M 


'p. 278. sq. 

2) O Hueckelovoj filozofiji 1sp. a Haeck 
izd. 1906); Engert, Der natural, Mon -—_.& kritiku materijalizma 
schaftliche Haltbarkeit geprilkt > M iles Materialismus 
N ' nem itivist), i : sei 
isp. F.A. Lange (idoalistički POP iimke, Der Monismus u. seine 

, imke, be 
: 8). za tim (s katol. strane) > rodoslovcu isp. Chwolsor, 
i i sa on (F m 1911) ; 0 Haeckelu kao prirodoslovcu 189 ' 
. Grundlag Š : ' 
Hegel, Haeckel, Kossuth u. das zu 


dickes, Kant contra Haeckel (2. 
els auf seine wissen- 


slo Gebot (190). 
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jer dok onaj prvi iz svijeta =: Svaki duhovni 

bitak, ovaj potonji stavlja u nj samo miami Haeckel Sve 

te opreke izjednačuje (energija *“ duh), s j Sika mA Mole ia 

jedne te iste supstancije i time upravo =. H ko BUJA oma mo- 

nizam. S filozofskog gledišta znaci gi ose materijalizam 
lozofije kao 1 Hietzscheov naturalizam, 


2 ako negaciju svake fi 
upravo tako negaciju Svaki ' leizs 
Ako je sva vrijednost nase spoznaje samo biološka, onda je nemo- 


guća ne samo noetika, već i svaka znanost uopce. 


spiritualizmu i 


ČI. 1. Ima spoznajnih sadržaja bez opažajnih 
određenja 


48. Osim perceptivnog (senzitivnog) opažanja sadržano je 
u našoj svijesti i relativno opažanje ; koje nije perceptivno, pa 
ga zato zovemo ,misaono“. Izrazom ,sjetilno shvaćanje (sen- 
zitivno aprehendiranje“) obuhvatamo razne psihičke elemente 
(doživljaje): 1.) sve sjetilne opažaje (Wahrnehmungen) i 
2.) predodžbe (pomisli, Vorstellungen tj. reproducirane ili 
reprezentativne opažajne sadržaje). 

U opažanju“ sadržani su ,osjeti“ (percepcije, Empfin- 
dungen) i njihovi prostorno-sljedovni odnosi. [Da oba ova 
elementa nijesu istovetna, proizlazi otuda, što isti osjeti 
mogu da budu u raznim odnosima i obratno]. Oba elementa 
sačinjvaju i predodžbene sadržaje (Vorstellungsinhalte), pa 
zato se opažajni i predodžbeni (pomišljajni) sadržaji ti. svi 
senzitivni sadržaji mogu nazvati i ,perceptivni“ (psihološki 
ača zapravo je samo ,sjetilno opažanje“ = ,percipiranje“, 
P e iu e ili aficiranjem sjetila, a pre- 
stje j ar odnosima (,oblicima“) postaju per- 
aja razgovijetno odredjene. Ovakvo senzitivno 
e ] (opažanje i predočavanje!) zovemo ,zor“ (An- 
schauung). [U mojim ,Temeljima psi iie« 1 i 
je bio umjesto šz m. psihologije“ upotrebljen 

Taza ,Z0r — izraz ,predodžba“|. 


Pi : 
a. dr mda (proti senzualizmu): ima li osim percep- 
sasvim različni) m kemi i koji drugi (od percipiranja 
ačin shvaćanja? Psihologija pokazuje, da 


Osim perceptivnog (Sjetil 3 
opažanje, koje .., ilnog) opažanja imade zaista i takovo 


, jedan , KJ 2 
najnom doživljavanju — neperceptivni plus u našem spo" 


Jati . a ovo Sani - 
lativno (misaono aperceptivno) novo opažanje zovemo /€ 
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Sjetilno pomišljajni sadržaji (sinnliche V 
inhalte, reproducirani opažaji) ne ostaju . orstellungs- 
kao pasivni ili mrtvi materijal, nego e oka. Pima 
razvitku duševnih funkcija. Tako na pr, udaj kida ra 
opaženih bojadolazimo do napremićnog sadržaja ( Beziehu a 
inhalt) o njihovoj jednakosti, sličnosti ili različnosti o& 
vimo se odmah kod ovog primjera, da analiziramo duševne 


događaje, koji uvjetuju postanak napremičnog usvijesnog 


sadržaja. 

Da uzmognemo jednu pomisao dovesti u vezu s drugom 
kojom pomisli, ili da uzmognemo promotriti jednu naprama 
drugoj, iziskuje se u prvom redu, da svaki od ta dva po- 
mišljajna sadržaja uočimo ili zapazimo, da se na njih oba- 
zremo ili da na njih reflektiramo. Time postaju pomišljajni 
sadržaji ,metnuti pred“ naše opažanje, t. j. opažajući subje- 
kat stavlja se u svijesnu relaciju prema pomišljajnim sadrža- 
jima kao opaženim predmetima. Na ovom momentu dovela 
nas je dakle psihološka analiza do objektivne egzistencije 
naših pomisli s obzirom na refleksnu intenciju. Da li se 
ova intencija specitički razlikuje od sjetilno pomišljajnih 
funkcija, to ovisi o pitanju specifičke razlike napremičnih 
sadržaja i sjetilnih pomisli, koje su nosioci (relati) dotične 
napremice. A budući da ćemo umah dokazati specitičku 
razliku napremičnih i sjetilno pomišljajnih sadržaja, to već 


sada možemo retleksnu intenciju smatrati specifički raz- 


ličnom funkcijom od svih sjetilno pomišljajnih iunkcija. 
Zato ju i zovemo: neosjetna ili misaono-spoznajna činidba, 
jer ona znači začetak mišljenja. 

Nakon refleksije na pojedine ' Da < 
jednu naprama drugoj promotrimo. Ovim pop. 
opažanjem shvaćamo sam snošaj (kao takav), fta “= 
između obe sjetilne pomisli, na Pr. barje j ia o 
Takvo napremično shvaćanje možemo nazvati misao! pe : 

iji i ikuj ativne apercepcije u (0) 
cepcija, koja se razlikuje od asocil 


: ; o određenije 
liko, što ovom shvać 


sjetilne pomisli treba da 


i omisa 
amo samo jednu pom“ _ 
Ka drugom kojom pomisli, 


ili jasnije na temelju udružbe S opažajući subjekat spor" 
i isaone apercepcije “oo zali 
dočim kod misaone ap a pomišljajnim sadržajima u 


tanom aktivnošću istupa prem 


i Je li se 
njihovoj napremici, t)« 97 opa 
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opažanje relacije (== soo prvi . eCifički raz. 
likuje od sjetilnih a m W, James, Ebbingh 
Neki psiholozi (B. Erdmann, Fi) Sa o dUS,,,,) 
uče, da je apercipirana relacija jean S ičnosti... upravo 
tako sjetilnim opažanjem doživljena go. i sami osjetni 
opažaji. Protivno tome tvrdimo, da je misaono apercipi- 
ranije specifično različita funkcija od sjetilnog opažanja, 
Eksperimentalnim istraživanjima Biihlera, Griinbauma, | Mi- 
chottea, Lindworsxy-a ustanovljeno je, da svijest o relaciji na- 


staje kadikad ispred opažanja sjetilnih relata, a opet sjetilne 


obiekte možemo opaziti i bez opažanja nihove relacije, 
Očito je dakle, da napremično opažanje nije nužno uvje- 
tovano pojedinačnim opažanjima usvijesnih sadržaja, koji 
su u napremici. — Da se sintetička funkcija napremičnog 
apercipiranja mora razlikovati i od asocijativnog pomiš- 
lianja, izlazi otuda, što se relacija sličnosti, različnosti... 
kao apercipirani usvijesni sadržaj ima smatrati kao novi 
sadržaj, koji nije istovetan sa shvaćanjem obih relata, dočim 


se kod asocijacije pokriva naše znanje sa shvaćanjem udru- 


ženih sadržaja, preko kojih ne prelazi. 

Da je napremični usvijesni sadržaj doista neistovetan 
sa percipiranim (sjetilno_pomišljenim) sadržajima, vidjeti 
je otuda, što ,različnost“ dviju boja ili različnost boje i 
glasa, slatkoće i oblika i t, d. nipošto ne znači isto što ovi 
sjetilno opaženi predmeti: ona nije crvena, ni slatka, ni 
okrugla... Samu različnost ne možemo nikojim sjetilom 
opaziti, a to će reći: ona nije osjetni sadržaj, nije senzi- 
Bi doti: kežino, di tio 

vidimo i čujemo različnost među 


bojama i glasovima, ali to zapravo znači, da sjetilno opa“ 
zamo samo relate dotične ra 


cija različnosti neposredno n 


opažanje nastaj 
jalnih) funkcij 
neovisan o ma 
neovisan, da j 
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diti svijesne sadržaje (— 


isti z aln 
to uistinu sposoban, izlazi Jalnost). Da je 


iz činjenice, da mi svoji 

' bh : ojim misa- 
onim sadržajima aktivno utječemo na sjetilno pomišjejni 
mehanizam (a po tom I na psihofiziološke iunkcije) Otuda 
psihologija izvodi nematerijalnost (duhovnost) jastva 


49. Osim perceptivno i relativno opaženih sadržaja po- 
stoje u našoj svijesti i apstraktivni sadržaji (— bez opažajnih 
odredjenja), koje zovemo pojmovi, 


Locke je porekao specifičnu razliku izmedju osjetnog opažanja 
i poimanja. Smisao općih imena nastaje iz iskustvenih ,ideja“ tj. iz 
zornog sadržaja. Jednostavne naime pomisli sastavljamo u skupine, 
a iz ovako udruženih jednostavnih pomisli ,apstrahiramo“ općenite 
ideje. Ovi apstrakcijom stečeni misaoni sadržaji nijesu različni od 
individualnih pomisli, jer apstrakcija nije drugo nego vađenje (ekstrahi- 
ranje) pojedinačnih pomisli iz kompleksnih sadržaja. — Proti ovom 
Lockeovom nazoru pita se: ako mi mehanički odijelimo individualne 
pomisli iz kompleksnih sadržaja, šta nam onda još preostaje od 
tih sadržaja? Kako je moguće, da od predodžbenih sadržaja, koji 
ostaju uvijek individualni, odvojimo induvidua'ne sastavne dijelove 
tih predodžbenih sadržaja? Apstraktivna funkcija ne može dakle da 
znači naprosto mehanično odvajanje. To je Locke-u predbacio već 
Berkeley. Individualne oznake ne možemo izvaditi (odvojiti) iz pre- 
dodžbenih sadržaja, već moramo same individualne pomisli stavljati 
u snošaj, da uzmognemo ovim isporedjivanjem upoznan zajedničke 
momente medju pomislima. Općeniti smisao dobiva: neka ideja na 
taj način, da zastupa (reprezentira) vrijednost svih istovrsnih po- 
misli tj. pojedinačna pomisao postaje općenita time, sto e. ono 
što je svim istovrsnim pomislima zajedničko.') Apstrakcija dakle, sa 
Berkeleyevom shvatanju, nije drugo nego distinkcija. Kojom zajed- 
nički momenat (n. pr. tri stranice, koje se sijeku) m E ph 
odvojimo, kao što Locke veli) od individualnih oznaka. ke .. dt 
momenal, do kojega smo došli isporedbom ie ajeneda odi : 
nije posebni misaoni sadržaj, koji bi bio drugo bm Pa _ . 
načne pomisli, već je taj zajednički Donna podred u svijesti samo 
perceptivnom sadržaju.?) Drugim riječima: oznake koje su 
pojedinačne pomisli i u tim pomisima o henola koje su isklju- 
Svim istovrsnim pomislima zajedničke rank nikakav nepredodžben 
čivo pojedinačne. Tom distinkcijom ne em: imao vrijednost i bez 
tj. misaoni sadržaj, koji bi u svijest i; 


. dia Prinzipien der menschl. Er- 
1) Berkeley, Abhandlung itber die Prinzip 


: : 9. NI. 
kenntnis (prev. Uberweg, + izd. Lpzg.) P. 
2) ib. p. 28. V. 
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menata. Ovdje se eto jasno opaža senzu. 
alistički Berkelevev nazor 0 psinološkoj ZN imena, ko. 
jima odgovara zajednički momenat ne Ž i os : Pomislima. 
Pramda je Berkeley punim pravom 22 5500 PE s i RENE 
Hvnoi funkciji, i premda je psihološki po > 2 je osnovni 
čin logičke svijesti stavio u isporedbu pe! pevane ia a ipak 
je Berkelev pogrešio jednako | Ken + oni : godnen Istekom prin- 
cipu, koji ne priznaje u svijesti nepredodžbenih (misaonih) sadržaja, 
Ali ne samo da Berkeley zabacuje nezorne S pRGNEJne sadržaje, on 
osim toga još poriče i samim perceptivnim sadržajima svaku objek- 
tivnu vrijednost. Već u početku svog raspravljanja (1. €. p. 21.) po- 
činia Berkeley petitio principi, kad ideje“ smatra spoznajnim pred. 
metima. Tko apriori ne usvaja subjektivističko idealističko) stano- 
vište, koje tvrdi, da su ideje same po sebi spoznajni objekti, ne mora 
odstupiti od nazora, da su perceptivni sadržaji (u Berkeleyevoj ter- 
minologiji ideje“) u svezi (bilo formalne jednakosti ili uzročnog 
utjecaja) s realnim stvarima, dogod mu se protivno ne dokaže. 
Berkeley dakle pretpostavila ono, što bi tek trebao dokazati, jer 
samo po sebi ioš nije očevidno, da je esse isto što i percipi. Dakako 
da se pomišljeni bitak ti. perceptivne pojave u svijesti našoj ne razli- 
kuju od same činitbe percipiranja, ali to je upravo pitanje, da li svi- 
jesnim poiavama sjetilnog opažanja ne odgovara realna zbilja. Medju- 
tim ovo pitanje o realnoj eksistenciji osjetnog svijeta spada u III. 
dio ove noetike, a za sada imade Berkeleyeva nauka samo u toliko 
važnosti, u koliko poriče objektivni. karakter misaonih sadržaja; pa 
zato će nam u dokazivanju biti dvojaka svrha: da izvidimo, imade li 
nepredodžbenih (== misaonih) sadržaja i koja im je vrijednost. 


pojedinačnih, perceptiv nih ele 


Zorne elemente možemo stavljati u snošaje (relacije) 
jednakosti, sličnosti, različnosti.... Opažanje ovakove rela- 
cije zajedno (konkretno) s njezinim relatima (nosiocima) 
nazvali smo aperceptivno opažanje. Da je psihička narav 
apercepiranja specifički (realnom svojom osobitošću) raz- 
ličita od percipiranja (osjetnog opažanja), slijedi otuda, što 
apercipirana pomisao (n. pr. aperceptivni sadržaj »TaZ- 
ličnost“) sama po sebi nema nikoje osjetne (perceptivne) 
kvalitete (na pr. različnost jedne boje i glasa ne možemo 
percipirati ni vidnim ni slušnim sjetilom). Zajedno S pre- 
ceptivnim sadržajima (na pr. ova crvena i zelena boja) na“ 
staje aperceptivnom funkcijom (napremičnim opažanjem tin 
dviju boja) novi spoznajni sadržaj (na pr. različnost obih 
boja), koji se ne nalazi u samim percepcijama, ako 1% 
memo svaku za sebe. Ali i taj novi (s obzirom na pojedine 
perceptivne sadržaje) spoznajni sadržaj o relaciji percep“ 
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a =. a 2 JOKER konkr etan, jer ga neposredno 
pažamo u perceptivnim terminima relacije, 

BI modna znati za različnost dvaju percipiranih ele- 
menata, a da ne znamo, u čemu je ta različnost. Na pr. dv 
pojedinačna geometrička lika koji su višestruko 2 
možemo si predočiti i njihovu različnost apercipirati, a da 
još ne znamo odrediti individualne momente u smo) rela- 
ciji različnosti. | prije nego to znademo, ipak mi možemo 
uzeti ,različnost“ samu za sebe, t.j. bez obzira na njezine 
konkretne relate (oba geometrička lika), a po tom i bez 
obzira na individualne momente u samoj relaciji. To će reći, 
mi i ne znajući u čemu je razlika (ili koji su individualni 


momenti u snošaju različnosti) dvaju percipiranih (kon- 


kretnih) predmeta, te u svezi s tim neznanjem ili meobazi- 


-ranjem na individualna određenja ,različnosti“, mi tu rela- 


ciju različnosti samo za sebe intendiramo. Ovakovu spoznajnu 
intenciju, kojom promatramo nešto (== relaciju različnosti) 
bez obzira (ne gledeći) na individualnost, t. i. oduzimljući 
(abziehen, ablosen) od individualnosti, zovemo psihološka 
(izravna, negativna) apstrakcija. (Kažemo »psihološka“, a 
ne logička zato, jer nam još sadržaj te relacije nije poznat 


ili određen). 


To je prva spoznajna funkcija (činidba), kojom se uz- 


_dižemo iznad (perceptivno i aperceptivno) opažene datosti 


ili iznad konkretne zbiljnosti: jer konkretno opažena ,Taz- 
ličnost“ nije nam data zasebno, nego zajedno S terminima 
(bojama, geometričkim likovima), u kojima so bj . 
lazi ili uz koje je vezana. Da je ova apstrakti eona 
intencija specifično različne naravi od ar “ra : 2 
(perceptivnog i aperceptivnog), dokazuje ne ia "a. 
senzualizmu) novija psihologija mišljenja € : : 


Messer, Biihler, Griinbaum).") 


(e aostraktne sadržaje, 
1) Već je Plato opisao u Fedonu (c. 19) apšti. e ' 
kojima izričemo nešto općenito. » jee 
da jednakost nešto jest. Ja pas sk ili kamen 
nakosti, da su na pr. komadi drveta amu jednakost. Da li tom 
jednaki, nego ja protivno tome na s dvojbe nešto“ odgovori 

, «iš diana DE ez bi Bač Š 
TNE) : š ta: " g s] mo) ? 
r iramo nešto ili nista: . ramo (misli 
akan li s i svijesni, STO iime intendi 
o» 
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Ako apstraktni spoznajni sadržaj (== intendiranu pitaj 
ličnost dviju osjetno nazočnih boja, likova.... bez njezine 
individualnosti) uzmemo kao zasebnu spoznajnu jedinicu 
kojom  intendiramo konkretne predmete (oba geometrička 
lika ili obe boje), onda kažemo da o njima sudimo : ova 
dva lika jesu različna. Kao predikat ovog suda postala je 
relacija različnosti psihološki (neposredni) pojam. Taj pojam 
dakle ne nastaje samo aperceptivnom sintezom pojedinačnih 
pomisli, kako Wundt misli, nego apstraktivnom intencijom. 

Nakon što smo upoznali individualne momente u kon- 
kretnoj ,različnosti“ (izmedju percipiranih boja ili geo- 
metrijskih likova), pa uporedjujući s drugom kojom kon- 
kretnom ,različnosti“ — oduzmemo ili apstrahiramo ,raz- 
ličnost“ od svake konkretne individuacije: zovemo takovu 


apstrakciju refleksna, pozitivna ili logička. U tome slučaju 


sad isključujemo (rastavljamo, odjeljujemo) individualne ose- 
bine, a fiksiramo samo zajednička ili za sve individuje op- 
ćenita određenja. ') Ovakav ,logički“ pojam izriče ono, što 
nije individualno-promjenljivo i nenužno (npr. kod čovjeka: 
veličina, oblik i druga pripadna svojstva), nego je nužno 
ili ,bitno“. 

Prema svemu dojakošnjem dade se proti senzualizmu 
dokazati naša teza (da imade i takvih misaono-spoznajnih 
sadržaja, koji. se suprotno razlikuju od opažajnih) ovako: 
: a) Opaženi je objekat konkretan“ u toliko, što se sve 
štogod nam je opažajno ,dato“, nalazi zajedno (kao ,,sra- 


siki pi «kuda nam je to znanje? Prilikom opažanja 
sednakosii: tom ako ih prije spomenuh, shvatili smo sam pojam 
rio br izričemo nešto drugo nego konkretne jednake 
ovog gledišta: iak da tu nema nikoje razlike? Promotri stvari i s 
Peć ota: Zar se ne dešava, da se isti kameni ili komadi drveta 
J e pojavljuju jednaki, a drugom nejednaki ? Jeste. Ali zar se 


ikad iednako samo po sebi pričini 
kao nejednakost?“  Knnda“, Pričinilo kao nejednako ili jednakost 


nije isto“. 
1) U nekim se logikama uzi 
Za sve pojmove. Ali ovakovo 
sve pojmove na empiričke, sp 
dakako pripada apstraktnim 


ma ,općenitost“ kao karakteristiku 


ecifički odredjene pojmove. Općenitost 


»Dakle ove jednake stvari i jednakost | 


je shvaćanje preusko, jer ograničuje . 
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šteno“, con-crescere), te Sačinj 
jedinku ili individuum. Opaz 
dividualni objekat u konkret 
zajedničkom ili neodijeljenom 
Tako primjerice opažam škol 
zajedno (kao srašteno) dati pe 
uglasta, crna, tvrda.,. 

Atquj: ja mogu shvatiti nešto na apstraktan način, a 
ne konkretan, tj. odijeljeno od opažajno datih elemenata ili 
bez obzira na dati (opaženi) objekat. Ovakvo »nešto“ nije 
više opažajno, nego ,misaono“ shvaćeno. 
Ergo, ima misaonih sadržaja, koji se specifično raz- 
likuju od opažajnih. 
Minor dokazujemo na temelju činjenice, da misaone 


ava Upravo ovu opaženu po- 
ati dakle možemo samo in- 
NOJ zbiljnosti ili datosti tj. u 
kompleksu datih elemenata. 
Sku ploču, kod koje su mi 
rceptivni elementi: četvoro- 


sadržaje spajamo u sudu po istovetnosti. Kad bi pako svi 


 spoznajni sadržaji, kao članovi suda, izricali osjetne vlasti- 
tosti, apsurdno bi bilo spajati ih po istovetnosti. Tko će 


ustvrditi, da je misao o čovjeku tek skupina stanovite boje, 
protežnosti it. d.? Očito je dakle, da imade misaonih sa- 


držaja, koji izriču nešto, što nije istovetno s osjetnim svoj- 


stvima, a to je bit swvari. 
Moglo bi se doduše činiti, da mnoštvo ili skupina 


sličnih pomisli imadu jednaki sadržaj kao što i pojmovi. 


Ali pokušamo li u sebi izgovarati lagano riječ životinja ili 
trokut, opaziti ćemo razliku pomišljajnog i pojmovnog 
shvatanja. Kod pojedinačnog pomišljanja redjaju nam se u 
svijesti razne konkretne oznake, a hoćemo li definirati 
smisao ovih dviju riječi (životinja, trokut), ne trebaju nam 
nikakve osjetne slike. Imade i takvih predmeta, koje točno 
poznamo, a ipak ili nijesmo ni kadri predočiti u konkretnom 
obliku (n. pr. stanoviti mnogokutnik.') Vlastito nam opa: 


žanje dakle potvrgjuje, da osim pojedinačnih sadržaja po- 
stoje u svijesti našoj i apstraktni sadržaji. pa 
Razmotrivši spoznajne sadržaje u svijesti pda 
djeli smo, da ih ima i takovih, koji su po pi če 
neopažajni ili nezorni — premda su po svom p 


i ima i takovih spoznainih 
zani uz opažajna data. Što više, ima i takovim sP i 


1) Piat, L'idće, p. 193. 
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sadržaja (npr. misao pravde, PA ono Pitaj 
"ii su i neopažljivi (nicht wahrnehmbar). Pa Kao što nam 
kon deka strana spoznajnih tvorina dokazuje specifičnu 
različnost prema perom sadržajima, tako ovu razliku 
-aznie i opseg u prediciranju. 

Mn ee Kn eniti spoznajni sadržaji. Perceptivnj 
sadržaji nijesu općeniti. Dakle imade. spoznajnih Sadržaja, 
koji se specifički razlikuju od perceptivnih sadržaja, i koje 
zovemo misaoni“. m 

U ovom doumku treba dokazati gornjak; a taj ćemo 
dokazati na temelju činjenice, da imade spoznajnih sadržaja, 
koje možemo primjenjivati ili priricati (predicirati) opće- 
nito svim pojedinkama. 

Što je pojedinačno, veli Aristotel (Anal. pr. I. c. 27), 
n. pr. Kleon, Kallias, ne može preuzeti funkciju predikata; 
ali ono što je općenito, izriče tvrdnju o pojedinačnom ili 
manje općenitom subjektu, na pr. čovjek o Kalliji ili živo 
biće o čovjeku. Činjenica je, da ja u svijesti svojoj mogu 
razlikovati općeniti (misaoni) sadržaj od pojedinačnih po- 
misli tj. ja mogu zamisliti n. pr. čovjeka tako, te ono što 
mislim, može in concreto biti raznolično: crno, bijelo, ve- 
“liko ili maleno. Kad pako (po Berkeleyevom shvatanju) ne 
bih mogao zamisliti čovjeka inače već u nekom konkretnom 
obliku, tad ne bih ovog konkretnog oblika nikako mogao 
predicirati mnogim (i svim) pojedinim ljudima. Drugim 
riječima: kad bi općenito ime ,čovjek“ dobilo svoj apstraktni 


smisao na taj način, da u pojedinačnoj predodžbi o stano- - 


vitom čovjeku distingviram individualne oznake od onih 
sastavnih (predodžbenih) dijelova, koji izriču zajednički 
momenat za sve ljude, tad bi ovaj zajednički momenat 
(premda ga razlikujemo od individualnih pomisli o stano- 
vitom čovjeku) ostao predodžbenog karaktera t. j. bio bi 
neodvojiv od individualnih oznaka. Takav pako zajednički 
rog s Bo Pai drugim individualnim pomislima sači- 
onog odanih smisla ododžbeni sadržaj, ne može imati 
dividualnim io koji bi se dao primjeniti svim In: 
menat, Kad bi 3 moai, Z kojima se nalazi zajednički mo" 
bijelom bojom e . misaoni moj sadržaj bio označen 

Premda distingviram bijelu boju od onoga, 


\ 


145 


Z. x sb smi zajedničko), onda ja nikako ne bi ovim 
misaonim sadržajem Izricao nešto takovo, što može i ne 
biti bijelo — dogod jedno te isto mislim (naime bijela 
čovjeka). A ipak je naprotiv nedvojbena istina, da ja mogu 
— misleći na čovjeka — o jednom te istom misaonom sa- 
držaju izreći, da može biti ili bijel ili crn. Sam misaoni 
sadržaj po sebi (čovjek) nema dakle oznake ni bijele ni 
crne boje, jer dogod bi bio jedno od obojega, ne bismo 
mogli reći, da to jedno može i ne biti ono što jest (bijelo), 
već da može biti nešto drugo (crno). Činjenica, da imade 
misaonih sadržaja, koje možemo u istom smislu “priricati 
(predicirati) svim konkretnim pojedinkama, dokazuje dakle 
da su ovi sadržaji bez pojedinačnih biljega, te prema tome 
ne pripadaju u opseg perceptivnih sadržaja. Do misaone 
(razumne) dakle spoznaje dolazimo tako, da iz osjetnog 
iskustva primamo osjeine predmete; i to na taj način pri- 
mamo, da u predodžbenom sadržaju apstraktivno promat- 
ramo onaj zajednički momenat, koji je pri mjeniv svim 
istovrsnim pojedinkama. Ona spoznajna tvorba, koja sadr- 
žaje neki apstraktni predmet, specifički je različna od osjetnog 
pomišljaja, pa ju zato zovemo pojam.) 2 
Apstrahirane (spoznajne) sadržaje stičemo dakako iz 
opažanja (iskustva) ti. nema apstraktnih usvijesnih mimi 
koji bi bili isključivi proizvod (konstrukcija) spoznavajućeg 
subjekta (koji bi eo ipso spontano ili na 
dio apstraktne pojmove). Ova je teza njet: ra 
alnog izvora naših pojmova osigurana ji ponam : 
: d ' 2 ie s |, 251). Ali na te 
racijonalizmu (isp. Kiilpe, Realisierung h ih s _ 
; ctni i mošemo spoznati 1 ono, s 
melju apstraktnih pojmova mi o kaj 
po svojoj mogućnosti prehvata opseg - . ave 
neposrednog iskustva možemo a rebnabiite ihilino- 
onu zbiljnost, koja je izvan g1%% "2. g, Dio. 2. Odsjek. 
sti. Ovu tezu zastupa kritički reatiz: ' dmeti apstraktnih 
Isto tako će realizam dokazati o. S tike nd svijesti 
pojmova (= ,universalia") e825" 549] Kad upr. iz Opa- 
= za svijest transcendenino ili realno. 
sa; Mercier, PSy- 
1) Isp. A. Schmidt, Erkenntnislehre Il. 101 543 Me 
chol, n. 168. 10 
Noetika 
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žanja nečesa crvenog, zelenog, modrog... apstrahiramo op. 
ćeni pojam boja“, očito da ovakav pojam nije tek skupina 
opaženih sadržala: jer ne bismo u tom slučaju mogli per 
identitatem priricati »boju“ posebice o svakom opaženom 
sadržaju (budući da jedan ex hypothesi sastavni dio nije 
. identičan sa cjelinom). Niti bi valjalo reći, da spoznajni 
sadržaj .boja“ znači pojedino crveno ili zeleno ili modro... ; 
nego smo od pojedinačnih određenosti upravo oduzeli 
neodređeni sadržaj, koji je odrediv; — i kad ne bi tako 
bilo, bio bi sud ,crveno je boja“ istoznačan sa sudom 
crveno je zeleno“. Pojam ,boja“ sadržaje dakle neodređeno 
ono, što je različito određeno u crvenome, zelenome..... 
Ali tko će reći, da opažene ili pojedinačno određene boje 
iscrpljuju svu mogućnost određivanja tj. da ne bi moglo da 
bude i još kojih (do sad neopaženih) posebno određenih 
boja? To pako znači, da se pojam ,boja“ može priricati 
(da je predikativno primjenljiv) i izvan opažajnih granica. 
Opseg mogućnosti proširuje se sve većma, čim imade neki 
pojam manje određeni sadržaj (Preradović, Hrvat, Slaven 
čovjek) — sve do najmanje određenog pojma biće« ( na 
što“). Tako je npr. i kod brojeva; empirička ja gtorica 
obzirom na pojmove kao egzemplar prema vrsti, te bi 1 i 
gički bilo neopravdano poricati primjenu ist oh fje a 
buduće egzemplare“ (Kiilpe, 1. c. 1 hda i pata 
gdje se dokazuje za kategorije, de onseg a. >. ir ii 
nije nužno vezan sa pitanjem e eh oj 
apriorne vrijednosti izvodio subjekti nd “su 
Na osnovu apstrahiranih je tivnost kategorija. | 
spoznati ne samo ono što je sn oj ro nine 
a izvan granica opažene zbili guće, nego i što je zbiljsko, 
iskustvo iziskui jnosti (dakako u slučaju, kad 
o iziskuje takav prelaz u izvani m. ' 
zičku zbiljnost); ali o tome vaniskustvenu ili metati- 
metafizičkoj vrijednosti sr će biti govora kod pitanja 0 
Becher, ,Geisteswi spoznaje III. Dio 3. Odsjek ; 1SP- 
Miinchen — Lei vissenschaften u, Naturwissenschaften“ 
pzig 1921 : 
p. 141.). ,» P.324; Messer, Einfiihrung...- 
M rangitekg 
* om sadržaju 
ne može proizvesti 


e pojmova. Budući da su pol- 
Maro kune. ugasi da i 
O-Spoznajna sposobnost, njihov 
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tvorni uzrok može da bude jedi i 

(= razum). Kojom kako esjetilan ili — ,misaon“ 
sirila pojmove? Kod tasta he rea u < pei t) 
benom refleksijom, tad ovo mnijenje o me o. 
ideja odgovara Lockeovom stanovištu o samoj . iva 
Kad naime ideje ne bi drugo bile, nego zajedničke . 
dodžbe osjetnih (pojedinačnih) pomisli, onda bi se a 
reći, da je refleksija adekvatni uzrok ideja, Ali ini smo _ 
deli, da se razumne ideje po svom sadržaju i opsegu raz- 
likuju od osjetnih predodžbi, pa zato pojmovi ne mogu 
nastati refleksnom  činidbom. Reileksija naime ne mijenja 


narav opaženih sadržaja; sjetilima pako opažamo samo po- 


jedinačne kakvoće: dakle refleksijom ne mogu iz osjetnih 
predmeta nastati takovi spoznajni sadržaji (pojmovi), koji 
ne izriču pojedinačnih kakvoća. Nadalje, kad bi razum sticao 
svoje pojmove refleksijom na osjetne sadržaje, morali bismo 


“reći, da su osjetni sadržaji neposredni predmet razuma, koji 


se prema svom predmetu nalazi u pasivnom stanju, a time 


“bismo opet zapali u senzualističku bludnju o izvoru spoznaje. 


Tvorba neposrednih pojmova nije dakle reileksijom po- 
praćena transformacija osjetnih pomisli. 

Psihologija uči, da pojmovi nastaju apstrakcijom. Sv. 
Toma izlaže ovu nauku tako jasno, da se prigovori proti 
apstrakciji mogu osnivati samo na nepoznavanju tomističke 
nauke. Evo kako Sv. Toma izvodi u S. th. loq. 69. a 1. 
Neposredni pojmovi ne sadržavaju pojedinačnih oznaka. Ovi 
su pojmovni sadržaji dakako uzbiljeni u osjetim pojedin- 
kama; jer ćemo (u slijedećem članku!) na temelju razlike 

a adržaja zabaciti 


o . . . * . ih S 
izmediu misaonih predmeta 1 misaoni zabaciti 
| edmeti posve subjektivni 


predmnijevu, da su misaoni Pr 


njem 
e. a 8. ad 1. Poznati 


1) S. ih. 1. d. S4. a. 6. da . ka siG8 iuerit in sensu“ imade 


princip »nihil est in intellectu quod prin> to se razumna spoznaja po 


po shvatanju Sv. Tome peke , a a nom M djenih idea 
a na osje Time pak nije nipošto re- 
m onoga, što nam sjetila 

i m senzua- 
n kako sjetilima opsze S, x." 4.7. a. 34; ib. 
lističkom tumačenju navedenog principa ISP» “* 
de mente a. %- ad. & 10% 
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izvod. Ali predmeti pojmova ne nalaze se u našem ra- 
proižvod. ži P : biljeni u osjetnim pojedin- 
zumu onako, kako se nalaze uzbiljeni gda: Đir 
' onavima. rekosmo, nijesu sadržane pojedi- 
kama; ier u pojmovima, Te že diriptee s 
načnosti. A spoznavati nešto što se u osjetnim pojedinkama 
nalazi, samo ne onako spoznavati kako pe pojedinkama 
uzbiljeno — znači, da pojedinačnim pomišljajnim sadržajima 
(=> phantasmata) moramo nešto (tI. neindividualna odre- 
djenja = species intelligibilis) oduzeti (abziehen, ablosen) ili 
— apstrahirati') Pojmovni (razumski) su dakle sadržaji ap- 
strahirani od predodžbene (zorne) građe. 

Čini se, da je apstrakcija upravo na uštrb objektivno 
istinite spoznaje. Ako se naime predmeti neposrednih poj- 
mova ne nalaze u našem razumu onako, kako su uzbiljeni 
u pojedinkama, onda se čini da naša spoznaja ne odgovara 
zbiljskim predmetima. Sadržaj naših pojmova odijeljen, odvo- 
jen ili rastavljen je od onih pojedinačnih oznaka, koje sa 
sadržajem pojma zajedno sastavljaju jedinstvenu cijelinu po- 
jedinke. Je li- dakle ovo odjeljenje pojmovnog sadržaja od 
pojedinačnih oznaka u protimbi s objektivnim bitkom. pred- 
meta? — Rastavljeno ili odijeljeno možemo neki predmet po- 
mišljati na dva načina ili u dvostrukom smislu: mi možemo 
suditi, da je ono što kod nekog predmeta pomišljamo odi- 
jeljeno, takodjer zbiljski u tom predmetu odijeljeno od 


ostalih odredjenja; a odjelito pomišljanje može sastojati - 


u tome, da u mnogostručnoj sastavbi samo promatramo 
neke oznake bez obzira ma druge. Kad bismo od nekog 
predmeta sudom odijelili ono što se u predmetu nalazi, 
bio bi takav sud dakako neistinit; ali naši pojmovi ostaju 
sasvim u skladu sa zbiljskim predmetom, ako izriču samo 
nešto od onoga, što se u zbiljskim predmetima nalazi. Ovo 
rastavbeno ili odvojito promatranje (sondernde Betrachtung)- 
jednih oznaka bez drugih zovemo apstrakcija. Tako i 


> »Proprium ejus (sc. intellectu 
br morska dali individualiter existentem, non tamen 
ed ša ali materia; Cognoscere vero id, quod est in materia 

ph non prout est in tali materia, est ahstrahere formam a 
materia individuali, 


A quam repraesentant atas ABE 
est dicere, quod intellectus Ki enja: ot tle denote 


I int ._» s ŠAKA 
ab phahtasmatibus.“ S. th. . “i X. i ok materialia abstrahendo 


S humani) est cognoscere f0or- 


. samo bitne oznake ne gledeći na 
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našim sjetilima opažam i . 

zna “odijeljeno. sA rokaj sah aos pojedine vla- 
zamjećujemo samo boje slušnim samo -_ o. 
& hi mi m samo glasove, njušnim 
samo mirise, a ne ujedno boje i glasove i t. d. Uobrazilja 
promatra svoj predmet odijeljeno od prostorno-vremenskih 
okolnosti. Jednako može i razum svoj adekvatni predmet 
shvatiti tako, da ne uzme obzira na slučajne vlastitosti pred- 
meta. Ako n. pr. o Petru, koji je pojedinačni predmet 
osjetnog opažanja, mislimo kao čovjeku (u koliko je čovjek), 
tad se sadržaj ove misli (pojma) ne obazire na one oznake, 
koje obilježuju Petra za razliku od Pavla, već izriče samo 
ono, bez česa ne bi pojedinke bile ono što jesu, a to zo- 
vemo bit ili narav. Kad bismo rekli, da je bitnost zbiljski 


- odijeljena-od pojedinke, takovom bismo apstrakcijom zapali 


u Platonovu zabludu; ali mi pomišljamo bitnost u koliko 
se nalazi uzbiljena u pojedinkama, pa zaio je bitnost kao 
sadržaj apstraktnog pojma (tj. takove misaone tvorine, u 
koju ne uiaze pojedinačne oznake) ipak u skladu sa zbilj- 
skim pojedinkama.') . na. 

: Izjasnivši pojam razumne apstrakcije, poisletiti zoin 
je na razliku izmedju izravne (direktne) i reileksne spo 
cije. Izravna zove se ona apstrakcija, kojom razum Z 
sredno iz iskustva stvara pojmove, i to tako da proma 

s pojedinačnosti. Refleksna 
apstrakcija sastoji u tome, da promatrajući rogi 
(otnološka reileksija) ili samo opseg (logička io š ko 
posrednih pojmova izvodimo nove otić oči ' > stafizičke 
apstrakcija može izricati fizičke, matematič dara 
predmete. Predmet fizičke apstrakche mo oma 
bet doom S 2 i kao apstrakcija 
tosti (n. pr. svjetlo, gibanje 1 + 7". odinačni subje- 
Soria odak protežnost, bez obzira ira oPinelait 
kat i ostale osjetne kakvoće, koje 2 predmete bez 
Metafizička pako apstrakcija prom“ 

ikojeg osjetnog odredjenja.“) 


< animae, cap. 6. i 
otentiis animae, te | iti ,for= 
1) S. th. M o: ku 40. a. 3.) govori 0 poke (na 
a Ž , hod. 7 kt iu viš Ke 
2 = sakcij rdafoća apstrakcijom poe životinje, 
S ia Ebete apstrahiram od razumn 
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Razlika izmedju izravne i refleksne ap strakcije sastoji 
dakle u tome, što izravna apstrakcija svoj predmet dobiva 
iz osjetnog predočavanja, a predmet pasjssna apstrakcije 
jesu već gotovi pojmovi. Osim toga veli se, da Je refleksna 
apstrakcija pozitivna, jer pretpostavlja nja onih oznaka 
(onog misaonog sadržaja), od kojih odjeljujemo ostale sa. 
stavine. Izravna je pako apstrakcija megativna, jer_kod ove 
apstrakcije ne spoznaje razum izravno onih pojedinačnih 
oznaka, od kojih odijeljeno promatra svoj predmet. Kako 
dakle nastaje odjeliti (apstraktni) pojmovni sadržaj? Razum 
ne može neposredno same osjetne sadržaje percipirati, jer 
nam narav pojmova dokazuje, da razum nije osjetna moć. 
Prema tome i osjetne pomisli ne mogu same po sebi odre- 
diti ili determinirati razumni sadržaj. Izravna apstraktivna 
tvorba sastoji u tome, da razum u svezi s predodžbenim 
sadržajem opaža ono, što sačinjava bitnost predmeta ne 
gledeći na osjetne i pojedinačne oznake. Kad bi razum 
neposredno upoznavao samu pojedinačnost kao takovu, onda 
bismo mogli definirati i individualne bitnosti predmeta (n. 
E a iz iskustva znamo, da nam je to ne- 

: je dakle apstrakcija negativna. 

A koro 
obara proti Pero dh njnai o a m 
osjetne tvorine. Ujedno BI dojma i. i Me 
dts 1 stugluskom 21 ovom tezom zabacuje tradicio- 
sa , 41 racionalizam, koji uči da su nam 
predmeti pojmova urogjeni. Kako ćemo i i? 
Psihološka je činjenica da se rogi mo ju dakle dokazati ? 
Bieni diibose ra o : Prvi, vlastiti i pozitivni naši 
Sjetne predmete; pa zato otuda slijedi, 


j 


da misaone sadržaje (pojmove) nepos 
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da će njihova tvorba biti 

Proti senzualizmu smo igrae rama Pomušija a 
svom sadržaju i opsegu razlikuju od m. se pojmovi po 
zato opet otuda slijedi, da ih ne me dovoi pa 
nevsjekio sp oznajna sposobnost (razum). Ako dakle do 
oba nik osjetnim, pojedinačnim pomišljanjem u s.» 
ia a pita se: kakvom ga tvorbom vadi + Re- 
fleksija na osjetne pomisli nije dostatna, jer razum E rože 


. neposredno percipirati osjetne predmete, a osim toga su 


(razumske tvorine) pojmovi posve druge naravi nego osjetni 
sadržaji. Pojedinačne oznake osjetnih sadržaja ne vidi razum 
neposredno, tako te bi se moglo reći, da razum najprije 
pojedinačne oznake upozna, a onda tek u njima traži ono 
što je zajedničko. Ne preostaje dakle nikoja druga razumna 


funkcija, osim negativne apstrakcije. Ili drugim riječima, 


pojmovni sadržaji nastaju na temelju osjetnih predmeta; u 
tim sadržajima nema pojedinačnih oznaka; dakle mora razum 
pojmovne sadržaje dobiti iz osjetnih predmeta tako, da 
ne gleda na pojedinačne oznake, već samo na ono što 
sačinjava bitnost predmeta. A ovakovu tvorbu (neposredno 


= gledanje bitnosti) zovemo negativna apstrakcija.") 


Vidjeti je, kako je ova skolastička nauka o apstrak- 
ciji u potpunom skladu s objektiviskičkim shvatanjem 
logičke istine. Jedini uvjet objektivne istine jest upravo to, 

redno nalazimo u 
predmetima; a izravna apstrakcija ne znači drugo, nego 
odjelito promatranje pojmovnog predmeta od pojedinač- 
nih oznaka. 

51. Osjetnost i apstrakcija. Pita se napokon: <-> 
snošaju stoje pojedinačne pomisli aj dada 
apstrakcijom ? Odnosno : kako osjetna rast aa ea 
moć razuma (,intellectus agens“) sudjeluju, a na 
movni sadržaj (,species intelligibilis“) ? 

Bitna razlika između pojmovnog sa 
pomisli opire se empirističkoj tvrdnji, 


držaja i osjetnih 
da razum stvara 


q. 85. a. 2.ad2.; 4 86. a. 1. 


1) Isp. Opusc. 55. De Univ.; S. th. buje aja . 
2) ib. q. 85. a. 1: Quodl. VIII. q- 2. a 3:5 | 
6. ad, et 7. 
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pojmove samo isporedjivanjem osjetnih sadržaja. Radi bitne 
razlike izmedju razumne i osjetne moći a Ma Bi fil kg 
reći, da osjetne pomisli same po sebi proizvode pojmove 
ili da se pretvaraju u pojmove. U drugu ruku opet nije 
ispravan ni racionalistički nazor, koji kaže da su osjetne 
pomisli samo prigoda (occasio) za postanak razumnih poj- 
mova; jer razum mora biti odredjen ili determiniran na 
mišljenje ovog ili onog stanovitog predmeta (budući da mu 
misaoni predmeti nijesu urodjeni), a odrediti ga mogu samo 
osjetni sadržaji. Kako ga dakle odred;uju? Kao tvorni uzročnik 
ne mogu, jer pojmovi po svojoj naravi nadilaze osjetnu 
moć. Osjetne pomisli ne mogu da budu niti takav tvarni 
uzrok (causa materialis), od kojega bi razum sastavio svoje 
pojmove ; jer sadržaj pojmova jest posve odijeljen od osjet- 
nog sadržaja. Ne preostaje dakle drugo nego pretpostaviti, 
da je osjetno pomišljanje samo mnogostručno sastavljena 
gradja, iz koje razum izvadi ili od koje oduzme (i to 
je pravi smisao riječi ,abstrahere“) pojmovni sadržaj. Ako 
i ne možemo potpuno shvatiti psihičku narav OVOg razumnog 
djelovanja (apstrahiranja), bilo bi nelogično otuda poricati 
or oo a ka ti doraca na temelju osjetne 
lastička nauka,!) koja s PE dora maii pipa 
razumna spoznaja oslanj ox i = . m 

Ja na osjetno pomišljanje. < 


cira sve misaone sadržaj ; 
e na predodžbe — , reper“ 
da se od predodžbenih e— dokazuje tomistička nauka, 


aaa benih slika (impossibile est intellectum 
) S. th. 1. q. 84. a, | 


2) Proti Lockeovom x 
Ovom senzuali ; 
mengceh), Erk ro Ponzualizmu ig 
127. 4. 05 (Binleitung); 


\ 


iSp. Berkeley, “Principien der 
Osobito Husserl, Log. Unters. II. 
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nostrum ... aliquid intelligere toi 
na Sitha ma 14) rk ao kasina se ad phantas- 
nazor, da imade nezornih (nepredočljivih) sei pako skoli zastupa 
schauliches Denken), pa je time, ćini se .. sadržaja (unan- 
razumnih i predodžbenih sadržaja. Na A rje sveza izmedju 
ćuje činjenica, što u svim znanostima imade oriesfiaa. nazora upu- 
govara nikoja predodžbena slika (,phantasma“); a opiru oi 
imade već u prirodnim naukama (na pr. pojam eksistencije Bibi 
pa u matematici, etici, psihologiji, historiji, religiji itd. Svi metatizički 
pojmovi (na pr. supstanc je, uzroka) nemaju uopće odgovarajućeg 
sadržaja u osjetnom pomišljanju. Pa se zato pita: 1. nije li nauka 
sv. Tome o snošaju ovisnosti izmedju apstraktnih i predodžbenih 
sadržaja kriva; 2. ako imade misaonih tvorina, koje u svijesti po- 
stoje bez predodžbenih sadržaja, pita se: možemo li onda te tvorine 
(pojmove) nazvati uopće ,species“, analogno kao što i predodžbene 
sadržaje zovemo ,slike“? 

Na prvo pitanje nam je odgovoriti slijedeće. Nauka sv. Tome 
de conversione ad phantasmata nipošto ne kaže, da se za razumi- 
jevanje svakog pojedinog pojmovnog sadržaja iziskuje korespondentni 
predodžbeni lik. Tomistička nauka hoće samo da istakne općeniti 
snošaj izmedju misaonog procesa i predočavanja.?) Drugim riječima: 


*“ pretpostavivši. činjenicu, da razumna spoznaja otpočima tvorbom pri- 


mitivnih pojmova, kojima se neposredni (ili prvotni) objekat nalazi 
u materijalnom svijetu, očito je, da pojmovni sadržaji nastaju na te- 
melju predodžbene gradje. Kad dakle sv. Toma uči, da pojmovima 
odgovaraju predodžbe, onda to znači (u psihološkom pogledu), da 


1) Isp. Arist. de an. IIL, 1. 481. a. 18: ib. b. 15- do men. MI 
remin. I., 449. h. 30. — a. 75 Husserl, Log. Uniers. 2 ponad 
det. vrilenstittokott und Benkot (905) i Vlenaskt PA 

: . ' suehungen dber das Denken 
(1910); A. Messer, Expr. — psyoh. VR E Bahler, Areh. £ d. 
(Arch. f. d. ges. Psych. VIII. 1905. 1—224); K. Bure đ- 

r _— 32635 i XII. I— iki 
ges. Psych. IX. 1907. 297—368. ! | 9.) 57 sq. i Lehr- 
fihrung in d. Psyeh. der Denkvorginge (Paderborn maje 
buch d. allg. Psjeh. (2. izd.) 568. sa 
' > o geeling govori o tom u ia“ 
? . DI € on 
Philosophie II., Louvain 1913; 309. -_ S o. 
tales d'une thćorie du processus cogniti s. na image 
distinctions (,pensće conceptuelle“, »Ponse m. ditionelle, trć 
exposće, soient en oposition avee la doci" ose intellectum + aliquid 
laurs ša mode de l'intellectiou ipod pantasmata .Sth1lod 

, R i mara " 
intelligere in actu, nisi € Ki pas que chaque ćl&ement 
84. a. 7.). Cetto doctrine, d vra ou m&me & une image 
(de pensće corresponde A une im Moša rale entre tout 
quelconque. Elle ćtablit simplemen 


A je. imaginative. 
Processus de pensće et une base 15 


d Institut Supćrieur de 
frmationes expćrimen- 
it sembler que ces 
*) etla ihćorie 
s vrai dail- 


onvertendo sd še 
ai dire, n'affirme 
age d6termince 
' relation gen 
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se proces zbiljskog poimanja (»intelligere a razvija na osnovi 
predočavanja, a (S noetičkog gledišta) primitivn . da Svojim 
sadržajem izriču ono, što je razum uvidio u oka lodžbenim slikama, 
Empirički dakle pojmovi ne mogu biti bez pojedinačnog predodžbenog 
sadržaja!) Znanstveni pojmovi, kojima je sadržaj odredjen definj. 
cijom, nastaju dakako napremičnim promatranjem (durch beziehende 
Denkakte) primitivnih pojmova, pa zato znanstveni (a onda i meta. 
fizički) pojmovi nastaju sudjenjem, a ne ,per conversionem ad phan- 
tasma“,?) 

Pitalo se nadalje: možemo li primitivne, a pogotovo znanstvene 
poimove nazvati ,species“ — kad ih u svijesti ne prati nikoja slika? 
U skolastičkoj terminologiji zovu se predodžbeni sadržaji species“ 
zato, jer reprezentiraju individualne vlastitosti materijalnih stvari, 
Prema tome i primitivni pojmovi, u koliko izriču ono što predmet 
jest (po metafizičkoj svojoj formi ili species), zovu se ,,species“. Ova 
je dakle terminologija porijekla metafizičkog, a u noetičkom pogledu 
hoće se izrazom ,species“ samo toliko reći, da pojmovima intendi- 
ramo bitna odredjenja stvari.) 


Bilješka 2. U pitanju o postanku pojmova spomenuti ćemo 
i Herbartovo tumačenje, jer ono (kao i Lockeov nazor) veoma 
oslabljuje bitnu razliku izmedju pojma i osjetnih pomisli. 
Cestokrat reproducirani zamjećaji (Wahrnehmungen) jednog 
istog ili sličnih predmeta proizvedu pomišljanje o jednakom ili slič- 
nom odredjenju (Bestimmung) predmeta. Na taj način nastaje psi- 
hički pojam, koji svojim sadržajem koleba izmedju raznih odredjenja 
i zapravo ne znači drugo, nego nejasno i neizvjesno pomišljanje jed- 
nakosti ili sličnih predmeta Sad pridolazi logička obradba ovog 
misaonog sadržaja. Sve oznake, koje u pomišljajnom sklopu (Ge- 
sammtvorstellung) izriču nejednakost, treba kao slučajni i nepripadni 
elemenat izbaciti, a onaj dio sadržaja, koji pokazuje uvijek jednaka 
odredjenja, treba pozitivno istaknuti i definirati. Na osnovi opeto- 
vanih sjetilnih pomišljaja potiskuje se nejednolični elemenat, a odr- 
Zaje se samo jednoličnost, koja sačinjava pomišljajnu cjelinu ili psi- 


i s 
, Biumker. Anschauung u, Denken (Paderborn 1913.); 118. sq. 
) Geyser, Lehrbuch d, allg. Psyh. (Minster 1912.), 584. sq. 
%) S v. Toma takodjer ističe, 
alnih biti iziskuje sastavljena misaon 


če jn aa non esset, Bi hoc ipso quod de aliqua re apprehenditur 
: >. mm eretur_quid ei inesget.“ C, Gent, I. 58.; nadalje ib. IV. 
> : mii >" Sensus, unde nostra cognitio incipit, circa exteriora 
et hujusmodi kom sunt secundum se sensibilia, ut color et odor 

, Intellecfus vix per hujusmodi exteriora potest ad interi- 


orem notiti “veni i ; 
tiam pervenire etiam illarum rerum, quarum accidentia sensu 
essentia c. 5. i S. th. q. 85. 


da se za savršenu spoznaju re- 
a radnja: ,Compositione enim et 


perfecte comprehendit,“ Isp. De ente et 


duševne moći, jer takova moć uopće ne postoji. 


. tjelesnu sastavljen 
* mora duša staviti 
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hički pojam; pomoću sudjenja obradjuj 
šljajni sadržaj do savršenog, logičkog po 
nije drugo nego mehaničko transformiranje osjetne gradje u jedno 
ličnu pomišljajnu skupinu sve do potpuno odredjenog a šve 
pomisli imamo smatrati kao zasebne sile, koje nijesu učinak realne 


emo ovaj zajednički pomi- 
ima. Spoznajni dakle proces 


Herbartova spoznajna teorija oslanja se na njegovu metali- 
ziku!) ali mi ćemo ju promotriti samo s logičkog i psihološkog 
gledišta. Ako pojam nije drugo nego ona misaona tvorina koja na- 
staje time, što se iz pomišljajne cjeline izlučuju nejednolični _mo- 
menti, onda pojam nipošto nije sasvim druge naravi, nego što je 
sama osjetna gradja. Mehanička spojitba onih pomisli, ko,e izriču 
jednolične vlastitosti, nije opet ništa drugo nego skupina osjetnih 
pomisli; a pojam je nemehanička misaona činitba, koja ne izriče 
osjetne vlastitosti, već samu bit predmeta. Dakako da svaki pojam 
nije kod svakog čovjeka jednako jasan i razgovjetan, ali to ne do- 
lazi otuda (kako Herbart misli), što bi se razna odredjenja u pomi- 
šljainom sklopu kolebala u neizvjesnosti, dok se ne bi mehaničkim 
procesom razvila do jednolične cjeline, već otuda, što je naša poi- 
movna spoznaja ovisna 0 sjetilnim moćima, koje sprecavaju ade- 

znaju biti. a. 
i je cada o duševnim moćima, redovno se Herbartu m 
u zaslugu, da je obračunao sa psihologijom realnih oo om . 

duševna moć“? Ona je bliži princip djelovanja, dočim ba uša : 

“ : pare S sned ža naime proizvodi specilički raz- 
po sebi dalnji ili zadnji princip. Duša naime p ranije obije 
lična djelovanja: ona misli, doumljuje, teži, a. head 
dakle duša realni uzročnik svih tih djelovanja. Budući p 


i j i ovom 
djelovanja specifički razlikuju, zato je opravdano da prema 


: “st čniku 
specifičkom diferensiranju razlikujemo u € po. ipak se 
pe erika mr a.s. ie S hn že dionaš i usavršivati se. 
o razlikuju, jer jedna ve o > iti istovetne 
Tine E e medjusobno realno razlikuju, a tja puka fik- 
ni s dušom kao takovom. Pojam prari Broj duševnih moći 
cija, već označuje realni princip, koji aa. iormalnim predmetima 
ne ide in indefinitum, već je odredjen PP va dušine jednostav- 
dielovania. Mnoštvo dučevnih moe! no : gizička (obzirom na 
i on iednostavnost nije metalizička, ro tako i razumnu 
PoE ophod ost). Kao što svaku duševnu moc, i 


i iti za djelovanje. 

: “ ora ju odrediti : s 

u. gibanje, a ogu iznijeti Herbartovci 
s 


m L4 

Nikojeg dakle opravdanoš prigovora %. ove proizvodi razumna moć. 

proti skolastičkoj nauci, koja kaže, da poj ' 

o. kako si možemo < 

Bilješka 3. Pitanje Je: kako . a es 
dodžbe (unutarnje ili izvanjske) P 


od pojedinačne pre- 
i općenitog pojma? 


rige (Brl. 1857.) 
1843. X.) 


burg Hist. Beit 


ronđelen >. Philosophie 
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Svakako smo si pri tom svijesni, da kod opaženog i Pomislenoy 
sadržaja dolaze u obzir samo stanovit neki momenti, a Ostali da gu 
nuzgredni. Svijest ovog razlikovanja omogućuje prije Svega Činjenica 
da se već u pamćenju lače održe ona odredjenja, koja se češće 
ponavljaju, a promjenljive pojedinosti postanu neodređene | slabije 
se održe u pamćenju. Isto tako se podupiru i jednolični elemenej 
sličnih opažaja u jaču skupinu, Opetovanjem ili podudaranjem Sličnih 
elemenata nastaje psihička dispozicija pažnje prema zajedničkim ele- 
mentima ; a na njihovo značenje u predodžbenoj skupini mnogih. po- 
jedinki postajemo još više upozoreni isporedbom tih pojedinki, Ali 
nije ni potrebno uvijek da na različnim opaženim sadržajima tražimo 
zajedničke momente, nego i na jednom predmetu možemo odrediti 
ono, na što uzimamo obzir. Uvijek su dakle pojedinačni predodžbenj 
elementi osnov za općenite empiričke pojmove, u toliko što na 
predodžbenim elementima uzimamo naročito obzira samo na neka 
određenja. To znači: mi ta određenja apstraktivno poznajemo tj. ne 
uzevši u obzir ostala pojedinačna i sporedna određenja. Opći empi- 
rički poimovi nastaju dakle apstrakcijom od pojedanačne predodžbene 
građe. Zato potpuni (adekvatni) smisao empiričkih pojmova doživlu- 
jemo uvijek samo u oslonu na sjetilno opažajnu (empiričku) građu. 
U tome se smislu kaže u skolastici: intellectus nihil intelligit nisi 
convertendo se ad phantasmata (sjetilne predodžbe). 
Smisao svih onih pojmova, kojima shvaćamo predmete izvanj- 
skoga opažanja, doživljujemo u oslonu na sjetilne predodžbe, i u 
toliko je iaj smisao zoran (opažajan, predodžben). Pojmovi o doga- 
đajima unutarnjega iskustva već nijesu jednako tako zorni, n. pr. 
pojam radosti, kajanja, odluke i t.d. Ovakovi pojmovi ne dobivaju 
Me sadržaja u izvanjskom iskustvu, nego u pojedinačnim usvjesnim 
dh doživljaja, sata suci da doživijaji još ne znače isto što i pojam 
po svome postanku vezan i ' dinači : o odan di 
doživljaja pojedinačne unutarnje predodžbe 1ih 
MK ia | se prema dosadašnjoj zornosti pojmova o predmetima 
skog 1 unutarnjeg iskustva razlikuje zornost matematičkih i 
tori pojmova, Mi ne možemo n. pr. pojam kruga dobiti 
i oo m doneo ler savršenog kruga i nema među 
osjeti etima. Takovi poi i iu time, da mi- 
šljenje neka određenja Spoji s ske do < s 
Zamošt geometrškia oka stanovitom pomisli o predmetu. 
m . ' ne sastoji dakle u svezi s gotovim 
predodžbama; takove pojmove moramo konstruirati 
. Napokon imade pojmova, kojima i ži nah iče ništa po- 
javno, nego ide za tim da > _ sadržaj ne izriče nis po 
pojmovni sadržaji £ e af: protumači neke pojave. Takov! 
J 4 transcendiraju iskustvo, oni irički (na Pr: 
pojam atoma). Takove pojmove jedva s a oi i lički 
predočavati ili zastupati, PITI Wa Suna oo . 
Iz rečenog proizlazi, 


znanje, koje nije po svom p da pojmovno mišljenje obuhvata i takovo 


ostanku predodžbeno. Što više, nepredodž- 


držan po svojoj sjetilnosti. Ali mi možem 
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benost pojmovnih. sadržaja očituje se i kod 
(ili osjetno opaženim) predmetima, 1 kod tak 
njihov sadržaj samo osjetno opažajna data, ne 
shvaćamo osjetno opažene predmete kao stvari s raznim vlasti 
stima, smnošajima i djelovanjima, Kad mislimo o skaut > 
cijalnosti, o kauzalnoj relaciji i t.d. očito da pula e 
sadržaju ništa osjetnim opažanjem stečeno, nego su to rgeadiadihoe 
misaone sinteze. Misao (pojam) uzročnosti dovodi nas opet dalje do 
takovih pojmova, koji su također sasvim nepredodžbeni na pr. kad 
iz svijesnog zbivanja uzročno dokazujem opstanak duše. Napokon 
su pojmovi, koji izriču vrednote (na pr. pojam kreposti, pravde) ta- 
kođer po svojoj naravi nepredodžbeni, 


po,mova O predočenim 
ovih pojmova ne izriče 
£0 mi našim pojmovima 


Kod nezornog znanja treba razlikovati, da li se ono odnosi 
ria nešto takovo, što uopće ne može da bude sjetilno opaženo (== što 


: je neopažljivo, nepredočljivo), ili pak na takav predmet, koji bismo 


mogli doduše zorno pomisliti, ali se u svijesti nalazi znanje o njemu 
i' bez pomisli. U prvom slučaju imademo sasvim nezorno znanje 
ria pr. o relaciji sličnosti, različnosti, o psihičkim činima i t. d. Do 
toga znanja nikako ne dolazimo pomoću sjetilnog opažanja. Ali kad 
je mn. pr. momentano u svijesti mojoj sadržano znanje o crvenoj 
boji, o mjesecu, o moru, o rimskome iorumu.... dakle o samim 
predodžbenim predmetima, pita se: je li o tim predmetima imadem 


i nepredodžbeno znanje ? 
Predodžbeno je naše znanje, kad mu je predmet u svijesti sa- 
o znati za sietilno opažajne 
ete t |. mi možemo kod navedenih izričaja: 
. točno znati njihovo znacenje ili smisao, s i 
pri tome u svijesti ne osvane nikoja sjetilna pomisao. z 
a ša. . saće . = ki : ad no 
dolazi? Iznajprije mora da je u svijesti sadržan sje vodke gone 
feki predmet n. pr. crvena boja. Ovo sjetilno drama o: 
= s . . Q m S ] - 
takav doživljaj, kod kojeg se »ja“ nalazim # Pau nias dada 
manja (pod utjecajem sjetilnog podražaja). Ko ž o a orešE 
ne ostaje, nego se ja mogu sjetilno ti tunkcijom 
promatrati ga, stavljati u razne veze t.j. ja . tokeesni čina jest 
reflektirati na sjetilno opaženi sadržaj. P podne da refleksija zamje- 
sjetilan (rečena boja), i zato se ne 0% mei opažajno nazočni 
njuje ili nadomješta prvobitn oh že reilektirati na nešto. 
predmet iziskuje se, da ja uzmognem U2P redmetu zapaziti neke 
Aktivnim činom refleksije mogu na op a što mi opažanje 
momente i snošaje tog predmeta 1 a opažaino već znademo, 
iskazuje o tom predmetu. K ono .. na i neopažajnog znanja, 
pristupa refleksija, koja nas vodi do Sana znanje o dotičnome 
Ali sama refleksija još nije pravo tendiramo, kad kažemo ncrvene 
predmetu. Mi znamo šta rev inte toj boji ostao u pamćenju, ali 
. : . JR živ al O bj 
boja“, jer nam je opažajmi do <. ako nam ne“ 
potpuno ipak ne znamo Za tu boju 


(predodžbene) predm 
crveno, mjesec, more. 


postane usvjesno 


e 
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nazočna — to znači opažajna, Dakle se i nezorno znanje o " 


žal ctil- 
nim predmetima osniva na opažajima. 


Bilješka 4. Da uzmognemo još jasnije i potpunije razumjeti 
narav misaonih događaja, razmotrit ćemo postanak mišljenja U svezi 
sa izvornim ili prvobitnim elementima našeg znanja ; time ćemo naj- 
bolie osvijetliti onu granicu, na kojoj naše znanje prelazi u misaonu 
sferu. Pa budući da sve naše znanje otpočima iskustvenim znanjem 
pita se: da li iskustvo stoji u svezi s mišljenjem i u kojoj svezi? ri 
da na ovo pitanje uzmognemo odgovoriti, treba da tačno odredimo 
višestruk smisao izraza ,iskustvo“. 


Tko nije živio kao savremenik Aristotelov, tko nije vidio kre. 
tanje zemlje: oko svoje osi, tko nije boravio u Amenici i t.d, — taj 
može da znade za sve ovo, ali predmeti njegova znanja nijesu isku- 
stveni, tj. ne nalaze se u okviru iskustvenog znanja. Štogod po- 
sredno i neizravno (indirektno) saznajemo, t.j. pomoću nekog do- 
kazivanja, svjedočanstva... kažemo, da nije iskustveno doživljeno. 
Nasuprot tome bit će sve ono ,iskustveno“, štogod pojedinac DO- 
znaje neposredno kako je sdmo u sebi, t.j. štogod pojedinac svijesno 
doživljuje. Pojam ,znanja“ širi je dakle od pojma ,iskustvenog znanja“. 
jer ovo je potonje ograničeno upravo na svijesno doživljeno znanje. 
(Ovako individualno doživljeno iskustvo postaje općenito, u koliko se 
sa mnogim ili svima individualnim iskustvima upotpunjuje i dotjeruje). 


Individualno iskustvo možemo opet shvatiti u dvojakom smislu: 
izvorno (čisto) iskustvo i naravno (primitivno, naivno). Mnogo toga, 
što čovjek iskustveno znade, već je rezultat i misaone obradbe, jer 
okica onog, što odrasli čovjek svijesno doživljuje, spada i misaono 
javanje. Ovakovo s mišljenjem skopčano iskustvo zovemo. na- 
ravno ili naivno iskustvo zato, jer je ono predmet znanstvenog (kri- 
fičkog, metodičkog) proučava 
znanstveno. . upravo po tom, što je naravno (predznanstveno) 
jeno, t.j. sadržaje i misaone tvorine, treba da od njega 


takovih elemenata, ko 
pretpostavlja. Ovamo s 
nije iskustveno mišljenj 
Od nas proizvedeni. 


sastoji u tom, da ih gvii 
e V rr : z 
osjetna stanja i osjetne ohfsk Osjetimo, pa zato možemo razlikovati 
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Osjetne predmete neposredno doživljujem i. oni 
sami po sebi svijesno nazočni, jer mi - > : o, Li oni su nam 
samu zbiljnost boje, glase, mirisa, radosti dk doživljujemo 
nam je neposredno u svojoj konkretnosti dato, k ć a Sve ono, što 
pada karakter zornosti. Osjeti su dakle doživljaji ni . laki 
reći i za pomišljajne sadržaje). PO ovom se karakteru od obiek. 
tivni elementi upravo razlikuju od pojma, jer pojmovni sadržaji nijesu 
zorni. Ako do pojmovnih sadržaja i dolazimo na osnovu zornih po- 
misli, ipak sam pojmovni sadržaj za sebe nije zoran: njime ne spo- 
znajemo nešto onako, kako nam je neposredno u svijesnoj zbiljnosti 
dato, niti je to nešto u pojmu individualizovano. U razlici prema 
osjetima i pomislima (osjetnim reprodukcijama) pripada pojmovnom 
znanju karakter nezornosti i neindividualnosti (općenitosti). Premda 
kažemo, da su i pomisli zorne, ipak one nijesu izvorni materijal našeg 
iskustva; jer dok su uvjeti za doživljaje osjetnog objekta o nama 
neovisni (osjete dobivamo neposredno i direktno putem osjetnih 
organa !), te su nam po tom dati, tako da smo od tih doživljaja 
necesitirani, pomišljajni sadržaji naprotiv su već usvijesna svojina, 
te se uvjeti za njihov postanak u nama nalaze. Pitamo dakle: u 
kojem pravcu se naravnim (sponianim) misaonim procesom (i ispred 
znanstvenog proučavanja) od opažajnih elemenata razvija naše znanje? 
Izvorni karakter iskustva nalazimo u mnoštvu i različnosti 
međusobno nepovezanih osjetnih objekata. Ali mi se na tom Pepe 
znanja ne zadržajemo, nego se pitamo : šia je neka stvar nj jet 
To će reći, mi nastojimo pojedini iskustveni sadržaj anga 
s jednakim i sličnim poznatim sadržajima, ili pojedini događa shve“ 
: z ia“ prelazi u aktivnost (spontanost), 
po njegovom postanku. Naš ,la Pr i operno 
da iskustveni materijal obradi time, da mnogostruko . pas 
doživljaje povezuje u jedinstvo spoznaje Pr zi mišljenje poj- 
snošajima. U cilju ovog spoznajnoš jedinstva činivanje iskustvenih 
move — i tako nastaje misaono iskustvo. LI mon vraćanja i pre- 
elemenata osniva se na prirođenoj naso! pa arm sveze pripadaju 
poznavanja pojedinih izvornih elemenata. Asocii 


tani ženiem (as0- 
: Br sitiranim) udruženiem ( 
; : m nužnim (necestiranim 
i vea ranom doga o obn na spojidbene (udružbene) 


cijacijom) postajemo svijesno a ie dražen) 
im žajima. Iz ovog 
ij atim sadrzajima. og 
otprije poznatim sadržaii.+ 
iči ke. šta je novi iskustveni, oo 
u : skuš : 
1 dakle prirođeno, da i ovani kae .. 
) t.j. sveze različitih iskustvenin 
“ g : si* . 
de naše mišljenje. 


doživljaj ne znamo sveze 
neznanja nastaje pitanje il 
i zašto je takav? Nama je 
jedinstvo (== logičko znanje 
— i za tim upravo ciljem | o nane obino 
5. Kad smo saznali, da je veste po što ne 
Bilješka 9. Ka mi išta nije : 
uzbiljen Ž osjetnim pojedinkama, 1 da »n> ško pitanje 0 moa 
bi prije bilo u sjetilima“, > izvedenih buli m 
Prvih i jednostavnih pojmova: (a e čniku ili tvorno 
neposredno izriču predmete osjetnog 
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počelu ili izvoru misaonog zbivanja. To le , a ideogenetski (ideo- 
ze .m. (Neposredno ili prvotno shvaćanje inteligibilnog prag. 
loški) problem. (Nep io. v&nac, jednostavno poj sla 
meta zovemo simplex apprehensio, a. 19 J roni: POimanje: g 
proizvod ove tvorbe, t i. gotovu tvorinu ZOveme RoJam, conceptus, 
notio, idea, vonua, sišog, išta). Premda prvi nasi pojmovi izriču 
osjetne stvari, oni ih izriču na apstraktni  nacin:. POjmOovne oznake 
kontradiktorno su oprečne opažajnim i pomišljajnim sadržajima. Otuda 
slijedi, da pojmovi nipošto nijesu samo neka transiormacija osjetno. 
pomišljajnih slika, kao što tvrdi senzualistički empirizam, koji sve 
naše spoznaje po njihovom postanku (izvoru) svodi Jedino (isklju- 
čivo) na osjetno iskustvo. Za empirističko slajalište, koje poriče 
specifičnu '(naravnu, a ne samo gradualnu- ili tepeničnu) razliku 
između opažainih i pojmovnih sadržaja, t. j. koje uopće ne Priznaje 
neosjetni karakter pojimanja, dakako da i ne postoji problem o po- 
stanku pojmova iz osjeinih sadržaja. Samo. oni, koji priznaju bitnu 
(specifičnu) razliku pojmova i pomišljajnih slika, mogu postaviti i 
rješavati ideogenetski problem. a, . 

Platon dovodi pojmove u opreku s osjetnim opažanjem toliko, 
da uči njihovu potpunu neovisnost o osjetno iskustvenim sadržajima, 
Razum čovječji nalazi sam u sebi gotove pojmove i upoznaje ih sve 
savršenije, što je dalje od osjetnosti. 

Predmete pojmova (= ,ideje“; kod Platona znači eišoc, i&ća 
o empiričkim predmetima realno neovisne, univerzalne biti, koje su 
predmet poimova) neposredno gledamo u njihovoj neovisnosti o em- 
Piriji. Po ovoj nauci o predmetima pojmova zovemo Platonov nazor 
»idealizam“. Treba ga razlikovati od moderne ,fenomenologije“ (Ed. 
Husserl) t. j. nazora, prema kojem naši pojmovi nastaju na osrovu 
Spinn poava, a razum ,gleda“ u njima neposredno opće biti 
(hideje“). Ovaj čin gledanja zovu ,ideacija“ (ideirender Akt). — Onto- 
ass Sai i - a sadržaji neka realna bića (čvra) kao atri- 
osvjetljuju. — Zastupnici di pje -— Papir rea. 
drže, da se gotovi sajmovi fl k : adio poj MORE | (idejama) 
sati duši neovisno o s. ka a Pa sposobnost ima pripre 
nalisti misle, da samo t a ; s; dia Vanji. — Napokon iron 
A 10 tradicijom (predajom, putem odgoja i društve- 

g saobraćaja) dobivamo barem glavne pojmove (o B “udoređu...). 

Proti Platonu ističe Aristotel, da r ' sakama oznaje 
koju bi sam u sebi otkrivao nego je O rodne < da =. 
spoznajne sadržaje. Razum je dakle sd? . Eg kl 
pasivna ili receptivna_sposob : a »neispisana ploča“ done“ 
bilis, trpni razum, intellect NOSt (voš Švvapuć6c, intelectus possi- 
tuiranje spoznaje. us passibilis), koja sama po sebi za efek- 

2 Lo naje ne dostaje, nego treba neku unutarniu nadopunu, 
t.j. iziskuje neku determinant ji ' ici 
species ili forma intelligibili u llesko Je Mercier zove, a skolastic 
posredno omogućuje NOM en I nadala om 

' Ako je tako, da naš razum na JV, imati ili sticati) 
svoja pojmovna inteligibilna) odrede ora dobivati (primati ili S a 
nja ili determinante, pita se dalje: 


“ spoznaju stanovitog predmeta. 
.neki predmet; a budnći da si 
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otkuda dolazi receptivnom razumu određen 
tivnom) smislu nadopunjuje ? Kad razum ne može prepušten samom 
sebi doći do razumijevanja (poimanja) ili do spoznajnog čina, tj. kad 
na gri e potencijalnog stanja prelaziti u aktuiranje (mijenjati ili 
gibati se) bez nekog činioca, Koji ga mora pokrenuti ili odrediti na 
upravo određeni neki spoznajni ćin — onda je očito, da se takav 
izvanrazumni činilac može nalaziti samo u osjetnom iskustvu: bu- 
dući naime, da svaki jednostavni i primitivni pojam izriče neki osjetni 
predmet našeg iskustva, mora o tim empiričkim predmetima da bude 
ovisan i postanak pojmova. 

Jeli osjetno iskustvo jedini uzrok za postanak pojmova ? S osjet- 
nim predmetima mogao bi naš razum doći u doticaj samo posred- 
stvom osjetnog organa ; a toga razum nema, jer kad bi organski upo- 
znavao svoje predmete, ne bi ih mogao apstrahirati od osjetno-kon- 
kretnih određenja. Ne preostaje dakle drugo nego uzeti, da razumno 
spoznanje determinira nematerijalni činilac, koji s osjetilima zajedno 
djeluje. Ovaj glavni tvorni princip (uzrok) pojmovne determinante 
zove Aristotel zouyru6v (kasnije ga Aristotelovci prozvaše voč: zow- 


je, koje ga u tvornom (ak- 


"cuc6c), a skolastici intellectus agens (tvorni razum). Ujedno uče sko- 


lastici (s Aristotelom), da je osjetni uzrok (dotično njegove unutarnje“ 
pomisli, phantasmata) prema tvornom razumu u ulozi posredovnog . 
uzroka (causa efficiens instrumentalis). m. 
Sudjelovanjem tvornog razuma i osjetno-pomišljajne (repro- 

duktivne, uobraziline) sposobnosti postane razum vasa za 
Spoznati pako znaci Svijesno shvatiti 
mi nijesmo svijesni samog determi- 
rminanta (species intelligibilis) i nije 
ono, što mi spoznajemo (id quod intelligimus), ia ..š mrke 
znajemo (id quo intelligimus), t. |. ono, po čemu . reda if 
met ili čime je omogućeno izrazito rak naki 
telligibilis expressa, dočim je sama sjene : I ti ča 

Činjenica je, da je naš razum sne či LA zadak 
se sam po sebi ne može efektuirati na 2 = nadopune, kaja sko- 
bez unutarnjeg određenja (determinanti iaktualno-spoznajna) iorma 
lastici zovu inteligibilna (pojmovne: <. sta). Tek ovim unutarnjim 
(species, eišog, reprezentacija, oblik pr sE Hotosn 
uvjetom omogućeno je razumu, 


ask +. sam se 
a, tako reći, sa . 
"s oimeanitite essa). Da je 
. <nacies inielligibillis expresse). —* 
i m mentis, specle? iskustvane činjenice, 
gotov pojam javan izlazi iz poznate nam iskustv s 
pak tome uistinu tako, pa ose objektivne elemente naseg se 
h : : i sve ili, očito ih ne 
da mi ne nalazimo u sebi SVe % ..\ (usebno) nalazili. oč 
Boke z i iaj naćin (usevn?) <avanja (obuke) 
: kad bismo ih na sp st poučavanj Ike 
aii pe odrugadi primati, a vec pjev Ž: poj movi niti ih 
ismo ni , Dakle razumu nijesu ur objektivna de- 
dokazuje protivno. ddsinja idejama, nego je potrebna 09) obljuje za 
i o u bozjim A 0) ospos 
mo razum neposredno (imanentno) 
erminacija, K 
zbiljski čin spoznaje. ll 


Noetika 


niranja, zato inteligibilna dete 
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Da se uzrok intelektualne determinacije nalazi u osjetnim pred- 
metima, proizlazi otuda, što nas osjetni sadržaji prate kod poimanja, 
i što lišeni nekog osietnog organa ostajemo i bez pojmovnih saržaja, 
Poimovna tvorba rezultira dakle iz osjetno-tvorne komponente. — Ali 
ona ne može sama po sebi da izvede inteligibilnu determinantu 
kojom ie osjetni predmet apstrahiran/ t. j. neosjetan, pa zato ja 
neosjetno-tvorna ili razumska komponenta (== apstraktivni ili tvorni 
razum) glavni uzrok pojmovne determinante. Time sad nastaje gotovi 
pojam, kojim spoznajemo ,ono, što jest“ (== quidditas) dotični predmet, 
— Budući da je taj predmet urazumljen na apstraktan način, zato 
možemo reflektirajući na apstraktni sadržaj primijeniti ga neograni- 
čenom broju individua, i tek ovim stavljanjem u snošaj s pojedinkama 
postaje apstraktni pojam (refleksno) umiverzalan. 

Spajanjem i odvajanjem apstraktnih pojmova nastaju sudovi s 
karakterom istine (općenite i nužne vrijednosti). Pojedine sudove 


u (intus- 
da razum ne gleda 
u empiričkim pred- 
VO onako, kao što 
naprotiv razum dolazi 


viečju, t. j. diskurzivnu-s ; 
od intuitivne) > hp, (misaonu) sposobnost (za razliku 
nako se može reći x vadima! rationale“ jed- 
snošaje, dakl I 1 razumno“ živo biće jer_čovi Nm, A i. 
soi ho * zaključivanje duhovno gled : Jer čovjek i pojmovne 
< zraza ne vlada suglasnost; EI x: 
» Y erstand“, a diskurzivnu , 


mova. Izvedeni pojmovi 
zumsku Spoznaju, oni 
ili prvotne) pojmove 

sjetilnom bitku. | 


/ 
/ 
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ge. tumači tako, da se ta raz 
> a pam POJMOVI potječu iz iskustva. i ta 

pravno u smislu, kako to Locke tumači, si i fo j 
Lockea samo nužni uvjet i osnovica za p 
sve pojmovne sadržaje isključivo svodi na sietine : 
da se razum kreće jedino u okviru sjetilnc “letilno iskustvo, tako 
sadržaja. Iz ,senzacije“ i preileksije« _ opaženih (pomišljajmh) 
sjetilne elemente, te ih mehanički povezuje ra ink area 
po Lockeovom shvatanju, ne znači drugo nego kae Apstrakcija, 
sjetilnog elementa iz pomišljajnog kompleksa, i to ka dos 
koji je zajednički promjenjivim i mnogostruko različnim dio sa 
skupinama. Na taj način nastaju ,opće ideje“, koje S: sejo 
razlikuju od općenitih (shematskih) predožbi. Razumna (pojmovna) je 
spoznaja prema tome ograničena na izvanjske i unutarnje iskustvo 
a.to znači, da razum ne spoznaje stvari kako su u sebi (= realni 
bitak), nego samo kako nam se sjetilno pojavljuju (po akcidentalnim 
svojim kvalitetama). Time je otpala bitna (specifična) razlika između 
razumske i sjetilno-spoznajne sposobnosti. Formalni objekat razuma 
nije više stvarna bit, nego sietilna pojavnost, pa zato je neosjetnost 
(nematerijalnost) i nespoznatljiva. Ako pak nijesmo kadri uzdići se 
iznad sjetilno-pomišljajnih sadržaja, očito da ne možemo izricati ni 
općenito i nužno vrijednih sudova. S empirizmom dakle nije kompa- 
tibilna mogućnost znanstvene spoznaje. 


b) Ekstremno oprečna je empirizmu nauka 0 urođenim razum- 
skim oblicima. Platon je držao, da materijalni predmeti ne mogu 
utjecati na duhovnu (razumsku) sposobnost, pa zato e da od 
terijalni predmeti (== ideje) proizvode u razumskoj duši i. obli . 
kojima duša spoznaje. (,Ideje“ postoje same 0 sebi, ka o ristot 

či, ili :"avih stvari u božjem umu, kako sv. Augustin 
tumači, ili su prauzorci svi u kor a 
.. «are e < et Platon time, što pretpostav ja 
drži). Utjecaj ideja na dušu tumaći opet Pato! adam doš 
da je s tijelom povezana duša imala ave zonineoh vre toiteešenih 
stenciju, a spojivši se sa tijelom (protiv mie md oi 
već je imala urođene spoznajne iorme, “ _ eta usvijesno vraća 
spoju zaboravlja, te se na potica| pona Pike pretpostavke Pla- 
ono znanje iz predtjelesnoš života. — me podalje vidjeti, već i zato, 
“tonovog shvaćanja neodržive su, kako ćemo zi = fo supstancijalno 
jer duša nije samo spoljašni motor . ika bi duša u separaciji 
s njim ujedinjena. Nadalje je je ote a to vrijedi za zve. 
od tijela spoznavala materijalne ok ra je činjenica razumske 
nazore o ,urođenim idejama, nepro a po svom 
iskustvu. 


lika posve gubi. Locke kaže, da 


= e tačno, ali nije 
ojetilno iskustvo nije za 
POjmovnu tvorbu, nego on 


< ska svoznaj 
ovisnosti o sjetilnom Sva naša o S ora 
še ši T X opaža ? A a d jete 
čatku i avisi 0 sjetilnom = ki upoznati predn 
o“ kojeg sjetila nije kadar pm za boje). 
dotičnog sjetila (na pr: siepać %. "* “anih ideja, koje bi kao ode 
Descartes ne priznaje doduše uro ali mu je ipak razum 


če. fo) razuma, 
ređeno počelo bile različne od sam g 11% 
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jedini izvor pojmovne spoznaje : kako maksi. 1s f u. 
iskustvu samo prigodni (okazionalni) uvjet za Ta eh" a tuiranje, 
Descartes uči, da je dispozicija za spoznaju urođena razumskoj duši, 
a sa refleksijom, koja je razumu svojstvena, pr elazi habitualna dispo- 
zicija u spoznajno aktuiranje. Descartesovi učenici ipak Prihvataju i 
neke najopćenitije urođene ideje, jer bez. njih ne bi refleksija imala 
svog objekta. — D. usvaja krivu metafizičku pretpostavku O duši kao 
principu intelektualne spoznaje. U čovjeku je duša jedinstveni životni 
princip. što Kartezijevci poriču. Pa ako oni u potvrdu svoie nauke o 
samorazumskom postanku pojmova navode, da je ljudskoj duši svoj- 
stvena aktualna djelatnost, treba ovu aktualnost uzeti ne samo u 
smislu razumske djelatnosti, nego uopće životne. Duša je aktualna 
već po tom, što je supstancijalni životni princip, a po vremenskom 
razvitku postaje i akcidentalno aktualna u životnom djelovanju (vege- 
tativnom i senzitivnom, te napokon u razumskom): Ali osim toga pro- 
iziazi neodrživost Descartesovog shvaćanja i-iz drugih razloga. Ako 
se priznaje, da imademo i stečenih pojmova; znači da razum može u 
svezi sa sjetilnim iskustvom shvatiti svoj formalni objekat, stvarne 
biti. Na taj način postaje onda moguće da shvati i najopćenitije poj- 
move (o biću, jednoti, istovetnosti.....), te napokon da negacijom 
sjetilnih nesavršenosti upozna analogno i božji bitak. Još nešto. Ako 
se razum u svojoj djelatnosti ne služi s pojmovima kao s intecijo- 
nalnim (formalnim) sredstvom za ujedinidbu sa predmetima, nego se 
razumska djelatnost —— po Descartesovom shvaćanju — oslanja isklju- 
čivo na habitualno (virtualno) urođene ideje kao svoj objekat, ri 
ohin na taj način nikad saznati, da li urođjene ideje sadržajno 
gOvaraju iskustvenim predmetima. Saznati to možemo jedino tak 

da pojmovni (idejni) sadržaj u samim iskustvenim poi di ik mods. 
Zimo ; a budući da razumske idei ja s ronin Meni 

DE je €X hypothesi ne dob - 
kustva, očito da ne možemo ništa izvi Va kptenki 
jednosti tih ideja. Vjesno znati o iskustvenoj vri- 


S Descartesovim i diše 
sovim Je srodna i Leibnizova nauka o postanku 


sd dd ii do 
e ad Ma (okasijonalisti) učili su, da stvari ne mogu 
» 2 PO tom da je samo Bog jedini uzrok i naše 


spoznaje, dočim su i ; 

Leibniz također uči da BEMENE Koo (occasio) za božje djelovanje. 

2 međusobno ne i Č 
Koda Z > izvode uzročno 

Ovječja duša sa Ž 


razumske spoznaje, ma za sebe adekvatni uzrok 


Rosmini = 
općenitijem smisi a da nam je urođena ideja bitka u naj- 
pojedinke. — Neispravnost a MOćU ove ideje tek vpoenaje' detilni 
sasvim neodređene ideje bi og Nazora izlazi otuda, što pomoću 
Određenosti; mi možemo mao deno upoznati stvari u njihovoj 
Ako su sjetilno-opažeri o inima samo toliko znati, da su ,nešto“. 


ž £ Ta ne upo * 
može uopće primjeniti idej .POZNaje — a kako im u tom slučaju 
; AkO ih pak spoznaje, znači da 


već otprije poznatim. 


njihovim prauzorcima u božj 
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mu i ne treba primjenjivati urođenu ide: 
<a že enu ideju bj X , 
mjena (aplikacija) zavisila o sjetilno op orao ni kad bi pri- 
se ne bismo razumski nikada dovinuli do neosjetne ma, znači da 
spoznaje na pr. o uzroku, supstanciji i sl, (nematerijalne) 
c) Tradicijonalizam uči, 


da smo sve ili 
. : , 5 1 
osjetnim stvarima) spoznaje p barem neke (o ne- 


rimili putem iskon , oi 
"a4 + a. ske obiave boži 
koja je govornom tradicijom nastavila prenošenje ka a do =, 


“ia PGD u 1840) uči, da nam svi pojmovi postaju svijesni tek 
po riječima, koje su nam od Boga saopćene. Riječi potiču i bude 
razum na aktualnu spoznaju. Bonetty (# 1879) restringira potrebu 
objave i tradicije samo na istine_moralno-religijskog reda. — Na- 
pokon Ventura (1 1861) drži, da za izvor spoznaje nije potrebna 


. objava ni tradicija, ali se one iziskuju kao jamstvo ili oslon za si- 


gurnost moralno-religijskih spoznaja. — Da se samo na gdješto ogra- 
ničimo u tradicijonalističkoj nauci. Razum dolazi do prvih pojmova, 
a i do metafizičkih spoznaja sam od sebe, a ne tek objavom božjom, 
koliko ju posreduje govor. Saopćenje s govornim znakovima već 
pretpostavlja onaj pojmovni smisao, kojeg pridajemo pojedinim rije- 
čima. Ako o samoj stvari nemamo nikojeg pojma, ne može ni riječ 
za nas da ima ikojeg značenja; pa zato barem postanak primitivnih 
pojmova treba da prethodi riječima. Nadalje, riječi same po sebi ne 
izriču svezu s određenim stvarima (jer su riječi slobodno izabrani 
znakovi), pa zato ne mogu riieči proizvesti pojmove 0 određenim 
stvarima. Napokon nas iskustvo upućuje, da se značenje govora sa- 
znaje tek nakon gotovih poimova; djetstu se stvari pokazuju, da ih 
upozna i s riječima obilježi, a nepoznato saznajemo uvijes u vezi sa 


d) Ontologizam uči, da razumna spoznaja nastaje ge“ 
gledanja božje biti. Budući da su biti svih stvari vjećne | = . S 
moguće da ih spoznajemo na osnov! prosla _ ae 
(a ne nužnih) sjetilno-opaženih sadržava. i. | 2 dur» božja 
stvari samo koliko ga osrijetli ideja er Nara 
bit. Tako Malebranche (f e dr (f 1852) kaže, da spoz- 
aii ući da je Bog prvotni 
e i za postanak naše 
iem. — Svijest naša 
jas atributa, a pogo- 
savršenija od spoznaje drugih 


odgovara realnom ; a bud 
pogledu, Zato | 
božjim spoznani 
u ikojeg božieš 


najni (idealni) red a 
predmet u realnom (ontološkom) 
spoznaje potrebno ujedinjenje sa 00“ 
ništa ne zna 0 neposrednom gledan] i 
sako bo posti ce Po" tologističkoj tezi. Što više, mi 
io kem | o 
£ tičke I 
PAR narav (bit). Nadalje slijedilo bi i orranišenima a budući da 
sve ograničeno spoznajemo Bsu o istovjetni s božjim prauzor- 
s poto rao podorano PO jasa 
ope stov , : 
Pa urama M da su stvari po svom T 


dijelovi neograničenog božjeg bitki 


t 
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pobliže upoznali manjkavosti pojedinih ide. 


akon što smo : ae 
janja e osvrnuti na osnovne misli Aristotelsko- 


oloških nazora, ioš nam se | oi 
skolastičkog tumačenja 0 postanku pojm A Sika hid oi 

Pretpostavivši dokazanu speciličnu Z a jer jetilne 
razumske spoznajne sposobnosti, nuAtipA : ar] S en : u razum- 
ske spoznaje. Kakova sposobnost jer o. odi I kh uzeti, da 
su urođeni spoznajni (pojmovni) zadržaji, kao što su uči il artezijevci, 
okaziionalisti, Leibniz. ... ? Ovi su smatrali, da spoznajni Objekti ne 
vrše odredbeni uticaj na postanak pojmova, nego da je razum sam 
po sebi toliko savršen, te se određuje na aktualnu spoznaju. Pro- 
tivno tome shvaćanju uči skolastika (s Aristotelom), da je razum 
trpna sposobnost, koja je tek u mogućnosti da se odredbenim utje- 


cajem predmeta usavrši do aktualne spoznaje. Pasivnost razuma ima . 


se dakle po skolastičkom shvaćanju tumačiti samo u tom smislu, da 
“razum nije sam po sebi još potpuno delerminiran za gotovu spoznaju; 
nego mu je potrebna objektivna determinanta. To će reći, razum je 
za određeno mišljenje sam od sebe nepotpun, te ga mora komple- 
tirati utjecaj objekta. Nije dakle razum pasivan.u onom smislu kako 
je na pr. Demokrit shvaćao, kao da ga na aktuelnu spoznaju određuju 
sjetilni utisci, a on iz sebe da je neaktivan; skolastici smatraju razum- 
sku pasivnost samo kao ovisnost o objektivnoj determinaciji. Da je 
razumu doista potrebna determinanta ili spoznajna forma, koju on 
mora tek steći, a nije mu urođena (i u tom je smislu razum ,tabula 
rasa“), slijedi iz onih razloga, koje smo naveli za nemogućnost na- 
zora o urođenim idejama. 

Pita se sada: otkuda razum dobiva odredbeni utjecaj za aktu- 
alnu spoznaju? Nakon što smo dokazali, da su osjetni predmeti prvi 


neposredni i izravni Objekat naših pojmova, a za pojmovnu se tvorbu. 


iziskuje determinanta,-očito da se ta determinanta nalazi u našoj 
sjetilnoj Spoznaji; jer ne bismo mogli ni reći, da su sjetilne stvari 
vlastiti objekat razumske spoznaje, kad ne bi oni eo ipso“ nekako 
determinirali razum, da ih uzmogne spoznati. Da je razum doista u 
tvorbi prvih pojmova ovisan o Sjetilno-pomišljajnoj sposobnosti ili 
»fantaziji' (te'je u tom smislu ispravno rečeno: ,nihil est in intel- 
lectu, quod non fuerit in sensu"), Vidjeti je otuda, šo poremetnje u 
. poj utječu i na razumsku djelatnost ; zatim. iz iskustva 
ama onanišlej oslnjamo ta jedine predstave; € napokon 
£ j. spoju duše s tijelom. 2) moći odgovara i udezbi čovječje naravi 
trati Zna o može li se sjetila pomisao (forma) sma- 

nantom za razumsku spoznaju ?P Neki (među 


skolasticima) držali SU, da sjeti : ; 
punjenje razumske sposob ina pomisao dostaje kao poticaj i upot- 


: mm nosti za pojm . zat 
er je du A P Dre POIMOVnU tvorbu i to navodno zato, 
sadrže ..- zam aoletilnosti i razumnosti, pa joj sjetilni 
njihove biti. — .. e osim vanje sjetilnih predmeta s obzirom na 
inteligibilna spozna; SIM pomišljajne slike (pretstave) potrebna još 
| znana forma kao odredbeno počelo aktualnog poi- 


iziskuje, da duša kao princip poj 
izraziti gotove pojmove ? Svakak 
je misaona (t.j. s obzirom na intelektua 
da bude ujedinjena s određenim predmeto 
x j koliko je on inteligibilan. To pako nije postignuto već time, što 
me U dmi nali sjetilna pretstava, jer niti je u njoj predmet kao inte- 
ligibilan, niti je po sjetilnoj pretstavi razumska sposobnost ujedinjena 
sa svojim predmetom. Osim sjetilne pomisli (,phantasma“) iziskuje 
se dakle i nesjetilna spoznajna forma (species intelligibilis impressa\ 
koja je razumskoj naravi primjerena i koja determinira razum na 
aktualnu pojmovnu tvorinu. To isto proizlazi 2. još i otuda, što se 
razum može smatrati dostatno determiniran samo u nazočnosti zbilj- 
skog svojeg formalnog objekta; a premda se on virtualiter nalazi u 
sjetilnom pomišljanju, ipak to ne znači zbiljsku inteligibilnost. Samo 
.ono, što je zbiljski, a ne tek potentialiter (virtualiter) sjetilno, može 
determinirati sjetilno-spoznajnu sposobnost, a tako je i Kod razum- 
skog determiniranja. Jasno je pak da se u sjetilno pomišljenim sadr 
žajima ne nalazi zbiljski inteligibilni objekat, jer bismo onda već sje- 
tilno upoznali i same biti. Iz ovih razloga slijedi, da se u dusi mora 
nalaziti tvorna (uzročna) sposobnost, koja iz sjetilno-pomišljajne slike 


“ izvodi inteligibilnu formu (species) kao determinantni uvjet pojmovne 


hrs i: A 
spoznaje. Ovu sposobnost zovu skolastici intellectus < Pe 
i ij čnosti sjetilne predstave, koja predmet Izri 
e funkcija, da u nazočnosti sjeti le predstav zo. 
individualno i kao pojavu, sa.vori inteligibilnu kai dani.o 
ću i nuž i + phantasmata actu intelligibilia). 
opću i nužnu bit (facit p isma el Žipneoa 
razum svakako nešto duhovno, jer je duhovna 1 moi is 
izvodi u trpnom razumu. Samu narav proizvodnje _ rogi pomo < 
= . 4 .* cu - 
jer tvorni razum vlastiti (formalni) svoj priva = & hrana 
jalnih i individualnih određenja, s kojima le soko om S 
pomišljanju srasla (== konkretna). ko. o da mulediši 
jedinačnim i promjenljivim njezinim odre _—. odete doni 
sjetilnim predstavama. Apstraktna je pam P= ša odem listo da 
da razum shvaća predmet samo po S Po Mtnost bez pojavne pro- 
spozna bez obzira na ostalo, t. i. das 


: ja etilne pretstave niti 
mjenljivosti. Razum ne utječe pr! bara “ obtlona samo time, 
ih u ikoliko mijenja, nego ih čini 2 Inim pomislima sa- 
da u sebi proizvodi onaj pr 
držan po svojim individualn 

Preostaje napokom, £a- bilne spoznajne forme: 
pomisao kod proizvodnje inteh&!W 2“ oslioci. Neki (s 
na ovo pitanje odvajaju se agea "slavni uzr 
Sv. Tomu) drže, da je tvorni m 


talni i : 
šli je kao instrume? cija), koja proiz 
šljajna sposobnost ai tima djelatnost (tunkcija) 
(Suarez) uče, da 


da se pita: Koju 
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vodi inteligibilnu formu, samom razumu imanentna, a Odriču pri tome 
fizičku kauzalnost sjetilno pomišljajnoj moći (fantaziji); sjetilne su 
pomisli samo kao materijalni ili možda uzorni uzrok za funkciju 
tvornog razuma, 


ČI. 2. Objektivna vrijednost pojmova, 


52. Neovisnost pojmovnih objekata o poimanju (0 misaonom 
subjektu). Postavljamo tezu, da logički sadržaj izravnih poj- 
mova ne sačinjavaju subjektivne misaone činitbe, niti repre- 
zentacija u subjektivnom smislu (kao što uči psihologistički 
subjektivizam), već sam predmet, u koliko ga pojmovi re- 
prezentiraju (izvanjski formalni predmet ili objectum for- 
male quod). Evo tome dokaza. ' 


Nedvojbeno je, da u sudu izričemo istovetnost ili pri- 
rea izmedju subjekta i predikata. Kad bi pako subjekat 
predi at (izravni pojmovi) značili samo subjektivne naše 
tvorine, tad bi ove subjektivne misaone tvorine pripadale 
ili bi bile istovetne s onim predmetom, o kojemu stanoviti 
sud izričemo — a to je apsurdno: dakle izravni pojmovi 
ne izriču subjektivne tvorine. Po ovoj pretpostavci ne bismo 
> uopće ništa znati o kakovom izvanjskom svijetu, jer 
au sa amas misaonog objekta s psihičkim. či- 
ma Tada a samo toliko postoji u koliko 
mnijevi neće tražiti ii A proti ovako apsurdnoj pred- 
renja, da se doni ma Pa: oo ogodjainja 
funkcije, već doista ako ima m 


Historička ix m 
se ne bave shojišaie Bre o imena 
sljedno ustvrditi, 
drugo bio nego su 
bavi se svojim p 
pojmovi (primiti 


im zm 
kao što predmet znan Subjektivnim tvorinama. — Nadalje 
osti, tako i Principi znanosti ne bi 


mogli postojati 
tivizma. dag kku mosi ea PSihologističkog subjek- 
% ne bi imala nikoje vrijednosti, jer 
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sadnji: rune istinitost osnivala na subjekti ' 
posve individualnom mjerilu. Ako nai poda 
načela izriču samo subjektivna stanja _ Poimovi losiBkij 
pojmova tj. sama logička načela s kadije i spojitba ovih 
tivno psihičko stanje. A gdje ćemo naci ka subjek- 
ili kriterij, da je individualno stanje JogfEkI 1 . mjerilo 
sljedno bismo dakle morali zabaciti svaku ke pda 
svak o nijekanje; ne bi mogla postojati nikakova zabluda, 
jer pojam zablude pretpostavlja snošaj spoznaje s oredmetom: 
ne bi moguća bila nikakova dvojba, jer i dvoumljenje pret- 
postavlja razliku izmedju istine i neistine; u riječ, svako 
je logičko mišljenje nemoguće, ako ideje nemaju objektivne 
vrijednosti. Tkogod dakle priznaje mogućnost logički si- 
gurne spoznaje, taj mora pretpostaviti objektivnu vrijed- 
nost pojmova. 

53. Objektivna vrijednost relativnih pojmova napose. Ne- 
zorne sadržaje (o relacijama): nalazimo nevosredno u samim 
perceptivnim sadržajima, pa zato možemo reći, da i ove 
nezorne sadržaje neposredno vidimo ili nalazimo. Drugim 
riječima, ako mi s relativnim misaonim sadržajem intendi- 
ramo stanovite osjetne predmete, onda se razlog za naše 
izricanje suda nalazi u samim članovima relacije. To će 
reći, istinitost našeg suda (,ove dvije boje su različne“) 
osniva se na neposrednom uvidu ili evidenciji obih perci- 
piranih relata. Time je proti senzualističkom subjektivizmu 
dokazana objektivna istinitost naših sudova s neposrednim 
relativnim sadržajem. Našu tezu, da su relacije neovisne o 
našem mišljenju, treba da još pobliže ga? = 

Senzualizam poriče mogućnost nezomnih s2 s. E 
5 ove psihološke pretpostavke POSE a Rtozoik poje 
jektivnost relacija kao takovih. Ali pa o dopišteju ra 
znaju i nezorne misaone sadržaje, a oda aa“ dj 
bi relacije eksistiral? Ž ipods restringira savkolik 
našem mišljenju. <“ : jega ne eksistira 
bitak na apsolutni bitak, 


* : oo u tom, da jedan 
još neki relativni bitak, koji sastoji! 2 sličnosti...) 
predmet stoji i seri oo edju predmetima (apso- 
s drugim kojim predmetom. 


i im promatranjem, 
lutnim bitkom) nastaju tek našim retleksnim P 
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pa su one prema tome samo naš misaoni proizvod tj, re- 
lacije eksistiraju samo kao subjektivni misaoni Sadržaj. Proti 
ovom subjektiviranju relaciji govori činjenica, da relacije 
mogu da budu upravo tako pr onadjene (vorfindbar) kao i 
apsolutni bitak tj. relacije već predstoje našem mišljenju, koje 
traži spoznaju predmeta, pa zato i njima pripada zasebni 
bitak, Kad bi se tu činjenicu negiralo, trebalo bi dosljedno 
dopustiti, da sve relacije samo onda i u toliko eksistiraju, 
koliko mi o njima mislimo; a očito je, da imade mnoštvo 
npr. kauzalnih relacija, koje se medjusobno razlikuju i koje 
eksistiraju neovisno o tom, da li bi ih tkogod otkrio u svojoj 
svijesti ili ne. Zato za relativni bitak vrijedi ono isto, što 
za bitak uopće, naime da znači sve ono, što može da bude 
u svijesti pronadjeno, a nije istovetno sa samim svijesnim 
dogadjajem ili sadržajem. Ili drugim riječima, relacije same 
nijesu proizvod psihičkih funkcija, već je njihov proizvod 
samo opažanje postojećih relacija. Dakako da mi možemo 
konstruirati svakakove relacije, ali onda još nije time re- 
čeno, da se te relacije doista i nalaze na predmetima. Sve 
empiričke znanosti upravo idu za tim, da otkriju one re- 
lacije, koje postoje medju predmetima i neovisno.o našem 
mišljenju. Otuda slijedi, da imade daleko više relacija, nego 
što ih mi opažamo; što više, svaki bitak stoji u nekoj re- 
laciji sa svakim drugim bitkom. 


ČI. 3. O pojmovnim predmetima. 


94. Formalni predmet. a) Dokazavši razliku izmedju 
onog predmeta i sadržaja, pitamo: u čemu sastoji 
predmet, pojmova ? Da odgovorimo na ovo pitanje, treba 
razlikovati izmedju materijalnog i formalnog predmeta. U 
re pei smislu uzimamo predmet pojmova bez obzira 
nadan o ajeta u tom značenju obuhvata predmet poj- 
moguće, te sačinjavali Koje Zbiljski postoje ili su samo 
sposobnosti jeg <a objekat ne samo spoznajne m 
met današnje na ostalih subjektivnih moći. Formalni pred- 
sveza izmedju i. Objektivni uvjet, na kojem se osniva 
jedan te isti e pe une, mona i 
dati, htjeti i o njemu orovoerijalnom smislu) možemo gle- 

o njemu promišljavati . formalni predmet gle- 


misa 


"U ovom svojem razv 
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danja jest boja, htijenja ugodnost ili dr 

dmet promišljavanja j u dobrota, a formalni 
prenei s "Javanja jest narav dotičnog predmeta 
matrana u sebi i obzirom na druge predmet pro- 
idijeti, formalni objekat | >" Predmete. Kako je 
sjeti, OVJEKat Jest Onaj objektivni razlog koji 
omogućuje snošaj izmedju subjektivnih moći i di. dai 
Koji je dakle formalni objekat pojmova ? 

Razumna je spoznaja, rekosmo, ovisna o osjetnosti. 
Otuda slijedi, da razvitak razumne spoznaje poćima po- 
znavanjem pojedinačnosti. ,Cognitio intellectiva aliquo modo 
a sensitiva primordium sumit. Et quia sensus est singula- 
rium, intellectus autem universalium, necese est quod cog- 


 nitio singularium quoad nos prior sit quam universalium 


cognitio“.!) Ali sv. Toma odmah nadovezuje, da možemo 
razumnu spoznaju promatrati i s drugog gledišta. Uzmemo 
li razum sam za sebe tj. ne gledeći na svezu s osjetilima, 
tad se početno njegovo djelovanje ne odnosi na pojedinačno 
odredjene predmete, već na ono što je najopćenitije. Naš 
razum naime nije sam po sebi u posjedu svih svojih spo- 
znajnih sadržaja, već kao tvorna sposobnost mora tek prela- 
ziti u zbiljski čin (,procedere de potentia in actum ). 
itku ne može razum otpočeti najsa- 
vršenijim činom, već S manje savršenim, So - kap 
tjeruje. Budući pako da je spoznaja toliko eia a 
koliko je većma odredjena, zato e rain . dašia Li. 
četi u snošaju s predmetom, koji Je pritom homa 
koji je većma općenit. Jer kav sa en“ napose 
hvata mnoge pojedinačnosti, a da tih POP jena. Tako 
' o takova spoznaja neodredjena. 
ne poznajemo, onda Je # trati ono što mu je za- 
možemo u svakom predmetu >. ojedinačne oznake tih 
jedničko sa svim stvarima, a € P oimeta biti to većma 
stvari i ne poznamo. Spoznaja Će PI (im taj predmet 
neodredjena, što je općenitiji s. spoznaja nije u početku 
pomišljamo, Budući dakle . “najopćenitijim poimo- 
Savršena, zato mor o da poima 0 čovjeku, da ga 
vima. Tako na pr. dolazimo | , ka Seiende, ens), zatim 
iznajprije pomišljamo kao biće ( Najmanje 


ić cao os] 
kao živo biće, pa onda kao osi 


1) S. th. 1. q. 85. a. 3. 
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ja odredjen predmet, &KD odu i ki biće uopce, 
Najopćenitiji pojam bica apstrahira na g rodovnng, 
delo i pojedinačnog razlikovanja, te Se Ne obazire na 
zbiljsko ili moguće opstojanje stvari. Biće kao takovo (tj. 
apstraktno uzeto = bitak, das Sein, To esse) Ne izriče ništa 
drugo nego samo opreku od onoga, što je apsolutno ništa, 
Prema tome se oznaka bića kao takovog nalazi u svakom 
stvarnom odredjenju. Otuda nastaje pitanje: je li ,bitak« 
najviši formalni objekat misaone spoznaje ? 

Mi ne tvrdimo (kao Rosmini), da prvi čin našeg spo- 
znavanja izriče najapstraktniju oznaku bića kao takovog; 
jer ideja bića kao takovog jest izvedena (factitia) onto- 
loškom apstrakcijom, a nije neposredna. Premda je naša 
spoznaja u početku pojedinačna, ipak sve pojedinačne pred- 
mete samo u toliko upoznajemo, u koliko su neko odre- 
djeno biće. Velimo ,odredjeno“ zato, jer ne spoznajemo 
predmete najprije u koliko su biće kao takovo, a 'zatim 


u koliko su odredjeno biće, već ih upoznajemo u koliko . 


su na stanoviti, način odredjeno biće. Da je ova najap- 
straktnija oznaka bića doista temeljni formalni objekat 
spoznaje, dokazuje nam sama analiza pojma o formalnom 
objektu i o naravi bića, Najviši formalni objekat ideja može 
da bude samo ono, što je u svakoj ideji sadržano, tako da 
ostane i onda, kad smo sve ostale oznake apstrahirali. Svaka 
pako ideja izriče oznaku bića, jer'o ničem ne možemo 
misliti, što bi samo u sebi bilo protuslovno tj. što nebi bilo 
biće. Kadgod pako ontološkom refleksijom  raščlanjujemo 
aa ideje, doći ćemo konačno do pomisli o biću, od 
poe više ne možemo apstrahirati, a da ne bi 
&i ćenitija po. misaonog predmeta. Ta je dakle naj- 
mišljenja. I ne . >. predmeta najviši formalni objekat 
M... saivne ideje, koje izriču nebiće (negaciju; 

Ju, protuslovlje), ne mogu nastati bez oznake bića 


Tsgaeijam neko a m slijep, nečovjek) nastaju upravo 
om neke savršenosti £, j. nekog odredjenog bitka.') 


2) LJ ir a ' 

hoda danih sa Primo intellectus concipit quasi notissimum et 

Q1.41.— Diet TeSolvit est ens“, S, Thom. De Verit. 
F ši » O * = * ; 

objectum formale visus“, gova mija est ens, sicut color est 
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b) Ali biće kao takovo nalazi se u pojedini 
metima na stanoviti način odredjeno, vi a i pred- 
koje se nepromijenjeno nalazi u svim Minta ooo 
kama, zove se bitnost (essentia) 1. pr. čovjek Lah 
i 189 "ara ma. tjelesno, živo, osjetno i nosknsa biće 
Bitnost, koja izriče one oznake, bez kojih uopće nijesmo 
kadri. pomišljati predmeta, zove se metafizička bit 
(n. pr. čovjek = razumna životinja); ona pako bit, koja 
naznačuje vlastitosti, bez kojih predmet ne bi mogao opsto- 
jati, zove se tizička bitnost (n. pr. čovjek — biće, koje 
imade sposobnost govora, slobodnog djelovanja, biće koje 
je protežno it. d.). Neposredne ideje izriču fizičke biti, 
dočim do metafizičkih biti dolazimo izravnim, ali pomoću 
savršenije refleksije izvedenim idejama. Za ove biti tvrdimo, 
da su adekvatni formalni objekat naših pojmova. Evo 
dokaza. 

“Pojmovi ne sadžavaju nikojih pojedinačnih oznaka ; tako 
n. pr. pojam čovjeka, drveta i t. d. apstrahira od stanovite 
protežnosti, veličine, boje, zbiljskog opstojanja i drugih pri- 
padnih oznaka. Budući pako da sadržaji naših pojmova 
imadu objektivnu vrijednost, zato se mora u samim pred- 
metima pojmova nalaziti takovo odredjenje, koje nije ui 
vetno s pojedinačnim oznakama. Prema tome pm 
razumom predmete, u koliko im ovo re mmprhaji 
djenje pripada. Ako pak pojedinačne mk 
kojima se. predmeti medjusobno razlikuju, a .. : 
s pravom ćemo reći, da razum rena o oi eljenan . 
koliko im pripada bitnost. .. re so je u samom 
stanju razumno poimati neki po : Vo odredjenje zovemo 
objektivnom odredjenju bića; ope o muda led bia 
bitnost (quidditas), jer sačinjava ri svojstva, koja osjetno 
izmijenila pojedinačna (nebitna) njegova > 
opažamo. 

Da se u misaonim preci 
tosti nalazi i takovo odredjenje 
sadržaj naših pojmova, mogao obi 
poriče različnost izmedju Oslh* oimov 
ili koji poriče objektivnu vriie apadajima P 
se imadu tražiti razlozi tolikim nap 


a osim osjetnih vlasti- 
jemu se osniva 
bi poricati samo onal, koj 
i pojmovnog sadržaja, 
nog sadržaja. Tu 
roti skolastičkoj 


dmetim 
bića, na ko 
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nauči o bitnosti stvari. Kad bi se ove dvije Pretpostavke (o 
sadržaju i vrijednosti pojmova) dale oboriti, dakako da se 
ne bi moglo govoriti 0 bitnosti predmeta. Odbacimo li 
naime objektivnu vrijednost pojmova, onda uopće ne znamo 
ništa o pedmetima ; a zadržimo li objektivnu vrijednost pori- 
čući razliku izmedju pojmovnih i osjetnih sadržaja, tad se ne 
može govoriti niti o objektivnoj razlici izmedju osjetnih vla- 
stitosti i onog bićn&g odredjenja (tj. bitnosti), koje bi u pred- 
metima opstojalo osim osjetnih (pojedinačnih) vlastitosti. 
Ali kad bi naša spoznaja bila posve subjektivna (kako skep- 
tici vele), ili kad bi objekat spoznaje bio samo osšjetilan 
(kao što sezualizam uči), onda bi sve znanosti izgubile ob- 
.jektivnu i nužnu (općenitu) svoju vrijednost. Znanost se pako 
ne bavi samo ispitivanjem subjektivnog zbivanja, već ide 
za tim da upozna predmete, a to je moguće samo uz pret- 
postavku objektivne vrijednosti naših pojmova. Nadalje, 


znanost ne istražuje samo osjetne kakvoće, već izvire upravo | 


u općenitim i nužnim spoznajama; a to je opet moguće 
"1 uz pretpostavku, da osim osjetnih sadržaja postoje 
: pK. piu sadržaji. Na ovim dvjema dakle pretpostav- 
= < Ojima se osniva znanstvena vrijednost naše spoz- 
idu > . osnovana i nauka o bitnosti predmeta kao 
objektu spoznaje. Jer, kako rekosmo, čim it 

postavimo objektiv li net ' e 
] nu vrijednost pojmova i njihovu različ- 


no jetni ša ua E | 
st od osjetnih sadržaja, eo ipso treba priznati, da u ob- > 


e 7 “i . 
njim Mije i postoji takovo odredjenje, 
“8 bitnost edna. oo vlastitosti; a to odredjenje 
li u pr "GAJETE: 
opstoje kt ora : koliko ih sjetilima zamjećujemo, 
stoga: je su li ove ia pojedinačnim osebinama, Pita se 
predmet pojmova? noi kako u pojedinkama opstoje, 
načne biti (tj. i kolli naši pojmovi izricali pojedi- 
bilo suđenje, niti ik IKO su pojedinačne), ne bi moguće 
predikat sa sisjekk OJa znanost. U sudu naime spajamo 
cale pojedinačni "m PO istovetnosti; a kad bi 'ideje izri- 
e predmete, ne bismo članove suda mogli 


Spojiti po istovetnosti. : 
l, je jedi š 
Isto tako je i zna Jer pojedinačne stvari nijesu istovetne. 


: nost sam : 
SVOJ predmet na uni O onda moguća, ako ideje izriču 
verzalan način, Deduktivno se naime 
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doumljivanje osniva na općenitim pri 
sa adi is j Principi : 
izvode pojedinačni; a induktivno se kase jeva iz kojih se 
oslanjati na princip uzručnosti, koji uklj anje svakako mora 
uzroka. Jučuje općenitu ideju 
. arie ira aKonjar utvrdjuje, da su predmeti i 
urazumljeni na univerzalan način, Očito i. nak ideja 
=. ay ai 
poznajemo individualnih biti, jer ne znamo Šumi, _ ne 
efini- 


rati, u čemu se n. pr. individualna bit Petrova razlikuje od 


Pavlove. Kod svakog upoznavanja individualnosti ovisni 

o sjetilima (,,conversio ad phantasmata“), a to 'e nik bi 

dividualne oznake nijesu same po sebi sadržane u ooo 
55. Materijalni predmet. a) Iz dojakošnjeg smo razla- 

ganja vidjeli, da je najapstraktnije uzeta oznaka bića ior- 

malni predmet pojmovne spoznaje. Otuda slijedi, da naš 

razum može spoznati sve štogod je neko biće, Svaki pako 


. predmet, bio on tvaran ili netvaran, ograničen ili neogra- 


ničen, spada pod opseg najopćenitije ideje o biću. Sve dakle 
stvari, kojegod postoje ili mogu da postoje, sačinjavaju 
materijalni predmet razuma. Ali poznato je, da mi sve stvari 
ne spoznajemo na jednaki način, pa zato se pita: koji je 
vlastiti i primjereni predmet razumne spoznaje ? 
Platon je učio, da prvotni predmet naše spoznaje 
sačinjavaju netvarni subsistentni oblici. Ontologisti osnivaju 
spoznaju predmeta na intuiciji božje naravi; a slično 1 
panteistički idealizam uči, da najprije upoznajemo apso- 
lutno biće. Ostali pako idealisti kažu, da čovjek moće 
upoznati samo subjektivna svoja stanja. Naša pako teza 
glasi: biti materijalnih predmeta jesu prvi, vlastiti ! zm 
jereni predmet razumne spoznaje. To će Tect+ zet 
spoznaja (naravnom apstrakcijom stečena), koja s . 
u neposrednim pojmovima, vremenski se ia vlastiti 
na materijalne predmete. kn o rea pojmovima) 
objekat razuma, jer ih razum izravno (e as deoetiK (ana- 
upoznaje, a ne tek u snošaju S di teka redmeta primje- 
logno). Napokon je spoznaja materija 2 kaki noi 
rena razumu, jer ta spoznaja odgovan 
djelovanja. anih stvari (ali ne gledeći 
Da su biti materijalni : objekat naše spoznaje, 
ih u koliko su materijalne!) P" prion 


\ 
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ideja. Kao što je naime poznato 
naše spoznavanje otpočima sjetilnim ZaMJE šni jem) a 
sjetilima su pristupni samo. materijalni predmeti. Dakle 
prvi predmet razumne spoznaje nije drugi nego univerzalne 
biti u materijalnim stvarima, Osim toga nam | naše isku- 
stvo kaže, da se u razvitku mišljenja Iznajprije susrećemo 
s materijalnim stvarima: a netvarna bića uopće upoznajemo 
tek u svezi s materijalnim stvarima. 

Biti koje se u materijalnim predmetima nalaze, upozna- 
jemo izravno tj. mi bez ikojeg doumljivanja, neposredno 
s osjetnim opažanjem upoznajemo u predmetima općenite 
oznake bića, supstancije, života, uzroka, protežnosti i t. d, 
Biti u materijalnim predmetima upoznajemo neovisno o 
drugim predmetima, dočim netvarna bića ne možemo spo- 
znati kako su sama u sebi. Vlastiti dakle predmet razumne 
spoznaje jesu biti materijalnih stvari. Da je doista tako, 
dokazuje i ta činjenica, što je naše mišljenje ne samo u 
svom postanku, već po svojoj naravi uopće ovisno o sje- 
tilnim sadržajima; kad bi se vlastiti predmet razuma na- 
lazio u netvarnim bićima, ne znamo razloga, zašto bi naše 
mišljenje bilo uvijek vezano uz sjetila. Ova činjenica 
dokazuje takodjer, da su biti u materijalnim predmetima 
iki eda do s ti. da ovaj objekat odgovara 

sake i sjetilnim moćima. 

ari 
nematerijalnih stvari. Ovdje Z šli md dii Eo da 
tvarne predmete tj koji mota M PSI ra VI ed 
od * KOJI sam! po sebi nijesu vezani uz 

materiju (n. pr. Bog, duša it. d), jer i biti. koj 
nalaze u materijalnim stvarima m : prede oni 
jalne (ali negativno), u koliko e ogu se nazvati nemateri- 
verzalan način. Pozitivno . Mi promatramo na uni- 
arme stvari ne upoznajemo 


izravno (tj. intuiti iti 
(tj. intuitivno), niti neposrednom apstrakcijom iz 


osjetnosti, već doumljivani 

ljivanjem. T ' 
j : Đ ME . 
upoznajemo izvedenim ide; e reći: netvarne stvari 


dokazuje nam postanak 


a. Izvedene su ideje vlastite, ako 
titoj njegovoj naravi, a zovu se 
* označuju po vlastitoj njegovoj 
gim kojim predmetom. Izvedeni 


s 
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se pojmovi Zovu negativno-pozitivni, 
od pozitivnih Oznaka, a djelomice 
statka koje savršenosti (n. Pr. neogr 

' SIRENA izvedeni, i to analognih i pozitivno- 
tivnih pojmova, samo po sebi već dkerntje, ds suo 
predmete tek ovakovim pojmovima o... Koska 
Prije svega jest očito, da netvarne predmete ne Hverudjeric 
neposredno. Već smo naime dokazali, da prvi, vlastiti i 
primjereni objekat razumne naše spoznaje nijesu drugo nego 
biti u materijalnim stvarima (koje sjetilima opažamo); 
osim toga nas iskustvo upućuje, da se o eksistenciji ne- 
tvarnih bića može dvojiti, a pogotovo da im narav intui- 
tivno ne upoznajemo, jer se uvijek oslanjamo na sjetilna 
predočavanja. Dakle naše ideje o netvarnim predmetima 
mogu da budu samo izvedene (posredne). Budući pako da 
ne upoznajemo vlastitu narav netvarnih predmeta, zato ideje 
“o rijima nastaju u svezi s osjetnim stvarima ij. one su 
analogične ; a negativno-pozitivne su zato, jer oznake materi- 
jalnih stvari prenosimo na netvarne predmete u negativnom 
smislu (n. pr. Bog nije ograničeno biće, duša nije tvarna 


supstancija). 


ako djelomice sastoje 
od negacije ili nedo- 
arličen), 


DODATAK. 
Nauka sv. Tome o pojmovima. 

56. Species intelligibiles. Platon je upotrebljavao 
,ideje“ u smislu onih oblika, koji kao vječni kao“ .. 
jalnih stvari izvan njih subsistiraju. Ovaj temeljni nae 
Platonove filozofije oborio je Aristotel i no La o d 
svoje filozofije tvrdnju, da se realne i da ao 
smislu ,ideje“) nalaze u sc. som je iša spo- 

Š ČI r q dise 
Povodeći se za Aristotelom ući! m : k* aag 
znaja slična stvarima;') i koliko im Je "o žomu oblici ili 
odgovaraju spoznajnim stvarima u oni pa 
forme.) Tako je sv. Toma upotrebio grčku 1» 

i g io 1. 

ž Stih. La1sa 13. a. 1 
1) Intellectus sunt rerum sim es. 5 


šah l uae est 
sa : similitudinem, quee 
Quia_omnis cognitio perficitur secu m ilectu sit similitudo 
inter cognoscens et cognitum, oportet quo 


ii nI 
oke mi e communican 
2) ,Similia dicuntur qua 


1 q4a 3. 
Noetika 


ilitudin 
ndu 
d in inte 


tin eadem forma.“ S. th 


12 


“ 
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u značenju sličnosti sa stvarima. Ova se sličnost najbolj 
očituje kod praktičkog razuma, gdje forme (ideje) is 
zadaću, da kao uzorci služe za izvedbu stvari.') Praktičk; 
karakter spoznajne forme najjače ističe njezinu sličnost “ 
stvarima, jer djelu što ga umjetnik izvede, posve je slična 
ona spoznajna forma, koja mu je služila kao uzorak za iz 
vedbu. Zato sv. Toma uzima izraz ,ideje“ u prvom edo 
kao uzorak, koji se nalazi u praktičkom razumu, Budu : 
da se na ovakovom uzorku osniva praktičko jelene 
zato i uzorak spada u red uzročnih principa.*) Lati * 
pako riječ ,forma“ upravo izriče neku uzročnost, | . 
tome SV. Toma rabi grčki izraz ,ideja“ redovito : "> 
čenju praktičke forme. Kod spekulativnog razuma dj ea 
de . O spoznaji predmeta, ne dolazi u obzir da ko 
tička uzročnost, pa zato sv. Toma spekulativn lič 
sa stvarima ne označuje izrazom  ideja« djeda > 
oblik. Princi dai i a 
vito pona rela mh aleraku koa s. 
» odnosno forma“. Gledamo li 
e ,ideja“ ili »rorma“, 
Za praktički razum, 
to sličnost sa stva- 
spekulativni razum. 
»SPecies“ 3) 
ligibilis mora proma- 


a s njim i sv, Toma*) '4L Zove sv. Augustin,“) 
ms ,» dočim ju skolastici 


1) Hoc videtu | 

aliquid imitatur : _ ratio ideae, quod i ' 

Drain. 2 ex Intentione agentis 2 d idea Sit forma, quam 
: P- Će Ideis, a, 1.; isp. S, th qui determinat sibi finem.“ 
) Qaest. disp. de 1deis a . «1. q. 15. a. 1. 

. %) »Špecies intelligih:n: inc 

'mtelligit“ S. th, 1. q Fara st forma, secundum quam intellectus 

+82 42. m intellec 


4 . 
. > 9. De Trinitate Cc. 7 
«th. 1.q. 34 a | 
et humani; Pet: Opuse, 1 “ 
OP. 14. De natura Verbi ose distinctione. divini _verbi 
ectus. 


“ovu moć odredjuje il 
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općenito zovu species (similit do 

ove species postoji još jedna dnje“ *Xpressa. Osim 
ili idea in actu primo. Razum je i a Species impressa 
je sama od sebe indiferentna za a moć, koja 
znaju.) Da uzmogne doći do aktualne s nu konkretnu Spo- 
predmet (na općeniti način) shvat: A nine) 

' za“ ) shvatamo, mora osim ra 

sudjelovati i sama stvar, koja razum odredjuje na < 
dotične stvari. Izvanjske pako stvari ne a sa oso 
svom bitku ući u spoznajni subjekat, pa zato se moraju uje- 
diniti s razumom (u jedinstveni princip spoznaje) kao spo- 
znajni oblici.*) Ovakav oblik, kojeg razum prima, odnosno 
kojim predmet kao svojim sredstvom odredjuje razum na 
aktualnu spoznaju (tog predmeta), zove se idea in actu primo 
ili species impressa. Ona oblikuje (informira) razum tj. od- 
redjuje ili usposobljuje ga, da izvede stanoviti pojam o nekom 
predmetu. Jer, kako je rečeno, razum sam u svojoj naravi 


. nema dostatnog razloga, da izrazi upravo ovaj predmet, a 


ne kojigod drugi, pa zato mora da bude nešto takovo, što 
će razum odrediti za spoznaju stanovitog objekta. Odre- 
diti ga pak ne može, ako se s njime ne ujedini kao obli- 
kovni princip spoznajnog čina. Ovo odredbeno počelo spo- 
znajnog čina zove se species intelligibilis. Sv. Toma kaže: 
,Intellectus per speciem (sc. impressam, 0. p.) rei iormatus, 
intelligendo format in seipso quandam intentionem (= spe- 
ciem expressam, 0. P.) rei intellectae.... Haec o i 
intellecta, cum sit quasi terminus intelligibilis opere zi 

est aliud a specie intelligibili, quae facit e. o 

quam oportet considerari ut intelligibils a danak 

cipium, licet utrumque sit rei intellectae oo diko 

enim quod species intelligibilis, quae est lorm: apo 

a . : orincipium, est similitudo rel čnseri kan 

ot jeigruo Maine tate jormat illi rel similem...“*) 

quitur quod intellectus intentionem gone razlikovati 

Prema tome kod Brakng Pa opna intelligibilis, koja 

nlo ga. a poka i sačinjavaju ideju (pojam) 


HE SE o roosili 
1) S. th. q. 79. a. 1. . 

2) Quaest. De cognitione Angel, d- 1 
12% 


3) C. gent. L., €. 58. zi 


[ntelligens et intellectum...“ 
bi 
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in actu primo ; nadalje samu polugu sU Ž PORN 
gotovi čin, koji izrazuje stanoviti predmet. Ovaj svršetak 
spoznajnog činjenja jest pojam in actu secundo ili Species 
e\Spressa. | 

57. Pojmovima spoznajemo predmete. Pita se: jesu lj 
ideje predmet izravne spoznaje ? Nema sumnje, da ideje 
mogu biti predmetom refleksnog promatranja, pa zato se 
kod analize ideja govori o njima kao o misaonim predme- 
tima, a pod tim se misli sam reprezentantivni sadržaj po- 
imanja. Ali kad izravno ili neposredno shvatamo (poimamo) 
neku stvar, onda se ne može reći, da je ideja o toj stvari 
izravni predmet spoznaje, Svakako mora spoznana stvar na 
neki način postojati u misaonom subjektu, jer se inače uopće 
ne bi moglo govoriti o spoznaji nečesa. Budući pako .da 
stvari po realnoj svojoj subsistenciji postoje samo za sebe, 
a ne mogu ući u svijest mišljačevu, zato ovi realni pred- 
meti postoje u razumu na idealni način. Misaoni predmeti 
koliko u svijesti (na idealan način) subsistiraju, predstavljaju 
nam predmete, koji postoje neovisno o misaonom subjektu, 
li oblik onih stvari, koje 
nalaze se dakle u duhu 
onim misaonim sadrža- 
(pojmovi) ili forme, jer 


: , pa arima.: sia k: 
da ideje, kojima je zadaća da inf a. Pita slije 


znajni čin, odnosno da determini 
neke stvari, nijesu sama ta stvar, v 
. , 


koje pomoću 


ema že reći i 
a tome se ne može reći, da su mi- 


9 POsve subjektivno, Uzmemo li mi- 


U svijesti našoj, jer 
MOV! (reprezentativni oblici 
") S. th. 1. q. 14.4, 1 


80 same ideje ili poj-. 
SPoznanih Stvari). Ideje su 


* »CO da. | 
» Šnoscentia a non cognoscentibus...“ 
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dakle subjektivne tvorine, koliko informiraj 
cip za aktualnu spoznaju (i time dobi, 
sistenciju); pa upravo zato i nijesu izravni predmet već 
odredbeno sredstvo i počelo spoznaje : koliko | še: 
izrazuju ili sadržavaju sličnost sa stvarima s. ideje 
prezentativni ili objektivni karakter, inat, 

Sv. Toma izrično uči, da ideje (species imtelligibiles) 
nijesu ono što spoznajemo, već ono pomoću česa (čime) 
spoznajemo, one spadaju na spoznaju non ut id quod intel- 
ligitur, sed ut id quo intelligitur,') Moglo bi se doduše činiti, 
da to vrijedi samo za ideje in actu primo. Intelektualna 
pomisao (= pojam ili ideja) nekog predmeta nije isto što 
i sam predmet, koji realno subzistira; ova pomisao samo 
reprezentira svoj predmet. Budući da je razum morao biti 
determiniran za konkretnu reprezentaciju (sličnost) pred- 
meta, a predmet sam nije mogao ući u razum, da ga tako 
odredi, zato je reprezentativna pomisao o predmetu mogla 
nastati samo time, što je razum primio pod uplivom pred 
meta inteligibilnu formu, koja ga upravo odredjuje za aktu- 
alnu pomisao predmeta, i u kojoj je ta > pr 
(gledom na svoju reprezentaciju) m. so. de 
ovu primljenu formu (species impressa) nema _ <: 
šumnje, da je samo sredstvo, a loša ia i ena .* 
U m pro šank Sal u subjektivistički 
imanja, jer bismo i u tom iša pr vrijednosti puki 
nažor, da je sve a E e i o. redmetima. Sv. 
formalizam, koji nema sveže > Skije sredstvo: pri- 
Toma kaže, da je specie* nosobljuj (disponira) razum za 
čina go hen  Da vage te in actu per talem 
aktualnu spoznaju predmeta: % “intellectus) Osim ovog 
formam operari jam potest Maje još species expressa, 
dalnjeg sredstva kaže sv. Toma, Im 


3 iš onaj gotovi 
intelligitur t )- ONAJ S 
ći : . uo intelligi . 1x = 
koja je quasi lici : sadržana sličnost pi 
spoznajni čin Ili poj 


am, u kojemu Placi *) Razum doduše 
s : e . , 60 
: idditas formata in m ; osjetni sadržaji 
meta: ipsa quidditas tori ali osi 
dobiva nije ideje iz Osi 


"dJu razumni prin- 
dJU Imanentnu sub- 


etnog opažanja, 


s 
... 


itellectu. . = “ 


ic est 
i 85. a. 1. ,Et ideo dicendum est 
podkest 2. ,,Forma in 11 


2) Quaest. disp. de Ideis. a: 
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(slike u našoj uobrazilji) nijesu izravni objekat spoznaje, 
Osjetno-pomišljajna slika konkretno nam DRRGENE pred- 
met, a na temelju ovog predočavanja upoznaje razum izra- 
vno sim predmet kako je u sebi (= bit njegovu). Refleksno 
dakako može onda razum promatrati samu intelektualnu 
tvorinu i njenu sličnost s predmetom, kao što i predodžbenu 
sliku u kojoj ie razum apstrahirao inteligibilnu formu.) 
Ideje su dakle sredstvo za spoznaju, a predmet spoznaje, 
do koje dolazimo pomoću ideja i koju uopće sačinjavaju 
ideje, jest sama bitnost stvari.?) 


58. Vlastiti predmeti pojmova (,universalia“), a) Ideje 


se nalaze u misaonom subjektu kao sredstvo za spoznaju 
predmeta. Po svojoj naravi, koliko naime kao psihičke 
činidbe inheriraju spoznajnom subjektu, velimo da su ideje 
subjektivne, a koliko njima pomišljamo predmete, kažemo 
da su objektivne. Iskustvo nas uči, da'pojmovima pretstav- 
ljamo razne predmete, sve one o kojima sudimo. Ovi su 
predmeti pojedinačni i općeniti. Poimajući pojedinačne 
predmete upućeni smo na sjetila, tako da n. pr. o poje- 
dinom čovjeku ne možemo izreći razliku prema drugim 
«ljudima, ako ne spomenemo i onih oznaka, koje se našim 
sjetilima pojavljuju. Koliko dakle razum upoznaje konkretne 
predmete kao takove t.j. obzirom na individualne njihove 
oznake, vezan je na osjetno pomišljanje, pa zato pojedi- 
načni predmeti nijesu vlastiti objekat razumnih pojmova. 
e soga keko upoznajemo ono što je zaje- 
ša jedinevmij uši a to izea I 
jući bitnost stvari nije BANo toka = kia rom 
osebine, on uopće ne gled >. na pojedinačne, osjetne 
I roi sno o . eda na individualne oznake, a pazi 
E "9 Je općenito. Vlastiti je dakle pred- 

met razuma i njegovih pojmova ono što ie oni 
o Budući da je spoznajna naša di ok e smpRi- 
izravna (direktna) ili sp i e: mn 
Vlastiti predmet nafiavnk m de "nain: os 
SPOZnaje razlikovati u univer- 


=== 

1 U 

, na. de Mente, a. 9, ,Inellectus noster...“ 
. «a. 4.ad 4. Obi > e: : 
intelligimus, , , « 4. »Objectum iniellectus.,,“; a, 8. ad2. ,,Cum 


pojmovni predmet ne izrič 
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sale directum i reilexum, izravnom činidbom apre- 
hendiramo predmet kako le sam u sebi, a refleksnim pro- 
matranjem gledamo samu činidbu i aprehendirani predmet. 
Promatramo li izravni čin kao psihičku funkciju, zove se 
takova refleksija psihološka, a pazimo li na taj čin, koliko 
njime _pomišljamo neki objekat, zove se ova refleksija 
ontološka. Upravo ontološkom refleksijom možemo pojmove 
(s objektivne njihove strane) objasniti, medjusobno ih ispo- 
redjivati i tako upoznati neke snošaje, koji nijesu bili oče- 
vidni spontanom činu poimanja. Uzmemo li dakle ideje 
obzirom na razliku izmedju spontane i refleksne spoznaje, 
biti će njihov predmet universale directum ili opet reflexum. 
Vlastiti predmet pojma, rekosmo, jest ona bit, koja je 
apstrahirana od individualnih oznaka i koju izravno apre- 
hendiramo; ovu bit zovemo universale directum. Univer- 
sale reflexum jest urazumljena ili već apstrahirana bit, ko- 
liko ju kao zajedničku formu stavljamo u snošaj s onim 
pojedinkama kojima pripada. 

Kad izravno neki predmet poimamo, onda pazimo 
samo na: bitne oznake, koje u definiciji izričemo. Pri tom se 
ne obaziremo na sve one pojedinke, u kojima se dotična 
bit (narav) nalazi; razum ne kaže ništa o tome, da li je 
ova bit (kao apstrahirani predmet) jedna ili mnogostruka, 
da li se ovdje ili ondje konkretno nalazi, uopće razum ne 
dodaje ništa osim što u samoj biti opaža. U tom slučaju 
uzimamo pojmovni predmet u apsolutnom smislu tj gle- 
damo ga samog za sebe; a dakako da ga poslije možemo 
sudjenjem izricati o pojedinkama. Zapravo ne bismo ova- 
kav spoznajni objekat smjeli nazvati universale, jer ogni se 
izrazom (unum versus alia) označuje neka jednota u SNDšAJu 
s mnoštvom (unum habens habitudinem ad multa) ja Pinija 
e nikojeg snošaja S pojedinkama, 
jer se na pojedinosti uopće ne obazire. Ipak 1 rio 
ravne spoznaje zovemo ,universale“ za razliku od pojmo “ 
O individualnim stvarima i opet zato, jer se na njemu a 

ksne spoznaje, kojoj pripada svakako imiver 
mrajina : iedni inom već apstrahirali neki 
zalnost. Ako smo naime jednim čin da tnizetioaći 
predmet, pa se onda refleksnim činom (secun o fa de 
osvrnemo na taj izravni ili spontani čin, opa 
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strahirani predmet jednovit i da se može staviti u napre- 
gpšsannni Hi kama. Tako npr. možemo reflektirati o pojmu 
micu s poje in rr pojam izriče samu bit, a to je 
čovjeka (koliko 3 a »djivati pojmovni objekat s mno- 
animal rationale), pa isporedjiv: ro o rje 
a1 jedinkama i opaziti ćemo, da taj pojam izriče jednu 
ka \. koja je zajednička pojedinkama, u kojoj su 
ae ćie, rdnpels slične. Kod tog o. PrOmma 
=. imadđemo dakle osim jedne, maja Još i 
snošaj s konkretnim pojedinkama, u kojima se cotična bit 
nalazi ili se barem može nalaziti. Predmet izravnog pojma 
jest prema tome apsolutan, jer izriče bit stvari bez ikojeg 
snošaja s pojedinkama, dočim je objekat reileksne spoznaje 
relativan, koliko apstrahiranoj biti dodaje snošaj s konkret- 
nim stvarima, u kojima se ta apsolutna bit može nalaziti.) 
Narav ili bit stvari, kao predmet izravnog pojma, ne 
izriče ništa o tome, da li postoji u jednom individumu ili 
u mnoštvu, da li joj pripada realni ili idealni bitak, već je 
prema svemu tome indiferentna. Kad bi np. u čovječjoj 
naravi bilo sadržano, da može eksistirati samo u jednom 
individumu, ne bismo ju mogli zajednički pomišljati o 
mnogim pojedinkama; a kad bi ta narav sama po sebi 
nužno iziskivala mnoštvo individua, ne bismo ju mogli pro- 
matrati u jednom individumu, dok nas nasuprot iskustvo 
uči, da čovječju narav upoznajemo i u jednom individumu. 
Kad bi nadalje s pojmom čovječje naravi bila skopčana 
realna eksistencija, ne bi mogla ta narav postojati kao ide- 
alni objekat naše spoznaje; jer kao takova ne izriče indi- 
vidualnih osebina, a u realnoj ili konkretnoj zbilji ne po- 
stoji narav bez individualnih obilježja. Uzmimo opet da 
apstrahirana narav isključuje svaku konkretnu eksistenciju, 
onda ju ne bismo mogli o konkretnim pojedinkama izricati. 
Prema tome sama bit po svom pojmu, kao objekat izrav- 
nog spoznajnog čina, ne uključuje i ne isključuje realne i 
idealne eksistencije u jednom ili u mnogim individuima. 
od = ae directum ne nastaje isporedji- 
stvari ne Pivek iva e S ma era dho zy 
a pojedinačne vlastitosti, a pazimo ili 


ime. + 


1) Opusć. 55. De universalibus, tract Ž. Notan PRN i 


Li 


* punjuje druge bitne dijelove, 


 imademo snošaj s poje 
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motrimo samo bitna odredjenja, Da općeniti pojam (univer- 
sale directum) ne nastaje poredbenim promatranjem Slijedi 
već otuda, što promatrajući pojedinke ne bismo mogli opa- 
ziti u čemu su si slične, odnosno što im je zajedničko, kad 
ne bismo to zajedničko im već otprije poznavali, da onda 
tek uzmognemo s njime pojedinke isporediti. Razum dakle 
mora već posjedovati pojam o onoj biti, koja je zajednička 
pojedinkama, da uzmogne opažati medju pojedinkama slič- 
nost u zajedničkoj im biti.) 
Dok universale directum ne uključuje ništa o pojedin- 
kama, pa prema tome ne nastaje isporedjivanjem (napre- | 
mičnim promatranjem) mnogih pojedinki, universale Te- 
flexum upravo izriče snošaj s pojedinkama. Universale 
reflexum znači naime samu univerzalnost (reduplikativno 
uzevši) tj. izriče jednotu u snošaju s mnoštvom. Kad smo 


“ izravnim pojmom shvatili ili upoznali neku narav, pak sad 


ovu apstrahiranu narav refleksno promatramo u poredbi s 
individuima, na koje se dade primijeniti, tad smo dobili uni- 
versale reflexum. Ovaj dakle universale nužno uključuje 
snošaj s pojedinkama. o 
U kakvom se snošaju mogu općeniti pojmovi prije: 
njivati pojedinkama ? Podne ka PO e sha pa 
il ili samu bit stvari ili pri inu. | 
root pojam izriče bitnost, onda ju opet dog: 
izricati ili samo djelomično. U prvom slučaju ia na 
pojedinkama samu vrstu (species) u sot a& 
pojedine: ljude podredjujemo pojmu djeca = 
Ako je bitnost djelomično izražena U poda ks okea 
konstitutivni dio može da bude takav, te 07 me ad 
i Paipede slučaju 
primiti bitno neko sia i M ef kajan < ite : em 
: : 
tia specifica (npr. razumnost, ade aa: 
čovjeka u koliko je osjetno biće); a kaos: M pajedine 
opet rodovni snošaj ili genus (kad teti pića). Na- 
ljude samo u koliko spadaju pod pojam OS) 
«, S. th.1.q.13. 4.9. 


i fit... 
1) ,ln Lib. perh. 1. 10. Universale 


.»Omnis forma...“ 
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pokon ako apstraktni pojam ne izriče bitnost, Već Nešto što 
joj samo pripada, onda lol to opet može nužno pripadati 
ili slučajno. U prvom slučaju izriče pojam neku vlastitost, 
koja se od stanovite biti ne da odijeliti, a drugim bitima 
nije zajednička; takova se vlastitost Zove proprium (npr, 
smijanje je vlastito čovjeku). Slučajna vlastitost, koja nekoj 
biti pripada tako, da se može i kod ostalih nalaziti, Zove 
se accidens (npr. veličina čovjeka). Prema tome dijele 
skolastici universale reflexum u pet t. zv, praedicabilia: ge. 
nus, dififerentia, species, proprium i accidens. 

b) Preostaje nam još odgovoriti na pitanje: za koji način 
eksistiraju universalia , Uzmemo li universale u formalnom 
smislu (universale reflexum), očito je da ono može postojati 
samo u misaonoj svijesti našoj. Universale reflexum naime 
znači, rekosmo, zajedničku bit ili narav, koja je jedna, a ipak se 
dade primijeniti mnogim pojedinkama. Ova zajednička narav 
ne može subzistirati izvan misaonog subjekta, jer u realnoj 
zbilji postoje samo konkretne i individualne stvari, a poje- 
dina konkretna stvar ne može biti zajednička svim istovr- 
snim individujima. Osim toga je universale rdflexum predmet 
retleksne spoznaje, a refleksno se promatranje odnosi na 


pojmove, a ne na stvari, ili zapravo odnosi se na stvari u 


koliko ih razumno poimamo, dakle ne u koliko same za 
sebe subsistiraju, već koliko se nalaze u spoznajnom činu. 
Prema tome universale reflexum nema svoj predmet u realnoj 
Zbilji ; bitnost koju promatramo kao rod ili kao vrstu, nije 
formalno ista s onom biti, koja se nalazi u konkretno po- 
stojećim pojedinkama. Kad bi se universale (ako ga for- 


moj naravi, tad bismo o poje- 
e samo da je živo biće i da 
dno da je genus i da je spe- 
Jam čovjeka u koliko je općenit 
| Oiko može p mnogim pojedinkama, koje su 
sI PO čitavoj biti slične, zovemo 84 Species; a pojam živog 
bića, koliko kao sastavni dio ljudske biti može. pripadati 
e se genus. Jedan i drugi ovaj 
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sam čovjek, a nesklapno je izreći: ja sam vrsta, Otuda je 
vidjeti, da se čovječnost kao predmet općenite ideje može 

riricati pojedinkama, jer objektivna bitnost (apsolutni i 
direktni spoznajni predmet) doista pripada pojedinkama. 
Ali ova bitnost, uzevši ju u opsegovnom snošaju s pojedin- 
kama (a taj snošaj i jest universale reflexum ili formaliter 
sumptum), ne može se nalaziti u zbiljskim pojedinkama op- 
segom (== univ. reflexum). Apstrahirana bitnost sama za 
sebe nije još universale reflexum, jer uopće refleksija znači 
drugi spoznajni čin, koji se odnosi na jedan već gotovi 
prvi čin. Kad smo izravnim pojmom shvatili neku bit, pa 
se onda na taj pojam duhom svojim rećbi okrenemo i po- 
gledamo ga s relativnog jednog gledišta tj. pogledamo, kako 
se taj pojam dade primijeniti pojedinkama, da li kao genus 
ili species itd. — tad se ovaj drugi spoznajni čin zove uni- 
versale reflexum. Svakako je dakle stalno, da se ovaj uni- 
versale ne može formalno u konkretnoj zbilji nalaziti, već 
samo u duhu (svijesti), a to u prvom redu zato, jer uni- 
versale reflexum znači spoznajni čin, kojim promatramo ap- 
straktnu narav; ovakovo promatranje može da asi - 
idealnu eksistenciju kao i sama apstrahirana narav. x 
toga, universale reflexum nastaje time, ira X 
stavljamo u opsegovni snošaj s onim pojedin rs o 
mogle na toj naravi participirati; takova pak relacij 
postojati samo idealno. 
K Bia se još: kako postoji micanja .a 
ne izriče relativni, vec čina aan razlikovati 
osnov za universale reflexum 2") Ov ; popa 
aprehendirani predmet tj. bitnost re urazumljen. S prvoga 
straktni način, kojim je taj predmet ree 
gledišta jest universale directum a su uklonjena. sva 
tične stvari; dočim apstrakei 05 redmeta, jest učinak 
individualna obilježja paran: i directum po svojoj 
razumne djelatnosti, pa zato univer: 


đa Ž Ente 
I h. 1.a.85.4.2.ad.2.: »CUm ei . Z IA bi 
) S. t . 1 * in XII. lib. Met. jm VI + L a 90 ečić Mo- 
et Essentia c. IV.; Comm. 1 . Logica 690 sq 


Natura Generis c. 5: isp. a 
naco, Prael. logicae dial. et criti 
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ii ne postoji realno. Da universale directum 
po svom predmetu isto znači S E Prata, ho ie 
je otuda, što o njemu izričemo Iste p i . u Pp 
daju konkretnim stvarima; dakle je > smo SPoznajni 
objekat isti onaj koji se u realnim pojedin ama nalazi. Kad 
tome ne bi tako bilo, onda naši sudovi (S općenitim SU- 
bjektom) ne bi više imali objektivne vrijednosti, jer njihov 
predmet ne bi bio zbiliski bitak, pa tako bismo morali reći, 
da uopće ne spoznajemo ništa osim subjektivnih svojih 
oblika. Kao što nam svaki općeniti pojam kao subjekat u 
sudu dokazuje, da je po svom predmetu istovetan s realnom 
biti (jer o tom subjektu izričemo jednake predikate kao i 
o realnim pojedinkama), tako općeniti pojam i kao predikat 
to isto dokazuje. Mi naime apsolutni spoznajni objekat 
(npr. čovjek) izričemo o konkretnoj pojedinki (npr. o Petru); 
a izricanje po istovetnosti ne bi smisla imalo niti bi mo- 
guće bilo, kad ne bi predikat sadržavao ono isto što se u 
konkretnoj stvari nalazi. 

U realnoj zbilji nijesu doduše individualna obilježja 
rastavljena od same biti, pa zato konkretne predmete sje- 
tilno zamjećujemo. Ali da ove individualizovane biti uz- 
mognu postati inteligibilne tj. da postanu predmet razumnog 
poimanja, traži se samo toliko, da je razum sposoban pro- 
matrati bit stvari bez obzira na pojedinačke oznake — a 
to znači apstrahirati, Universale directum nastaje dakle ap- 
straktivnom činidbom razuma tj. tako, da razum u kon- 
kretnim predmetima ne gleda na prostorno-vremenske uvjete, 
reć samo na bitnost. Apstrahirana ova bitnost jest apso- 


lutni objekat izravnog pojma ili universale directum. Otuda 
je vidjeti, da apstraktivna djelatno 
samog poimanja tj. 

tumačiti u tom smis 


apstrahiranoj torn 
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strakcija najprije rastavlja individulne oznake od bitnih, a 
onda te bitne oznake postaju predmet pojma. Po tom bi, 
kako je vidjeti, morala apstraktivna djelatnost spoznati bit 
prije nego je apstrahirana, a tvrdimo da je spoznatljiva 
(inteligibilna) samo u koliko je već apstrahirana. Dakle 
apstaktivna tvorba ne može po vremenu biti ispred poj- 
movne činidbe; vlastiti predmet razuma nijesu konkretne 
stvari u koliko su konkretne, već koliko im pripada bit, 
pa zato razum svoj predmet spoznaje apstrahirajući ga od 
konkretnih oznaka. Apstrakcija je dakle spoznajni način, 
kojim nastaje universale directum. Moć apstraktivnih djelo- 
vanja zove sv. Toma intellectus agens.') 


. “Teorija iluminacije kod sv. Augustina.) 


Ideologija sv. Augustina orijentirala se prema klasičnoj 
filozofiji grčkoj, napose prema novoplatonizmu. U maziti 
grčke filozofije dominantna su dva smjera : skeptički em- 
pirizam (sofiste) i dogmatički intelektualizam AIS) 
odnosno racionalizam (Platon). Prvi je smjer ekskluzivan, 
jer je uzimao u obzir samo jednu činjenicu, a to je . 
jenljivost i nestalnost svega opaženog zbivanja : sika 
Drugi opet pravac — kolikogod je u Platonu m 
jer posve odnemaruje: iskustveno opažanje — išao je za e: 
aa u spoznaji i prirodi iznadje općenite 1 nužne = : 
.jenljive) elemente. Ova sokratovska rio ni = < 
njegovim velikim sljedbenicima, Aristotelu i Pla = ća 
dok je Aristotel problem općenitosti 1 ram . 
u svezi s empiričkim svijetom, Platon je ade va koa 
mete za općenitu i nužnu našu spoznaju tražio u or to 
transcendirajućem svijetu ,ideja“. Pa dok po o. E. 
intelektualnom (Aristotelovom) stanovištu razumni . 
sve. svoje sadržaje dobiva apstraktivnim putem mt a s 
gradje, Platonova noetika sasvim zabacuje znan 


1) S. th. 1. q. 79. a. 3. pm = 

. Isp. M. Grabmann, Der gčttliche Grund E inte 
heitserkenntnis nach Augustinus u. Thomas oi dug dnitskiće 
1924); Hessen, Die Begriindung d. Erk. nach = ord 1921). 
1916); id. August. u. thomist. Erkenntnislehre (Pa 
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radbu empirije, te uči, da iskustvo-transcendirajuće ideje 
(koje imadu samostojni realni bitak) upoznajemo intuitivno, 
Psihološki je motiv ove intuicije, po Platonovom shvatanju 
čine Novoplatonizam je na ovoj nauci htio provesti 
korekturu u toliko, što je realnim i transcendentnim idejama 
odrekao samostojni (supstancijalni) bitak, te ih je shvaćao 
kao emanaciju božjeg duha. | 

Prema ovoj se evo konstelaciji orijentirao sv. Augustin, 
Logički se razvitak njegove spekulacije u prvom svom ste- 
penu oborio na skepticizam mladje akademije. Već u prvom 
svom filozofijskom spisu (Contra Academicos) nastoji Au- 
Sustin utvrditi činjenicu logički istinite spoznaje. Osnov 
svake logičke sigurnosti nalazi se u načelu protuslovlja. Ali 
sv. Augustin istupa proti radikalnoj skepsi ne samo pozi- 


vajući se na ovaj princip protuvslovlja, već napose ističe: 


usebno iskustvo kao neprevarljivi kriterij istinite spoznaje. 
U našoj samosvijesti pokriva se spoznaja i bitak, pa zato je 
tu nemoguća svaka dvoumica. U iskazu naše samosvijesti 
nalazi sv. Augustin takodjer garanciju za realnu eksisten- 
ciju jastva, pa tako je samosvijest ujedno uporište i proti 
fenomenalizmu. Kao što za eksistenciju Jastva, doznajemo 
potpunom sigurnošću i da smo živa bića,!) Samosvijest je 
dakle sigurni oslon istinitog znanja. 

Osim usebnog iskustva podaje sv. Augustin osobitu 
važnost za sticanje prave spoznaje takodjer izvanjskom is- 
kustvu.*) Realne znanosti stvaraju svoje sudove o empiričkim 
predmetima putem indukcije i apstrakcije.) Ovo znanje 
zove sv. Augustin ,stientia“, pa se obzirom na vrijednost i 
postanak ovog znanja o empiričkim predmetima ne raz- 
likuje shvaćanje sv. Augustina od Aristotelove nauke. 

Ali osim empiričkih predmeta, koji su kontingentni 
i koje upoznajemo diskurzivnim putem, imade — veli sv. 
Augustin — i takvih predmeta, koji su nepromjenljivi i vječni. 
Znanje o tim predmetima zove Augustin ,sapientia“,“) Ovo 


") Sol. II, n, 15 De lib. arb, II, n. 7.; De Trin. XV, n. 21. 
2) De Trin. XV, n. 21. | 

%) De Trin. XII, n. 2., 23. i 25. 

4) Ib. 3 
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znanje ne dobivamo iz iskustveno 
tuitivno. Tek na ovoj se evo tački 
Platonovom racionalističkom nazoru — ali samo toliko, da 
ga opet odmah i napusti. Platonu je naime, kako je rečeno 
&vopvns pomogla riješiti racionalistički problem o aktua- 
lizovanju intuitivne spoznaje i o njezinoj svezi s realnim 
predmetima. Ali kako je &vduvngx skopčana s predtjelesnim 
životom duše, nije Augustin mogao u tom pogledu slijediti 
Platona. Zato se je ovdje priključio novoplatonskom mi- 
stičnom shvaćanju, po kojemu su predmeti intuitivne spo- 
znaje izljev božjeg uma. Pa kao što je teocentrično naziranje 
uopće konveniralo subjektivnom etičkom nastroju sv. Au- 
gustina, ovdje mu je povrh toga još i olakšalo riješenje 


8 Svijeta, već samo in- 
primakao sv. Augustin 


* problema o ontološkom razlogu intuitivne spoznaje. Sv. Au- 


gustin je naime ne samo misaone predmete (kao novopla- 
tonici), već i samu intuiciju nastojao dovesti u svezu s 
Bogom. Konačno je sklad izmedju  intuitivne spoznaje 
(,Ssapientiae“) i njezinih objekata uspostavljen time, da Bog 
čovječji um ,osvjetljuje“ i time usposobljuje za spoznaju 
vječnih“ stvari.!) Intuitivna je dakle spoznaja ontološki 
osnovana ,in rationibus aeternis“. 


Duns Skot.* 


> Proti senzualizmu (odnosno nominalizmu) nalaze se 
svi skolastici na istoj strani u toliko, što priznaju speciličnu 
razliku izmedju sjetilne i razumske spoznaje. Kad ne bi 
takove razlike bilo, onda mi ne bismo o tjelesima imali 
objektivno sigurne (istinite) spoznaje, već bi sve a nag 
o materijalnim stvarima bilo uvjetovano ar$ . 
pojedinačnim osjetnim utiscima. Nadalje (ka koko 
spoznaja bila ovisna 0 sjetilnom organu) E. X a 
našoj bilo općenitih misaonih sadržaja ; a mejjo 0) o 
misaone naše činidbe mogli refleksno (os\ rtno) proma “=. 
Svi se dakle skolastici podudaraju, da imade razu 


1) De v. rel. n. 3, | 

* Rad Jugosl. Akademije (1919) knj. 220. st. SA dei 

2) S. th. 1. q. 75. a. 2; 4 disp. de an. a L resp.; mie 
I. sent. dist. 19. a. 1. resp.; Opuse. de unit. intellectus. 
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pojmova, ali se mnijenja razilaze u pitanju O izravnom 
predmetu tih pojmova. Dok sv. Toma interpretira Aristo- 
tela u smislu, da pojmovima direktno upoznajemo općenite 
biti u materijalnim stvarima, uči Duns Skot, da su objectum 
proprium za naše pojmove takodjer same osjetne pojedinke, 
S kojih razloga 2 Ontološki razlog Tominog nazora o re- 
fleksnom (indirektnom) poimanju materijalnih pojedinačnosti 


nalazio se u pretpostavci, da je materija princip individu- 


acije. Budući naime da pojmovi izriču bićna odredjenja, a 
S .. . a. . .* . , 
materija znači tek potencijalnost ili neodredjenost, zato i 


pojedinačnost (individualnost) nije bila predmet izravne 


razumske spoznaje. Ali Skot zabacuje ovu metafizičku pret- 


postavku, pa veli, da je sama forma odredbeno počelo. 


individualnosti, i zato može da bude izravni objekat poj- 
mova, Nadalje, kad sjetilna moć objektivno upoznaje poje- 
dinke, zašto ne bi to isto mogao i razum, kao viša spo- 
znajna moć ? Povrh toga mora trpni razum apstrahirati svoj 


universale tako da je ta apstrakcija svijesna jedna činidba,: 


de nije moguće bez prethodne spoznaje pojedinačnosti 
apokon, ako može razum osvrtno upoznati pojedinačne 


sadržaje (premda su takovi sadržaji ovisni o materijalnom 


organu), nema razloga da ih izravno ne upozna.!) 


: Sad se nametnulo pitanje: izmedju razni 
.* ih izravno poimamo, koji je ipak domina an a 
- mej prvi (primum cognitum intellectus) ? 
smatrati bo ore hr = rihkaa 
: m € objektom naših pojmova; a 
: Sandia . tom, što se razvitak osjetne bai > > 
oj ah a s onim što je manje odredjeno i polazi 
da feta edjenog bitka, Pa kao što nam iskustvo kaže, 
jelima ie Iznajprije upoznajemo ono što je manje od- 
> be je 1 s razumom,*) Ali Skot opet uči, da iz- 
nito t. i. a o razumom ono što je najmanje opće- 
nadji * itiju pojedinačnost. U potvrdu svojeg na- 
ot neke razloge. Kao što svaki fizički uzrok 


=== 


1) De ani 
nima q. 22. n. 3. sq.; de rerum princ. q. 13..a, 2. 


"5 MI q. 85 a 
* 4. 80. a. 3; 1. : 
Post. Anal. 1. 4; in 1. Phys, | hE ha 2; m IV, Met L &in1. 


Tomu je, rekosmo, najopćenitiji bitak (ens c 


* razuma, a Skot pribraja ovamo i poj 
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ide po prirodi svojoj za najsavršenijim učincima, tako i 
razum u spontanoj svojoj djelatnosti upoznaje ono što je 
savršeniji (i po tom manje općeniti) predmet djelovanja. 
Prema tome nam je kozmički poredak prije shvatljiv, nego 
najopćenitiji metafizički principi. A i teže nam je dovinuti se 
apstraktnim spoznajama. Mi iznajprije konfuzno upoznajemo 
najnižu vrstu predmeta, pa se otuda izdignemo u općenitost 
i opet povratnim putem izjašnjujemo pojedinačnost,') 

b) Spoznajni subjekat. Već osnivači franjevačke škole 
Aleksandar Haleški i Bonaventura (,drugi Augustin“) počeli 
su u pojedinim pitanjima napuštati velike svoje drugove 
(koji su bili začetnici dominikanske škole) Alberta Velikog 
i Tomu Akvinskog. Ovdje nas zanima u prvom redu snošaj 
osjetne i razumne moći. Bonaventura još pristaje uz Tomu, 
da osjetnost nije samov prigodni uzrok za tvorbu pojmova 


(kako je uzimao Augustin), već da pojmovi nastaju tvornim 


(instrumentalnim) sudjelovanjem osjetne moći. Duns Skot 
pako drži, da tvorni razum apstrahira inteligibilne oblike 
iz pomišljajnih sadržaja bez pomoćnog uzrokovanja osjetne 


. moći?) Ovakova je moć u svom djelovanju materijalne 


in Sent. dist. 3.q.n.2.n. 21. sq. — Za 
ommunissimum) prvotni 
objekat, kojega izravno apstrahiramo od osjetne pojedinke, a Skot 
uči, da je nejasno. odredjena pojedinka (individuum vagum) takav 
objekat. Ovo je preporno pitanje psihološke naravi, te nam usebno 
naše opažanje, a i opažanje drugih ljudi ne može za izvjesno kazati, 
da li mi osjetnu pojedinku, od koje izravnom apstrakcijom dobivamo 
univerzalni pojam, samo sjetilno aprehendiramo ili ujedno i razumski. 
Sigurno je samo toliko, da se razumna spoznaja pojedinke mora 
svakako već pretpostaviti kod onih općih pojmova, koji nastaju reileK- 
snim djelovanjem razuma (tj. poredbenom apstrakcijom). U dalnjem 
misaonom razvitku kreće se razum naizmjence od općenitosti k većoj 
odredjenosti i obratno. 
: S ovim je pitanjem u svezi i pitanje o izrav nom predmetu 
razumne spoznaje uopće. Toma kaže, da su samo universalia (supstan- 


cijalna_i\ akcidentalna) u materijalnim predmetima izravni objekat 
edinačne osjetne pojave. Isprav- 


nost Skotovog odnosno Tominog nazora ovisi o tom, što se imade 
smatrati u vremenskom pogledu kao prvotni objekat razuma, kako 
je gore spomenuto. : 

2) Čini se, da je ispravnije Tomino shvaćanje, prema kojemu 


osjetno-pomišljajna moć (,fantazija“) sudjeluje u tvorbi pojmova na 


1) De an. q. 16. n. 2 sq. 


13 
Noetika 


194 


naravi, pa je s toga nemoguće, da svojim fizičkim uplivom 
proizvodi spiritualne tvorine.') Pomišljajne slike (,Phanta- 
smata“) imadu doduše udjela u tvorbi pojmova, ali samo 
u koliko kao sadržaj (dakle kao materijalni uzrok) og. 
redjuju stanoviti inteligibilni oblik“) Koji je prema tome 
snošaj izmedju osjetne i razumne djelatnosti ? 

. Razum ne može apstrahirati ,universale“, a da nije 
prije upoznao singularnost, jer inače ne bi znao od čega 


apstrahira.) Najprije dakle poimamo pojedinačnu bit 


neke stvari apstrahirajući od njezine eksistencije, Kad je 


od ove pojedinačne biti apstrahirao razum ono što je opće- 


nito, vraća se opet na pojedinke, pa nalazi u njima uzbi- 
ljenu općenitu bit. Ovim povratnim procesom nastaju po- 
redbeni pojmovi općenitosti“) Po nauci sv. Tome ide 
apstraktivna tvorba obrnutim putem : tvorni razum iz osjetne 


slike apstrahira najopćenitiji bitak i time omogućuje trpnom | 


(spoznajnom) razumu, da shvati bitak kao takav. Sad se 
tek s ove najviše tačke razum osvrne opet na pojedinke i 
time nastaju relativni opći pojmovi. Pojedinačne materi- 
jalne stvari upoznaje dakle razum reflektirajući na univer- 
zalni (dakle već apstrahirani) pojmovni svoj objekat, a ovim 
istim putem dobiva i poredbeni ,universale“, Dočim kod 
Duns Skota apstrahira tvorni razum od pomišljanog sadr- 
žaja singularni inteligibilni oblik (ne gledeći na eksistenciju 
materijalne stvari), a spoznavši taj singularni objekat apstra- 
hira opet dalje univerzalni inteligibilni oblik (ne gledeći na 


a. e oma način, Jer kad bi ona bila samo prigodni uzrok, 
u a ik pra da on sam iz sebe aktualizuje pojmove (kako 
moe s o oi uhu uči i Skot), onda bi trebalo reći, da su pojmovni 
<. adio O prirodjeni našem razumu. Dakako da je na 
Sa riše Be na sveza izmedju čisto duhovne i osjetno-organske: 

& vića, pa je po tom znatno ugroženo bitno jedinstvo u 


čovjeka, i osi : : : 
jeka. Kad bi osjetna moć samo izvanjskim poticanjem uplivala na ' 


' mn a trebalo bi reći, da je ovo izvanjsko poticanje 
azun inama već prethodno uskladi ibližuj 
posljedicama Leibnizovog racionalizma, ranio 
) Dean q.17.n. 10 s q. : 

) In I. Sent, dist. 3. q. 8. n. 3. — | | 
) De an. q. 22 a 3: de sen ri 

KE . 28 : r. princ. q. 13. a 3. 

1) ib. q. 13. n. 24. (457); 46. (468.). : B 


. nalazimo napos 


' toliko, da je osjetno op 
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pojedinačnost). Poredjenjem univerzal j 

jedi nog obl i 

pojedinkama opazi, da im jedenja >. jedn .. 
pripada. da: 


Suarez. 


d) sp aa subjekat. Suarez je predstavnik one au- 
gustinske struje, koja se u svojim nazorima o predmetu i 
subjektivnoj strukturi spoznaje razilazi od perip.-tomističke 
nauke. Ar istotelov objektivizam O uskladjenosti spoznaje s 
objektivnim bitkom ostao je nepokolebivim načelom sko- 
Jastičke noetike. To znači, da osim sjetilne, imade takodjer 
i razumska spoznaja reprezentativni (,slikovni“) karakter, 
Da uzmogne razum zbiljski spoznavati, mora dakle da na- 
stane u njemu inteligibilni spoznajni oblik. Kako nastaje ? 

Culi smo, da sv. Toma uzima pasivnu moć zato, jer 
nam ideje nijesu urodjene, pa je potrebno da ih tek pri- 
mimo ; aktivnu pak razumsku moć uzima sv. Toma zato, 
jer fantazija, koja razumu pruža ideje, sama za sebe nije 
proporcionirani tvorni uzrok, da te ideje urazumi. Ovu 
Tominu nauku o dvostrukoj, realno različitoj intelektualnoj 
moći, zabacili su ani skolastici, koji su se priklonili Augu- 
stinovom naziranju o samotvornosti razuma. Ako naime 
pomišljajna moć nije tvorni faktor kod nastanka inteligi- 
bilnih oblika, već je prekinuta uzročna sveza izmedju razuma 
i osjetno-pomišljajne moći, onda je onaj isti razum aktivan 
(u tvorbi inteligibilnih oblika), koji je i receptivan. Ovaj 
dvostruki karakter djelatnosti pripada dakle jednoj te istoj 
realnoj moći. Ovu nauku, koju su zastupali augustinski mi- 
slioci (Aegid. Colonna, Henric. Gandavensis, Duns Scotus...) 
e u skolastici 16. i 17. vijeka. 


Aristotelovo empirističko stanovište usvaja 1 Suarez u 
ažanje osnovka za razumnu spoznaju. 


Bez pomišljajnog sadržaja (phantasmata) ne može razum 
djelovati, i po tom ne može nastati inteligibilna spoznajna 
forma. Ali ova forma — tu se sada razilazi Suarez od perip.- 
tomističke nauke — nije zajednički produkat fantazije i 
razuma. Fantazija naime po svojoj materijalnoj gn pi 
može da sudjeluje S razumom. Prema. tome jek ea 
ne ,osvjetljuje“ pomišljajne oblike, već sam : | 
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izvodi inteligibilne forme. Fantazma je kao prirodni uzorak, 
koji razum promatra i prema njemu sam iz svoje moći 
izvodi inteligibilne oblike (species). Po ovoj Suarezovoj 
psihologiji spoznaje prestala je fantazija biti tvorni (instru- 
mentalni) uzrok inteligibilnih oblika; a dakako da je time 
posve zabačena i apstraktivna djelatnost razuma u smislu 
tomističke noetike. , 

Kako je spomenuto, Suarezov se nazor o razumnoj spo- 
znaji oslanja uz sv. Augustina,') koji takodjer uči, da razum 
sam iz sebe proizvodi inteligibilne slike, a fantazija je 
samo prigoda, koja razum potiče na djelatnost. Skolastički 
su prethodnici Suareza u 13. vijeku Vilim Auvergneski, pa 
Durandus, a napose Matej Aquaspartski i osnivač mladje 
franjevačke škole Duns Skotus,*) koji nastoje Aristotelovu 
nauku o tvornom razumu spojiti s Augustinovim gledištem 
o zadaći fantazije u spoznajnom procesu. Augustinov smjer 
ušao je u španjolsku isusovačku školu 16. vijeka upravo 
posredovanjem Duns Skota, koji je na sveučilištu Coimbra 
za onda uživao veliki ugled: Prema Skotu zastupao je i 
Suarez umjereni augustinizam, koji postanak naše spoznaje 
oslanja na ,svjetlo“ božjeg razuma, dočim je Bonaventura 
i njegova škola (Henr. Gandavensis. i dr.) strogo zastupala 
eksemplarizam.*) | 


b) Spoznajni objekat. Čuli smo, da tvorni razum (po 
Suarezovom. nazoru) potaknut pomišljajnim sadržajem pro- 
izvodi sam za sebe inteligibilni oblik. Ali ovi inteligibilni 
spoznajni oblici ne izriču stvari po općenitim bitima, kako 
je Toma naličao, već po individualnom odredjenju. Otuda 
onda trpni razum upoznaje zajedničku narav ili bit stvari 
Spoznajni dakle proces otpočima upoznavanjerh pojedina- 
čnosti, od koje se polazi na općenitost. I ovim je svojim 
ma Suarez u stopama Duns Skota*) i sredovječnih no- 

alista, koji se u pitanju o prvotnom i adekvatnom objektu 


1) De gen. ad litt. XII. c. 16. u. 35. 

2) De an, q. 17. u. 10—11. 

8) Suarezove noetič ki ai 
sicae i Liber de snu be A. Soh mid "Erk dk gr eh 
% . Bk mla, 
91.22. n. 83. | SENEKA ST 
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razumne spoznaje razilaze od isti 
kako Si a da su tu or o aii 
| idr Jetnim stvarima izravni 
predmet razuma, jer je takav način spoznavanja prikladan 
našoj osjetno-duhovnoj naravi. Pojedinke upoznaje razum 
neizravno, reflektirajući na fantazmata') Ova tomistička 
nauka o izravnom predmetu razumne spoznaje naišla je na že- 
stoku opoziciju već u franjevačkom iilozoiu Mateju Aqua- 
spartskom, a onda u skotovskoj i nominalističkoj školi. 
OBnovila se ova opozicija kasnije za Suareza. On uzima 
pojedinku za izravni objekat razumne spoznaje, pa zato spo- 

znajni proces otpočima urazumljivanjem pojedinačnosti. 
Ovdje nam je upozoriti na svezu noetičkih problema 
(o predmetu i spoznajnom procesu) te metafizičkih supo- 
zicija. Toma je učio, da razum ne može izravno spozna- 


“ vati singularnost materijalnih stvari zato, jer je stvarni razlog 


individualnosti (principium individuationis) u tjelesnim stva- 


rima materija?) A budući da materija imade samo poten- 


cijalni bitak, koji ne može uplivati na razum, zato mogu 
stvari doći u svezu s razumom samo po svojoj formi ili 
biti. Prema tome upoznaje razum izravno samo općenite 
biti u materijalnim stvarima. Suarez pako sa svim onim 


_skolasticima, koji singularnost smatraju izravnim predmetom 


razuma, moraju otkloniti ovu metafizičku pretpostavku to- 


“mističke nauke. Zato doista i uči Suarez (kao što P. Aure- 


olus, V. Durandus i dr.), da se princip individuacije nalazi 
u konstitutivnim elementima supstancije. Sama supstanci- 
jalna forma jest ujedno princip individualnosti. Time onda 
otpada ontološki razlog, o kojega se Toma upirao proti 
izravnoj spoznaji pojedinačnosti. 

Još bi preostalo napomenuti, kako po Suarezovom 
tumačenju shvaća naš razum ono što je općenito (»univer- 
sale“). Singularne predmete, rekosmo, upoznaje razum iz-- 
ravno, tj. o njima imademo inteligibilne slike. U tim indi- 
vidualnim slikama nalazi se i općenita bit, pa zato azuim 
“u njima neposredno upoznaje i universale. Kad le ovako 


= == 


| ' de Yen. 2 a 6 
1 .a.84.a. 1; 85. a. 1; 4. 86. a. 15 de 
Kr ; ; 5.; isp. Glossner, Die 


2) S. th. 1. q. 86. a. 1: 42 ner 
Lehre e hl. Thomas V. Aquin. u i ke Prinzip der 
Individuation, Jahrb. f. Phil. u spek. Theol. ( ) 65 sa. 
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po prvi puta nastao inteligibilni oblik, koji izriče univer- 
sale, onda taj oblik ostaje habitualan u razumu i bez indi- 
vidualnih oblika, to će reći, općeniti je pojam (koji izriče 
bit stvari) postao time apstrahiran od pojedinačnosti. 

Bit ili narav, koju trpni razum općenito shvaća, eksj- 
stira u samim fizičkim stvarima. Ona je a parte rei takodjer 
općenita u toliko, što u mnogim individualnim stvarima 
jednovito eksistira. Dakako da ova mogućnost eksistiranja 
u mnogim stvarima ne znači realnu vlastitost stvari, koja 
bi im pripadala i neovisno o razumu. ,Universale“ se na- 
lazi formalno u razumu, koji spoznaje biti koliko su opće- 
nite tj. koliko su zajedničke pojedinkama. U koliko je pak 
»universale“ u stvarima individualizovan, očito ne nastaje 
tek razumnim djelovanjem, već je objekat razuma. Objek- 
tivno dakle eksistira ,universale“ a parte rei. Ovim rješenjem 
problema ,de universalibus“ našao se opet Suarez na Bot 
strani s tomističkim realizmom.) | ] 


m sn 


1) Za problem ,uni Mo. 
4 : »univerzalija“ ist . . ć 
tafizike“ i 4. knj. ,de Anima“, lija“ isp. osobito 5. i 6. disputaciju ,Me- 
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I. ODSJEK. SUBJEKTIVISTIČKI 
NAZORI O VRIJEDNOSTI ISTINE. 


ČI. 1. Empiristički pozitivizam. 


“m 


59. Ima sudova, kojima se istinitost ne osniva na osjet- 
nom iskustvu. Kao što smo dokazali, da osim pojedinačnih 
pomisli imade i općenitih pojmova, kojima pripada objek- 
tivna vrijednost, tako ćemo sada dokazati, da osim poje- 
dinačnih, iskustvenih sudova imade i općenitih sudova, koji 
se ne osnivaju na osjetnom iskustvu i koji su objektivne 
vrijednosti. Ako naime dokažemo da doista imade sudova, 
koji po svom opsegu nijesu vezani na pojedinačne pred- 
mete tj. koji su sigurni i bez obzira na iskustveno opažanje, 
tad je eo ipso proti pozitivizmu utvrdjeno, da imade sigurnih 
sudova, koji se ne osnivaju na iskustvu. 

a) Pozitivizam uči, da su samo osjetne stvari predmet 
spoznaje. Spoznajni bitak uopće i osjetni bitak istovetni su 
pojmovi. Sve ono što je neosjetno, ne može da bude predmet 
sigurne spoznaje. Specijalna metafizika (teodiceja, psiho- 
logija, kozmologija), koja se bavi za iskustvo-transcenden- 
tnim, nadosjetnim bićima, ne 
znanost ograničuje samo na is 

Pozitivizam priznaje samo poje 
melju predmnijeve, da ne postoje aps 
samo kolektivne tvorine osjetnih pomisli. 
pretpostavku već smo oborili dokazavši, k 
pomisli imademo i takovih spoznajnih sadržaja, koji su sa- 

jetne pomisli. Sa- 


svim drugog karaktera, nego što su osjetn m1s 
držaj apstraktnih pojmova ne izriče nikakovih pojedinačnih 


moguća je upravo zato, jer se 
kustvene sudove. 

dinačne sudove na te- 
traktni pojmovi, već 
Ovu pozitivističku 
da osim osjetnih 
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oznaka, dočim su osjetne pomisli i njihove skupine skroz 
pojedinačne. Opseg pojmova jest univerzalan, Jer se poj- 
movi u istom smislu (po istovetnosti) dadu Priricati. svim 
pojedinkama, što je nemoguće kod osjetnih pomisli. Članovi 
suda nijesu dakle pojedinačne pomisli, već apstraktne ideje, 

Zašto pozitivizam poriče apstraktni sadržaj i Općeniti 
opseg pojmova? Zato jer pretpostavlja, da je osSjetni bitak 
opći formalni predmet spoznaje) Ali i ova je Pretpostavka 


neodrživa. Opći formalni objekat naše spoznaje jest bitak kao' 


takav. Kadgod o nekom predmetu mislimo, uvijek nam se taj 
predmet predočuje kao ,nešto“, što jest ili što može da bude, 
Dakle je opći objekat spoznaje sam bitak, a ne odredjeni 
način bitka. Opći formalni objekat ne može da bude neki 


1) Naše mišljenje može obuhvatati različite predmete ; materi. 
jalne i duhovne, kontingentne i nužne itd. Svi su nam ovi predmeti na 


skog mišljenja. Ali pita se: po čemu postaju svi ovi predmeti Spoz- 
natljivi 2 Koji je svim tim predmetima zajednički momenat, po kojem 
dolaze u snošaj s ljudskim mišljenjem uopće ? Drugim riječima pita 
se : koji je zajednički ili opći formalni objekat mišljenja ? Velimo 
»Zajednički“ zato, jer naše mišljenje nema samo jedan jedini, 


€, sačinjava t. zv. posebni 
a OVOg posebnog objekta jest neposredna, 
,» koje spoznajemo. Po- 


Pojmu zdravog čovjeka), 
Neposredni i g 


ki : E OSredni : : Sat e da ' 5 JE: 
formalnj Objekat Mišljenja. 1 Objekat sačinjavaju Opći ili zajednički 
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odredjeni bitak, jer razum misli o mnogim stvarima, koje 
imadu posve različno odredjeni bitak, pa zato Opći for- 
malni objekat može da bude samo bitak kao takav, koji 
obuhvata sve odredjene načine bitka.) 

Posebni formalni objekat nalazi se dakako u osjetnim 
stvarima. O neosjetnim stvarima imiademo tek posrednu 
(negativnu i analognu) spoznaju. Pozitivni dakle sadržaj 


naših pojmova crpimo iz osjetnog iskustva, a sve pozitivno 


znanje o nadosjetnim predmetima nalazi se takodjer u osjet- 
nom iskustvu. Mi dakle ne kažemo, da čovjek nema po- 
zitivne spoznaje o nadosjetnim stvarima, već samo tvrdimo 
da je ta spoznaja dobivena iz iskustva. Spoznaja nadosjetnih 
stvari, u koliko nije iskustvom stečena, jest samo negativna 
i analogna. Da razum svoj vlastiti objekat doista uzima iz 
osjetnih stvari, to će biti naša teza, koju ćemo upraviti 
proti racionalističkom subjektivizmu. Proti pozitivizmu pako 
treba dokazati, da posebni formalni objekat ljudskog mi- 
šljenja nije opažajan tj. da se ne nalazi u osjetnim pomi- 


Slima, već u apstraktnim predmetima. A ovu smo zadaću 


takodjer otrsili, kad smo dokazali, da apstraktni misaoni 


o sadržai imadu objektivnu vrijednost, 


b) Iskustvene sudove možemo primjenjivati samo na 
one predmete, koji se nalaze unutar granica našeg isku- 
stvenog opažanja. Vrijednost ovih sudova ovisi dakle o po- 
jedinačnom iskustvu: svaki iskustveni sud samo dotle je 
siguran, dok ga pojedinačne činjenice utvrdjuju. — Ali ne 


samo da empirički sudovi nijesu općeniti, oni nijesu niti 


nužni. Iskustvo samo toliko kaže, da postoji neka sveza 
medju činjenicama ili pojavama, a nipošto nam ne kaže, 
da tako.upravo mora biti, kako iskustvom opažamo. U isku- 
stvu nam se dakle očituje nenužna zbiljnost. 

Nesumnjivo je, da osim pojedinačnih i nenužnih su- 
dova postoje u svijesti ljudskoj i takovi sudovi, koji su 
općeniti i nužni, dakle kojima pripada sasvim protivni ka-. 
rakter, nego što ga imadu iskustveni sudovi. Svak je siguran, 
da je pravac kraći od krivulje, da je 2++-2=4, a da se 
i ne poziva na pojedinačne iskustvene predmete. Istinitost 


1) S. Thom, C. gent. II. 98. 
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ovih sudova uvidjamo na femelju raščlanbe subjekta i pre- 
dikata, pa nam sama raščlanba zajamčuje općenitu vrijed- 
nost ovih sudova, bez obzira na njihovu iskustvenu primjen- 
liivost. Ista ova raščlanba ujedno je razlog njihove nužnosti, 
Analitički sudovi ne kažu nam samo, da nešto zbiljski jest, 
već nam ujedno kažu, da drukčije ne može ni biti, jer ge 
sveza izmedju S i P osniva na samim ovim pojmovima. 
(Da li se ovakovim raščlanbenim sudovima stiče nova spo- 
znaja ili ne, to ćemo raspraviti s Kantom). Dakle ne stoji 
pozitivistički princip, da se sigurnost i istinitost svih su- 
dova osniva na iskustvu. Po ovom principu ne bi ni /o- 
gička načela imala općenitu i nužnu vrijednost, pa prema 
tome ne bi uopće moglo biti znanstvene spoznaje. 

60. Mišljenje i iskustvo. Neosnovanost pozitivističkog 


nazora o svezi mišljenja s iskustvom proizlazi otuda,“ što 
naše mišljenje nipošto nije tek puka reprodukcija ili gene- 


ralizovanje iskustva, Sva znanstvena teorija iskustva nastoji 


logičkim izvodima popuniti iskustveno opažanje. Ona upo- 
rabom sredstava nastoji i korigirati obično iskustveno opa- 
žanje ; jer dok nam sjetilno opažanje podaje razne isku- 
stvene ,činjenice“ (veličinu, oblik...) kao neobjektivne, 
nastoji upravo znanstveno opažanje, da prividnost tih činje- 
nica zamijeni pravim stanjem stvari. Mišljenje dakle nije 
apsolutno ovisno o iskustvu, ono mu se bezuvjetno ne pri- 
lagodjuje, već ga nasuprot aktivnom kritikom transformira 
i sintetizuje,!) — Nadalje je mišljenje podloženo vlastitoj 
zakonitosti, koja nije istovetna s iskustvenim odnosima 
Osim formalno logičkih normi (koje uredjuju medjusobnu 
svezu pojmova i sudova), nastoji svako znanstveno mišljenje 
da po stanovitom osnovu (postavljenom cilju) i metodičkim 
principima sistematski obradi iskustvenu gradju.) Bez ovog 
osma rada, koji znači aktivni jedan plus prema izvornom 
oko: iskustvu, ne bi uopće bilo nikoje spoznaje. 
u: vena data sama za sebe nemaju ni iz dalek in- 
tetičke cjeline, koju iziskui oo 
, Je svaka znanstvena spoznaja, 


") Isp. Lotze, Grundz. d. Log, 6. 


2) Isp. Wundt, Logik? : 
d. Psych5, 301 sq. | ogik*, 19 sq; System d. Philos.2 35 sq; Grundz. 


U 
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a koja nastaje samo tako, da iskustvene ,činjenice“ obra- 
dimo prema misaonim zakonima, Bez apsolutne vrijednosti 
misao aksioma nema logička obradba iskustva nikojeg 
nena) ai Šed Ado otki vima mikojeg sigurnog 
nastojimo znanstveno u "e gsm ka Kojeg o 

. poznati, nije istovetan s vidnim, 
slušnim, tačnotlačnim .... osjetima, slijedi već otuda, što 
su ovi osjetni sadržaji kao usvijesna stanja o nama ovisni, 
dok su vlastitosti i dogadjaji iskustvenog svijeta o nama 
neovisni. Imajući iskustvo o pojavama, ide znanost upravo 
za tim, da upozna one (tjelesne) predmete, koji su nosioci 
tih pojava. Po pozitivističkom (Machovom) nazoru dolazi 
se dakle do apsurdnosti, da su osjetno opažene ,činjenice“ 
ujedno o nama neovisni nosioci tih istih činjenica. Pri- 
rodne nauke očito ne idu za tim, da otkriju ili samo opišu 
svijesne sadržaje, već usuprot, njihova je zadaća, da elimi- 
niraju o iskustvenom subjektu ovisne elemente i dodju do 
činjenica, kako su one same po sebi. Od tih se onda na 
osnovu iskustvenog opažanja izvedenih činjenica sistematski 
konstruira prirodna realnost. Jedino na taj se način dolazi 
do prirodnih zakona, koji su neovisni o sjetilnim našim 
sadržajima. A da prirodni zakoni doista postoje medju pred- 
metima, koji nijesu istovetni s opaženim našim (iskustvenim) 
sadržajem, već su o njemu neovisni, slijedi opet i otuda, 
što bi u protivnom slučaju imali prirodni zakoni karakter 
subjektivne individualnosti — i tako bismo konačno došli 
do solipsizma. Zato se upravo u svojim posljedicama i 
približuje empiriokriticizam subjektivnom idealizmu ; ali o 
tom, kao i o ostalim idealističko-pozitivističkim nazorima 
biti će govora kasnije (u III. dijelu ove noetike). 

S noetičkog je stanovišta još i to važno istaknuti, da 
Machovo identificiranje misaonog subjekta i objekta s 
osjetnim sadržajima ruši sve uvjete za logičku spoznaju 
predmeta. Ono što je u našim osjetima neposredno sadr- 
žano, ne može uopće da bude predmet misaonog rasprav- 


ljanja s obzirom na samu svoju zazbiljnost, jer o toj nema 


1) Isp. Trendelenburg, Log. Unters. 115, 363 sq; Lotze, Logik, 
S 101 sq. 
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nikoje dvojbe. Ali prirodna znanost spomen S raknitn poj- 
movima (npr. eterskog gibanja, kemičkih atoma (0), koji 
nijesu sadržani u neposrednom opažanju, 28 kojima naša 
spoznaja može da bude istinita ili neistinita, Dakle bi se 
glavni karakter spoznaje, a to Je istinitost, NIOrAO posve 
izbrisati iz pojma spoznaje, ako usvojimo Machovo stano- 
vište o istovetovanju misaonih predmeta s osjetnim sadrža- 
jima. Valjada nećemo istinitost spoznaje tražiti u tom, što 
doživlivjemo stanovite osjete, jer toliko istine bi posjedo- 
vala i svaka životinja. Ako se ograničimo na konstataciju 
osjetnih doživljaja, onda je o njima samima nemoguća ikoja 
istinita spoznaja, jer takova spoznaja iziskuje pojmovnu 
obradbu osjetne gradje. Iskustvo (u objektivnom, neindivi- 
dualnom smislu) nije nipošto samo osjećajni produkat, već 
je sintetičko oblikovanje osjetnih data. Iskustvo je dakle 


logički uvjetovano po nekom prediskustvenom faktoru, koji ' 


unosi zakonitost u doživljaje i tako od receptivnih data 


(,Gegebenheiten“) tek stvara iskustvene činjenice. Poziti- | 


vizam uopće griješi u tome, što mnoge i najvažnije spo- 
znajne elemente svodi na iskustveni izvor, a oni tek omo- 
gućuju pravo iskustvo!) Općeniti i nužni karakter dobiva 
iskustvo po misaonim funkcijama, koje se kvalitativno razli- 
kuju od osjetnog doživljavanja. Tek u ovom misaonom izra- 
djivanju osjetne gradje može doći do razlike izmedju isti- 
nite i neistinite spoznaje. Po Machovom je dakle nazoru, 
koji ograničuje sve naše znanje na osjetne sadržaje, nemo- 
guća svaka znanstvena spoznaja već zato, jer joj je onemo- 
gućen karakter istinitosti. Osim toga, koliko i jesmo sigurni 
O zbiljnosti osjetnih data, ovakova je sigurnost samo. indi- 
vidualna, jer svak znade za osjetne sadržaje samo koliko 
ih sam doživljuje, Znanost pako upravo nastoji da otkrije 
općenitu vrijednost naše spoznaje o predmetima. Sve u 
svemu, treba reći da Machov nazor, ako ga strogo uzmemo, 
koliko smatra naše mišljenje samo odrazom (Nachbildung) 


osjetnih data, upravo onemogućuje svaku znanstvenu spo- 
znaju uopće, a 
o a 

') Isp. Volkelt, Erfahr. u. Denken 74 sq; 


. SChl. Gewissheit 54.; Wundf, Syst i 
Philos. des Sejns u. , Syst. d. Phil,2, 208 


id. Quellen der men- 
sq; Geyser, Allgem» 
der Natur, 1. dio 2. knjige ,Die Natur“. 


U 
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. Spoznajno - teoretski Monizam opažanja (iskustva) i 
mišljenja jest osnovni princip pozitivizma, koji svu našu 
spoznaju ograničuje na opažena data, Ovaj pozitivistički 
princip involvira i druge dvije teze: monizam unutarnjeg 
i izvanjskog svijeta, te monizam subjekta i objekta. Ako se 
naime savkolik bitak sastoji samo u opaženim sadržajima, 
onda se ne može govoriti o predmetima, koji bi neovisni 
bili o predočavanju (opažanju), kao što i ući pozitivistička 
»filozofija imanencije“. Iz istog razloga zabacuje pozitivi- 
stički monizam i zbiljsku razliku misaonog subjekta i objekta. 

O realnosti ,izvanjskog svijeta“ raspravljati ćemo u 
lIl. dijelu ove noetike, — Relaciju između spoznajnog ,sub- 
iekta“ i ,objekta“ razmotrili smo kod fenomenološke analize 
spoznanja (isp. ,Rad“ Jugoslav. Akademije, 1924. ,Kantov 
kriticizam u svijetlu savremene noetike“), — A proti (psi- 
hološkom) imanentizmu, koji identificira pojmovne objekte 
sa subjektivnom funkcijom poimanja, dokazali smo našu 
tezu o objektivnoj vrijednosti pojmova. 


2. ČI. Logički (noetički) racionalizam. 


61. Historijski pregled. Platon (427—341). Pozorište 
filozofijske povjesnice jest svijet i ljudska spoznaja. Ovaj 
dualizam uključuje u sebi još jedan drugi dualizam. Osim 
osjetne spoznaje, koja imade karakter pojedinačnosti i ne- 
nužnosti, oduvijek je ljudski duh tražio takovu spoznaju, 
koja je općenite i nužne vrijednosti. Ovoj dvostrukoj spo- 
znaji odgovara i dvostruki svijet: jedan pojavni | prsudra- 
ljivi, a drugi samoumski i nepromjenljivi svijet. Bam 
prema poimanju ili tumačenju ovog dualizma iamijaje su 
se karakteristične faze u povjesnici tilozolije. Kao što se u 
Descartesu i Baconu, pa u Leibnizu i Lockeu S Humeom 
izrazito odrazuje oprečno shvatanje prem 
tako je već u starovječnoj filozofiji izbila opreka S: ju 
samoosjetstvenih iskustvenjaka 1 Platona. Već učite u la 
tonov Sokrat težio je za spoznajom koja nan osjetni, 
prolazni svijet. Tek Platon povukao je piti rano : 
medju sjetilnog opažanja (aio9nox), kojemu o sc . 
javni svijet (y&voc Sparćv) i umne spoznaje (v a 
je u svezi s inteligibilnim predmetima (yršvog vonrov). 
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Platonovi noetički nazori rasijani su po raznim dia- 
lozima. O razlici izmedju osjetnog znanja i prave, znan- 
stvene spoznaje govori se poglavito u Teetetu. Nema sumnje, 
uči Platon, da je Protagorin senzualizam donekle opravdan; 
jer za istinitost, koja je sadržana u sjetilnom opažanju, do- 
ista je mjerodavan svaki pojedinac. Osjetne stvari se mi- 
jenjaju, ne proizvode kod svakog čovjeka jednake osjetne 
sadržaje, pa zato je u opsegu osjećanja naše znanje u toliko 
istinito, u Koliko se pojedincu pričinja. Ali čovjek nije 
mjerilo svih stvari u apsolutnom smislu. Osim osjetnog 
opažanja imade još jedno znanje, koje sačinjava znanstvenu 
spoznaju (čmiorao3eu). Koje razloge navoti Platon proti 
Protagorinom senzualizmu ? Kad bi Protagorino senzuali- 
stičko shvatanje bilo ispravno, morali bismo kod svinje, 
majmuna i žabe naći upravo takovo znanje kao i kod čov- 


jeka, pa bi: suvišno bilo učiti štogod kod Protagore, Na-, 


dalje. kad bi samo ono bilo istinito, što sjetilima opažamo 
tad ne bi nijedan čovjek bolje sudio od drugoga ; a Keinti 
onda Protagora hoće da bude učitelj drugima ? Činjenica 
dakle, da naše mnijenje, koje se osniva na osjetnom pomi- 
šljanju, možemo ispravljati, dokazuje da osim opažanja po- 
stoji loš drugo jedno znanje. Kad bi opažanje bilo isto što i 
znanje, tad bi se nakon toga što ižčezne opažanje, a ostane 
samo sjećanje, moralo reći, da čovjek nema znanja i ujedno 
da ga ima tj. da ga je izgubio i da ga je ipak zadržao. 
A napokon što je glavno: imade misaonih predmeta, koji ni- 
pošto nijesu istovetni s predmetima stanovitog sjetila, Ta- 
kovi predmeti, koje spoznajemo bez tjelesnih organa, jesu 
općenite oznake (kowđG)n. pr. bitak i nebitak istovetnost i 
različnost, jednota i broj i. t. d. Osjećanje dakle. nije isto što 
1 znanstvena spoznaja, Platon pobija Protagoru još na in- 
direktan način, pomoću načela istovetnosti. Kad bi Prota- 
gorina nauka bila ispravna, svaki bi čovjek svoje mnijenje 
Morao smatrati za istinito; ali ujedno bi morao i mijenje 
drugih ljudi smatrati kao istinito, pa bi p > 
svoje vlastito mnijenje žati BB koda 
ik dj je morao držati za neistinito. Tako eto 
smio Protagora sam svoju nauku smatrati za istinitu 
Iz svega ovog argumentiranja raza 


brati je, da Platon 
uje znanstvenu spoznaju od sjetilnog opažanja. Zna- 


razlik 
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nost osniva se na nedvoumnim dok 
na vjerovatnom mnijenju (56f 
stvarima, kakove su same u s 
sjetilima pojavljuju. Dakako 
vanjskim, Oo čovjeku isni ii raje 
šali pojavni svijet znatno |... .Š. ka dia 
nalazi općeniti i nužni karakter de “maska X . 
<; 1 1 KE anstvene spoznaje. Kao što 
opažanju, koje je pojedinačne vrijednosti, odgovara pojavni 
svijet, tako i znanstvenoj spoznaji, koja sadržaje općenitu i 
nužnu istinu, mora odgovarati neki predmet izvan osjetnog 
ili pojavnog svijeta. Koji je to predmet umske spoznaje ? 
Razlikovanje izmedju osjetnog opažanja i umske spo- 
znaje dovelo je Platona do karakteristične njegove nauke o 
pojavnom svijetu i o predmetima, koje samo umom spo- 
znajemo i koji se zovu ideje (gišn voobueva). Ide'e su trans- 
cendentne (osjetni svijet nadmašajne) biti (ovoieu) ili ne- 
promjenljivi, neosjetni prauzorci (zapačewyuara), prema ko- 
jima su osjetna, pojedinačna bića samo snimke (eišela, 
opowpara). Svaka ideja naliči pečatniku, koji svoj nepro- 
menljivi otisak može pomnogostručiti u pojedinkama. Ljudski 


dokazima i razlozima, a ne 
U). Znanost nas upoznaje sa 
ebi, a ne kako se tek našim 
da je opažanje u svezi s iz- 


um je poput voštane ploče, na kojoj se nalaze otisci (poj- 


movi) ideja. Svakom naime pojmu, koji obuhvata mnoge 
pojedinke, odgovara jedan realni inteligibilni predmet, a to 
je ideja. Kao što pojedinačna osjetna pomisao izriče pojavni 
predmet, tako umski pojmovi izriču ideje. Postoje ideje 
dobrote (najviša, božanska ideja), bitka, istine, ljepote, pravde, 
čovjeka, drveta, kuće, stola, veličine, sličnosti, kuglje, glasa, 
boje, zdravlja, raznih djelovanja i uopće svega štogod 
pripada stvarima. Sve ove ideje sačinjavaju transcendentni 
svijet, koji odgovara logičkom redu umskih pojmova. U kojem 
su dakle snošaju osjetne pojedinke i pojam sa svojom idejom? 
Pojam tj. ono što je zajedničko mnogim osjetnim pojedin- 
kama, jest otisak transcendenine ideje. N. 
Kako je Platon došao do svoje nauke o ideiama? 
Prije svega usvojio je Platon Heraklitovu nauku o prolaz- 
nosti i promjenljivosti osjetnog svijeta. Ovu nauku zastu- 
pahu i sofiste (Protagora), koje je pobijao učitelj Platonov, 
Sokrat. Po Sokratovom nazoru moralne su ideje pravilo za 
istinitu spoznaju, a nije čovjek mjerilo istine, kako je mi- 
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slio Protagora. Osim sjetinog opažanja i neizvjesnog mni- 
jenja postoje za Sokrata nepromjenljive, stalne etičke norme 
ili općeniti pojmovi, Ovu nauku o istinitoj, umskoj spoznaji 
poprimio je Platon od svog učitelja te ju modificirao u 
toliko, što je predmetima umskih pojmova namijenio trans- 
cendentni bitak. 

Još nam preostaje pitati, kako naš um dolazi do poj- 
mova o idejama? Budući da se ideje ne nalaze u osjetnim 
predmetima, zato ih duša neposredno u sebi pomoću inte- 
ligibilne zornosti upoznaje. Ovo upoznavanje jest zapravo 
prepoznavanje onih općenitih oznaka (now), koje je duša u 
predtielesnoj svojoj eksistenciji neposredno gledala. Osjetni 
predmeti samo su povod koji potiče dušu, da razvija pri- 
rodjene si umske pojmove. 


Descartes. Začetnik modernog racionalizma jest 


Descartes (1596—1650). Već u svojoj radnji ,Regulae ad 
directionem ingenii“ postavio je Descartes osnov, na kojemu 
je kasnije razvio svoj racionalizam. Motiv sigurnosti, od- 
nosno kriterij istine /jest očevidna intelektualna zornost, Na 
ovoj se zornosti osniva naša sigurnost o usebnim, psihičkim 
činjenicama n. pr. sigurnost da postojim, mislim, težim i.t,d. 
Osim toga mi intelektualna zornost jamči za nedvojbenu 
istinu metalfizičkih načela i temeljnih pojmova. Napokon 


dolazimo pomoću intelektualne zornosti i do matematičkih. 


istina. : 

U IV. Reguli traži Descartes metodu, koja će nas si- 
gurno dovesti do istine. Metoda obuhvata neka jednostavna 
i laka pravila, koja će nam služiti za razlikovanje istine od 
neistine, i tako nam omogućiti napredak u spoznanju. Ova 
pravila osnivaju se na nekim ,prvotnim klicama istine“ što 
ih je Bog usadio u duh ljudski. Te su klice ostale posve 
neiskrivljene još jedino u matematičkoj znanosti, pa zato je 
zadaća znanosti uopće, da ove klice Opet potraži i raščlan- 
benim mišljenjem iz njih izvede čistu spoznaju. | 

U ovoj već radnji moći je opaziti, kako je Descartes 
u svom umovanju bio donekle pod uplivom skolastičke fi- 
lozofije. I sredovječna je skolastika dobro opazila, da predmet 
noetičkih istraživanja imađu da budu u prvom a takovi 
sudovi, koji su nam neposredno Poznati (judicia per se nota). 
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Za istinitost: ovih a jamči ne 
objektivna Edina SB mita nae 
vodika: : "dj. NUŽNOst, Kojom nam se očituje 
o izmedju subjekta i predikata. Descartes je okota 

io usv a7 anović set; : 

m : Ojiti pol azno stanovište skolastičke noetike, On pri- 
znaje ia postoje neki prvotni sudovi, ali po njegovom su 
kai ovi Sudovi ljudskom duhu urodjeni. Osim onih 
i eja,') oje izvanjskim sjetilima primamo i onih, koje su 
tvorina uobrazilje, imade i urodjenih ideja. Ljudska duša po 
svojoj biti uvijek misli tj. nikad nije bez ideja, samo što su te 
ideje u svom zametku osjetne i nejasne, Metafizičke ideje i svi 
neposredno očevidni sudovi nijesu u ljudskoj duši od početka 
aktualni, već samo fakultativni, to će reći: u ljudskoj se 
duši nalazi dispozicija za istinite ideje i sudove, Tako ie upr. 
u ljudskoj duši dispositive urodjeno načelo istovetnosti, uz- 
ročnosti it. d., pak onda ideja supstancije, ideja o Bogu, o 
tjelesima, o trokutu i uopće sve ideje koje izriču bitnost 


stvari. Time je Descartes zasnovao svoj racionalizam. 


Budući da se istiniti sudovi osnivaju na dispoziciji 
ljudskog duha, zato se i jamstvo za njihovu istinitost na- 
lazi u samom misaonom subjektu. Ovo jamstvo, ovaj kri- 
terij istinite spoznaje jest doduše očevidnost, ali ne ona 


objektivna očevidnost tj. uvid u objektivni snošaj, kako je 


skolastika učila, već subjektivna očevidnost, na koju je čovjek 
po svojoj misaonoj naravi odredjen. Imade principa, o ko- 
jima sam posve siguran, jer mi je njihova istinitost posve 
očevidna, ali ja još uvijek ne znam, da li sam polučio ob- 
jektivnu istinu, dogod nisam siguran, veli Descartes, da je 
Bog stvorio moju narav iu nju usadio te principe.') Otuda 
slijedi, da po Descartesovom shvatanju očevidnost nije ob- 
jektivni motiv sigurnosti (kao što skolastika uči), jer bi objek- 
tivna očevidnost zadosta jamčilaob;e ktivnu istinitost sudova, 
tako te bi suvišno bilo sigurnost ljudske spoznaje osnivati 
na svezi ljudske naravi s Bogom. Descartes sumnja o ob- 


jektivnoj vrijednosti i onih sudova, koji su nam posve oče- 


vidni, a to samo zato, jer ne znamo nije li ljudska narav 


1) U Descartesovoi terminologiji znači videja“ rp svijesni 
misaoni sadržaj uopće, kao i kod Lockea. Leibniza 1 dr. 

2) Princ. 1. n. 10, 13., 39., 49. 

Noetika — 


14 
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sama po sebi takova, da nas vara i u onim spoznajama, 
koje su očevidno sigurne. Kad bi Descartes evidenciju kao 
motiv sigurnosti shvatio u onom smislu, kako se u skola- 
stičkoj filozofiji ima razumijevati, bila bi svaka očevidna 
spoznaja sigurna i istinita bez obzira na pitanje o stvorenju 
ljudske naravi. Ali upravo zato, jer je Descartes osim evi- 
dencije još drugdje tražio potpuno jamstvo za istinitost 
naših sudova, proizlazi da je Descartesov kriterij istine 
(ti. evidencija) posve subjektivno mjerilo. Tako je eto Des- 
cartes zapao u potpuni subjektivizam. 

Vidjeli smo, kako je Kartezijev racionalistički nazor 
o postanku spoznaje doveo do subjektivizma (antropolo- 
Sizma) u pitanju o vrijednosti ljudske spoznaje. Da je ra- 
cionalistički nazor o postanku spoznaje uopće neispravan, 


dokazati ćemo odmah na direktan način; sada ćemo nei-. 


spravnost Kartezijevog racionalističkog subjektivizma po- 
kazati neizravnim putem, naime tako, da upozorimo na krivu 
pretpostavku njegovog racionalizma i na kobne posljedice 
njegovog subjektivizma. 

Descartes uči, da predmete općenitih ideja ne crpimo 
iz senzacije, već da ih razum neposredno u sebi upoznaje. 
Duša naša neprekidno djeluje; ona sama za sebe, bez tje- 


lesnih organa i osjeća ; tjelesne funkcije samo su mehanička. 


prigoda, koja pobudjuje dušu na osjećanje. Ali, pitamo, kako 
može protežnost (koja je po D. mnijenju istovetna s tje- 
lesnom supstancijom) uplivati na duhovnu supstanciju s ko- 
jom nije ujedinjena ? Još više: kako može nastati stanoviti, 
odredjeni sadržaj ideja, ako su senzacije samo prigoda (oc- 


casio) za postanak tih ideja ? Ako razum u senzitivnoj gradji 


vidi sadržaj svojih ideja, onda je razumna funkcija apstrak- 
tivna, a ne intuitivna; ako pak razum spoznaje ideje neo- 
visno o senzitivnom sadržaju, onda je nemoguće navesti 
adekvatni razlog, zašto se u razumu prema osjetnim prigo- 
dama nalaze upravo neke stenovite, a ne koje mu drago ideje. 

Nadalje uči Descartes, da je očevidnost kriterij sigur- 


nosti. Ova očevidnost nije odraz objektivnog snošaja, već je. 


nužno očitovanje misaone naše naravi. Time je dakako sva 
spoznajna vrijednost samo subjektivna, a posljedica tog sub- 
jektivizma jest skepticizam, To je uvidjao i Descartes, pa je 


takove ideje, koje nastaju apstrak 
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nastojao, da ipak nekako osigura objektivnu vrijednost spo- 
znaje. U tu svrhu poziva se Descartes na Boga, koji je stvo- 
ritelj ljudske naravi. Kad znam, da je premudri i sveti Bog 
stvorio moju narav, postajem siguran da su posve istiniti oni 
sudovi, koje po naravnoj nuždi moram usvojiti. Bivstvovanje 


božje slijedi iz prirodjene nam ideje o Bogu ; a naša ovisnost 


o njemu slijedi opet otuda, što uopće posjedujemo ideju koja 
nadmašuje našu narav, ideju beskonačnog bića. Svetost 
božja ne može dopustiti, da bi stvorenoj naravi dosudjena 
bila zabluda, Ali, pitamo opet, gdje je Karteziju jamstvo, 
da su svi njegovi izvodi o Bogu objektivno istiniti ? Nije 
li circulus vitiosus kad se pretpostavlja objektivna vrijednost 
naše sveze s Bogom, da se na temelju te sveze dokaže 
objektivna vrijednost ljudske spoznaje uopće? Nije li na- 
suprot objektivna spoznaja o Bogu upravo ovisna o našoj 


* sposobnosti objektivnog spoznanja? Treba dakle da bez 


obzira na božje bivstvovanje najprije iznadjemo uvjete za 
objektivnu vrijednost spoznaje, a o rješenju toga pitanja 
tek ovisi vrijednost naše spoznaje o Bogu. Ovaj circulus 
vitiosus nije dakle mogao zapriječiti skepticizma, u koji 


.je Descartes zapao po svom subjektivizmu. 


Neće biti izlišno, da već sada istaknemo oprečne 
momente u Kartezijevoj i skolastičkoj filozofiji. Po Des- 
cartesu su sjetilni organi i tjelesa tek prigodni poticaji za 
sjetilno opažanje, dočim po skolastičkom shvatanju sudje- 
luju kao tvorni uzročnici. Sjetilno predočavanje pripada 
isključivo duši, po D. nauci, a po skolastičkoj proizvodi 
ga duša zajedno s tjelesnim organima. Descartes priznaje i 
cijom od jedne ili više osje- 
tnih pojedinki, ali kod ove apstrakcije nema nieskanng 
udjela osjetna funkcija; po skolastičkom nazoru sudjeluju 
kod apstrakcije i osjetne tvorine. Descartes uči, da _ 
za pojedine principe i temeljne pojmove dispomrani, -. 
da ih razum intuitivno upoznaje, dočim skolastika ka 
da ih ne upoznajemo intuitivno, već apstraktivno : rd 
sivno. Ideja o Bogu nam je takodjer prirodjena, velt Les 


cartes, dočim skolastička filozofija uči, da znanje o Bogu 
crpimo iz učinaka. Čovjek je po Kartezijevom mia) 
sklop dviju supstanca : jednostavne (duše) i pa . a), 
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mediu kojima nema jedinstvene voze, o. jA skolastičkoj 
šilozofiji sačinjavaju oba dijela jedinst eu reviji je 
Kartezijeve raciomalističke principe razvili su Jansenisti 
Ant. Arnauld (1612—1604) i Piero Nicole (1625—95). 
Spojidba dvaju pojmova osniva se, po njihovom mnijenju, 
na volinom činu. Isti psihološki nazor zastupao Jed Mal e- 
branche (163$—1715). Osobitom je pako dosljednošću 
proveo racionalističku metafiziku Spinoza (1682—1677), 
Njegova Ethica počima definicijama temeljnih pojmova 
(substantia, modus, aeternitas .. .) i aksloma. Na ovim poj- 
movima osniva se čitava znanost, pa zato se jamstvo za 
istinitost znanstvene spoznaje nalazi u temeljnim pojmovima. 
Ova Spinozina metoda odaje Kartezijev princip o izvoru 
spoznaje. Spinoza naime pretpostavlja opstanak temeljnih 


metafizičkih pojmova u našem razumu i hoće: samo da ih. 


definicijama objasni. 

Leibniz. Poput svojih racionalističkih prešasnika 
uči i Leibniz (1646—1716), da je sva naša spoznaja istinita 
u toliko i samo zato, jer odgovara onim principima, koji 
su ljudskoj naravi prirodjeni. Na koji način i što nam je 
prirodjeno? Monadama (jednostavnim bićima), od kojih je 
sastavljen cio stvoreni svijet (i naša duša), prirodjeno je 
sve ono štogod kojoj pripada, jer monade nemaju prozore, 
na koje bi mogao ulaziti realni kakav upliv izvana. Spon- 
tanom snagom pomišljanja i teženja razvija svaka monada 
ono, što se virtualno (a ne aktualno) u njoj nalazi. Pomi- 
šljajna moć svake monade odrazuje u stanovitom stepenu 
čitavi svemir. Pomisli naime mogu da budu tamne ili jasne. 
Kod životinja su doduše jasne pomisli (a ne tamne kao 
Kođ bilina), ali su konfuzne i osjetne, dočim se u ljudskoj 
duši nalaze i duhovne pomisli, koje su posve izrazite. Neke 
pomisli su tako slabe, te ih ne opažamo, a drugih (apper- 
> SI Opet postajemo svijesni pomoću refleksije. 
1A onoga šp seki dakle na taj način, da re- 
To su prije svega neda , £]e), koje su nam urodjene. 
choses sensibles) kojih : ideje (idćes sensitive, idćes des 
njem nekom poticaju Prir ma svijesni tek po izva- 
ideje i sve općenito-nužne s len 

| Poznaje; dakako da nijesu na 
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aktualan način prirodjene, već samo virtualiter ili disposi- 


tive, a sjetila su povod aktualizovanju duhovnih ideja. 


Nipošto dakle nije naša duša poput neispisane ploče; po- 
znati princip: nihil est in intellectu quod non fuerit in 
sensu, treba nadopuniti dodatkom: nisi intellectus ipse.') 
Duševna sila nije u neposrednoj svezi sa sjetilima, ali su 
ipak ideje već prethodno po svom Stvoritelju uskladjene 
s predmetima (harmonie prećtablie). 

Općenito nužni principi (i njihove ideje) ne izriču 
nikakovih iskustvenih činjenica, pa zato i ne mogu da 
izviru iz osjetnog iskustva ili a posteriori, već jedino iz 
razuma tj. a priori. Dva su temeljna načela, na kojima se 
osnivaju. sve istine, a to je načelo o protuslovlju i načelo 
dostatnog razloga. Na principu protuslovlja osnivaju se sve 
nužne, analitičke, samoumstvene istine (vćritćs de raison); 
a na princip dostatnog razloga svode se sve kontingentne 
istine o iskustvenim činjenicama (vćritćs de ifait).') 


1) ,f. Hi... Les faculićs sans quelque acte, en un mot ies 


pures puissances de Vecole, ne sont aussi que fictions, que ia nature 


ne connoit point, et qu' on m' obtient qu? en faisant des abstracui- 
ons. Car oli trouvera-t-on jamais dans le monde une iacuiić, qui se 
renferme dans la seule puissance sans. exercer aucun acte? i ira 
toujour une disposition particuličre a Vaction et a une acuon pluidt 
qu' a l'autre. Et outre la disposition il y a une iendance a Vaction, 
dont meme il y a toujours une infinit€ a la fois dans chaque sujet: 
et ces tendances ne sont jamais sans quelque eiiet. L'experience 
est nćcessaire, je 1 avoue, afin que I'ame soit dćterminće a telles ol 
telles pensćes etafin qu'elle prenne garde aux Idćes, qui sont en pons: 
mais le moyen que l' expćrience et les sens puissem: donnes jes 
Idćes? L'ame a-t-elle des fenčtres, ressemble-t-elle a des tablettes? 
est-elle comme de la cire? Il est visible que tous ceux qui pensent 
ainsi de I'ame, la rendent corporelle dans le fond. On mi spre 
cet axiome, recii parmi les Philosophes: qui rien n est das l una 
qui ne vienne des sens. Mais il faut excepter 1 on meme * ZZ 
afections. Nihil est intellectu, quod non fueril na a 
ipse intellectus“. Noveaux essais, I. II. ch. 1 (Leibnitii Opera pni 
sophica, Ed. Erdmann Ber. 1840., p. 222. 223.). NN. 

2) ,TH. Je vous I accorde a I ćgard des idees pures, que 


i oppose aux phaniomes des sens, et a1 ćgard des jo 
saires ou de raison, que ji oppose aux vćritćs de m dari | 
on dojt dire que toute IP Arithmćtique et toute la op ro = 

inćes et sont en nous d'une maničre virtuelle, en sorte qu y 


2id 


U ovoj nauci o dvostrukom principu nužnih i kon- 
tingentnih spoznaja nalazi se ključ za razumijevanje čitave 
moderne filozofije, koja se oslanja na Leibniza. Christian 
Wolff, učenik Leibnizov, nastojao je svesti princip do- 
statnog razloga na princip protuslovlja, i na tom jedinom 
principu osnovati svu razumnu spoznaju. Pod uplivom ovo g 
nazora bio je i Kant u habilitacionoj svojoj raspravi (1755.) 
»Principiorum primorum  cognitionis metaphysicae nova 


dilucidatio“ (prop. VIII.). Ali u Kantovom je umovanju na-' 


stao preokret, koji je bio odlučan za razvitak njegove filo- 
zofije. Kant je naime uvidio, da se načelo logičkog obra- 
zloženja dade svesti na princip protuslovlja, ali nipošto nije 
to moguće kod realnog obrazloženja ili uzročnosti. Uzroč- 
nost ne može da bude sadržana u načelu protuslovlja, pa 
zato nastoji Kant u svom djelu ,die Tr&4umen eines Gei- 
stersehers“ (1766.) da postanak načela uzročnosti izvede 
iz iskustva. U tome ga naumu prekine Humeov nazor (0) 
kauzalnom principu. Iz osjetnog iskustva, dokazuje Hume, 
ne dA se izvesti kauzalni princip, jer u iskustvu nalazimo 
samo post hoc, a ne propter hoc.“ Po Humeovom nazoru 
stvara ideju uzročnosti uobičajena asociacija uobrazilje. Kant 
je slijedio Humea u toliko, da je napustio svoje prvobitno 
mnijenje o empiričkom postanku kauzalnog načela, ali nije 
htio usvojiti nazor, da se kauzalnost osniva na asociaciji 
uobrazilje. Kauzalno načelo imade karakter nužnosti, a nuž- 
eda ne može osnivati na iskustvenoj asociaciji, pa zato 
Voli Akad prncpte oma Pon 
pa zato on nije analitičan mi, vog i o “pra 

» Već je Sintetičan, kao što 


uči Hume, Tako je Kant došao do fundamentalnog pojma | 


em no a priori. Sad je još samo trebalo 

sudova a priori i koi ooalnog principa i drugih sintetičkih 

nost — gadi ko logički uvjeti za njihovu moguć- 
pa Je problem kriticizma potpuno formulovan. 


'autrui...“ Nouv. ess, 1. 1. ch. 1. (p. 


. 
ž 4 
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kauzanom prinio govno se spada raspravljanje o 
z pu; ali za sustavno i kritičko izlaganje 
čitave Kantove filozofije potrebno je dakako zagledati do 
klice, a ta je u svezi s pitanjem o naravi kauzalnog suda. 
Ovdje smo samo upozorili na one dvije komponente — 
Wolifa i Humea — iz kojih se razvio teoretski problem 
Kantove filozofije. Naša će zadaća biti, da ovu filozofiju 
s noetičkog gledišta u cjelini promotrimo i da kritički 
ispitamo, u koliko je ispravan ili neispravan Kantov nazor 
o vrijednosti spoznaje. Ali prije toga još treba da izravno 
pobijemo racionalističku nauku o izvoru spoznaje; time će 
biti oboren i racionalistički subjektivizam. 

62. Nauka i kritika racionalističkog subjektivizma. Kad 
smo proti skepticizmu utvrdili mogućnost logički sigurne 
spoznaje tj. takovih sudova, kojima pripada karakter isti- 
nitosti, nametnuo se noetici kao glavni problem: koja je 
vrijednost istinite spoznaje? To će reći: je li istinitost 


. fundirana u misaonim predmetima ili u misaonom subjektu? 


Ovaj dvostruki odnos istine stvorio je alternativu: ili se mi- 
saoni subjekat u svojim sudovima ravna prema objektima 
ili obratno. Na prvi član alternative odgovara afirmativno 
objektivizam, a na potonji subjektivizam. Po subjektivistič- 
kom shvatanju prekinuta je sveza ovisnosti izmedju istinitih 
sudova i objektivnog svijeta, te je sam misaoni subjekat 
postao normativ za istinitu vrijednost spoznaje. Na. 

Sad se je odmah otvorilo dalnje pitanje o načinu, izvoru 
ili onom putu, kojim misaoni subjekat dolazi u posjed 
istine. I ovo pitanje postavilo se pred alternativu: ili mi- 
saoni subjekat samo iskustvenim putem upoznaje istinu 
(empirizam), ili je on upoznaje samo misaono (racionalno), 


a bez obzira na iskustveno (opažajno) znanje (racionalizam). 
Oba ekstremna odgovora, u kojima se sasvim odjeljuje 
iskustveni i neiskustveni spoznajni izvor, dopuštaju dakako 

i razne varijacije u shvaćanju osnovnog principa Pia 
spoznaje. Tako se neovisnost razuma 0 čao i kine) vo 
u psihološkom i logičkom smislu. Psihološki ks z Bu 
uči, da su misaonom subjektu urodjene son o ieta 
tualne dispozicije za spoznaju, koja je no svo ree 
neovisna o iskustvu; a do aktualizovanja te spoznaj 
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samo na poticaj iskustva, Logički pako racionalizam ističe 
prediskustvene (razumne) spoznajne elemente, u koliko ih 
moramo pretpostaviti ispred svakog iskustva 1 Sasvim neo- 
visno o svakom iskustvu kao konstitutivne elemente za 
pravu (istinitu) spoznaju, Ovaj logički aprioritet nije isto- 
vetan s vremenskom priornošću, jerbo razumski (apriorni) 
olementi mogu da genetički pretpostavljaju osjetne efekcije, 
Isto teko ne bi ispravno bilo zamijeniti logičku s psihološ- 


kom apriornošću, jer i za osjetnu se dispoziciju može reći, ' 


da je subjektu prirodjena neovisno 0 pojedinom osjećanju, 
ali zato ipak nije logički (sadržajno) neovisna O iskustve- 
nom opažanju. Uzmemo li dakle racionalističku apriornost 
u logičkom smislu, ona znači spoznajno-sadržajnu neovisnost 
o sietilnom iskustvu i njegovim predmetima. Prekinuvši 
ovako (u rsihologiji) svezu ovisnosti izmedju razumne 
spoznaje i osjetnog iskustva, zastupa racionalizam (u noetici) 
stanovište, da razumna spoznaja vrijedi u prvom redu za 
neiskustvene (inteligibilne, metafizičke) predmete. Pa upravo 
zato, jer je razumni faktor postao neovisan o predmetima, 
zato i nema razumna spoznaja vrijednost objektivne istine, 
već samo subjektivne. Da izbjegne ovoj subjektivističkoj 
konsekvenciji, traži racionalizam redovito izlaza pozivajući 
se na razumsku intuiciju ili na svezu razuma s Bogom. 
Svakako se ima racionalizmu pripisati u zaslugu, što 
je proti senz. empirizmu istaknuo misaoni faktor logičke 
spoznaje. U osjetnom opažanju nipošto ne leži izvor takove 
spoznaje, koja bi imala karakter logičke sigurnosti, a po- 
gotovo ne leži izvor apsolutno istinite spoznaje. Zogički 
sigurna spoznaja involvira reflektiranje na odnos spoznajnog 
sadržaja s objektivnim redom, a takovo reflektiranje očito 
nije pasivna, osjetno-receptivna i mehanička funkcija, već 
je posljedak spontane misaone djelatnosti, koja kritički tj. 
analizom i sintezom traži objektivne razloge za izricanje 
sudova i sigurnog pristajanja uz njih. Predmeti istinite spo- 
znaje nastaju tek pojmovnom obradbom pojedinačne osjetne 
gradje u toliko, da se apstrakcijom individualnih mome- 
nata (logičko-metodičkim Putem) fiksira općenito i kon- 


stantno odredjenje na predmetima, Dotuda je neosporiva 
ispravnost racionalističkog nazora, 
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a Ali racionalizam pada u zabludu ek 
isticanjem razumskog faktora. Prekinuvši 
svijetom primoran je racionalizam, da 
konstruira objektivno-realni Svij 
zičkih predmeta, Isto tako mu ne preostaje drugo nego da 
i empirički sadržaj materijalnih predmeta odredi deduktiv- 
a (,dijalektičkim“) putem iz misaone nužnosti. A mi- 
saona nužnost kao takova još nipošto me dopušta izvod na 
objektivnu eksistenciju misaonih sadržaja. Kao što sjetilno 
iskustvo samo za sebe još ne omogućuje formalnu stranu 
logičke spoznaje (tj. njezinu istinitu vrijednost), tako opet 
i čisto, formalno mišljenje za sebe (bez iskustvenih sadr- 
žaja) ne može stvoriti nikakove eksistencije izvan samog 
sebe. Drugim riječima, mišljenje nikad ne bi postalo spo- 
znajom bez nekog supstrata, koji predleži misaonoj obradbi. 
Rekli smo, da logička apriornost koju zastupa raciona- 
lizam, nije istovetna s psihološkom apriornošću. Apriorizam 
ne znači nužno nativizam, jer imade urodjenih dispozicija, 
koje nijesu logički uvjet za spoznaju. U psihološkom smislu 
znači racionalizam upravo prirodjene uvjete za spoznaju, 
koliko su neovisni o iskustvenim subjektivnim uvjetima. 
Ali odlučni nas razlozi utvrđuju u činjenici, da je razumna 
spoznaja ovisna o senzaciji. Jer prije svega: prvotni, vla- 
stiti i pozitivni naši pojmovi tiču se osjetnih stvari, dočim 
čisto duhovne predmete upoznajemo analognim i negativ- 
nim pojmovima. Nadalje, razumnu spoznaju redovno prala 
senzitivne tvorine, tako da je razum bez njih sprečav ms : 
svojoj djelatnosti. Napokon, gdje uopće s major. 
sjetila, tamo ne nalazimo ni onih ideja, koje su 


stremnim svojim 
svezu s osjetnim 
iz čistih pojmova 
et neosjetnih ili metafi- 


s dotičnim sjetilom. Sve to dokazuje, da je razumna spo- 


ili, t stoje uro- 
znaja ovisna o senzaciji, i: prema tome da ne postoj 


 djene primitivne ideje. 


ČI. 3. Kantov (aprioristički) subjektivizam. 
8 1. , Uvod u Kritiku čistog uma“ (po drugom 
.$ izdanju: 1787.) —— oka 
| 63. Postanak Kantove filozofije. Vidjeli smo, kako r 


iudsk je. Znan- 
onalisti tumače izvor i vrijednost ljudske spoznaje. 


i i na apriornim 
stvena (općenito nužna) spoznaja osniva se p 


a i umskim načelima. Vrijednost ove spoznaje 
de transcendentna t. i. pomoću spoznaje, koja 
ajemo (po racionalističkom na- 
o sebi. Dva su dakle 


pojmovim 
imala bi da bu 
je apriormog izvora, upozn 
zoru) stvari onako, kako su same p )va su 
momenta, koja obilježuju racionalizam : apriorni izvor i 
transcendentna vrijednost spoznaje. Nijedan od oba ova 


racionalistička principa nije se mogao zadugo održati. En- | 


gleski empirizam stao je odlučno dokazivati, da naša spo- 


znaja, pa i znanstvena, izvire iz iskustva. Transcendentnu . 


pako vrijednost spoznaje nijesu ni sami racionalisti mogli 
tilozofijski utvrditi. Platon tumači svezu umskih pojmova s 
realnim idejama pomoću sjećanja, Descartes se poziva na 
božja svojstva, a i Leibnizu je prethodno odredjeni sklad 
izmedju pojmova i stvari, kako su o sebi — jedino sred- 
stvo, kojim kuša dokazati transcendentnu vrijednost spoznaje. 
Sve racionalističko nastojanje, da se znanstvenoj spoznaji 
osigura transcendentna vrijednost, na tako je labavom 


oslonu, da se je samo po sebi moralo izjaloviti. Ne samo 


da racionalistima nije uspjelo ništa stalno dokazati u prilog 
transcendentnog spoznanja, već su se i nazori njihovi u 
pojedinim spekulativnim pitanjima toliko razilazili, da nije 
bilo izgleda za ikakovo jedinstveno shvaćanje. U drugu ruku 
opet razvijala se matematička znanost takovom snagom, da 
je očita bila razlika izmedju sigurnosti matematičkih prin- 
cipa i nestalnosti racionalističke metafizike. Unutrašnjom 
nuždom bilo je očekivati, da će se na razvalinama ovog 
raspadljivog racionalizma doskora otvoriti novi vidici. 

Imanuel Kant (1724—1804) pothvatio je golemi 
zadatak, da slomi racionalizam i zasnuje preokret u filozo- 
lijskom shvatanju ljudske spoznaje. Ali, treba oprezno lučiti. 
Kant Je odviše duboko poznavao racionalizam, a da ne bi 
u njemu razlikovao dva momenta, nauku o izvoru i nauku 
M vrijednosti spoznaje, Da vrijednost naše spoznaje nije 
tram gana me e Kat na čita A kako je sa i 
Poflagit pod nikar: S. pitanju racionalizam pretjerava. 
zornost iskustvenom pain. tr a. ad 
den Bert : ju. U spisu (1763) ,Versuch, 
grilt der negativen Gr&ssen in die Weltweisheit ein- 

Zusetzen“ iznosi Kant po ; " . pi. 3 : 
P" PIVI puta svoje uvjerenje, da 
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kauzalna suvezica nije analitična, već sintetička, jer ju upo- 
znajemo iskustvenim putem. Ovaj empirizam provejava i 
drugi spis (1766) ,Tr4ume eines Geistersehers, erldutert 
durch Triume der Metaphysik“. Ali Kant je sve do četr- 
desete godine pristajao uz savremeni racionalizam. Već ta 
okolnost činila ga opreznim prema empirističkim utjecajima. 
Povrh toga nije puno trebalo, da empirizam postane Kantu 
odbojan i s posve filozofijskih razloga. Kant nije mogao 
posumniati o znanstvenoj vrijednosti naše spoznaje. Prirodne 


nauke i matematika bile su mu očito jamstvo, da je po- 


gubno podati se posvemašnjem skepticizmu. Općeniti i 
nužni karakter znanstvene spoznaje ne može se osnivati na 
iskustvenom opažanju, kako bi htio empirizam. Premda 
dakle znanstvena spoznaja ne izvire samo u našem umu, 
neovisno o osjetnom iskustvu, kako bi imalo biti po nauci 
racionalizma, ipak ona ne izvire niti iz iskustva, kako uči 
empirizam. S racionalizmom ćemo zabaciti transcendentnu 
vrijednost spoznaje, a u pitanju o izvoru spoznaje treba 
nekako spojiti racionalističko stanovište s empirističkim. 


To je eto prva zamisao Kantove filozofije. 


64. Noetičko stanovište u Kantovoj filozofiji. Disertacijom 
,De mundi sensibilis atque intelligibilis iorma et principiis“ 
(1770) otpočima novi period u Kantovom umovanju. Tu je 
već upoznao, da prostor i vrijeme imadu apriorni izvor i 
pojavnu (fenomenalnu) vrijednost. Ali još je pod uplivom 
racionalizma toliko te priznaje, da čistom razumnom spo- 
znajom. upoznajemo transcendentne stvari i prema tome da 
je metafizika ipak prava znanost. Posve pročišćenu svoju 
nauku o spoznaji dovršio je Kant istom 1781. godine u 
svom epohalnom djelu: »Kritika čistog uma“. ' 

Prije nego predjemo na detaljno izlaganje Kantove 
filozofije (u koliko na opću noetiku spada), treba da zna- 
demo, na kojem se noetičkom principu osniva Kantov nazor 
O vrijednosti ljudske spoznaje. Ovaj fundamentalni problem 
teoretske filozofije Kantove treba dobro zadržati na umu, 
tkogod hoće da kritički razumije + Kanta, jer bi se inače 
lako mogao izgubiti u gotovo nedohitnom spekulativnom 
umovanju ,Kritike čistog uma“. Rekosmo, da će Kantova 
filozofija biti sinteza racionalizma 1 empirizma. Oba ova 


\ 
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nazora imađu jedno zajedničko stanovište, a to je Subjek- 
tivizam. Znanstvena spoznaja izvire u misaonim tvorinama 
i zakonima, koji se ne osnivaju na objektivnom bitku, već 
e nalaze u misaonom subjektu, tako da sam misaoni 
ubjekat (čovjek) pomoću svojih misaonih oblika stvara 
predmete znanstvenog spoznanja, Ovaj subjektivizam bio je 
po empirističkom nazoru ograničen na senzitivnu empiriju, 


S 
S 


dočim su po racionalističkom shvatanju svi spoznajni uvjeti , 


isključivo intelektualnog izvora. Kant nije ostao kod sen- 
zualističkog subjektivizma, jer senzualizam ne može protu- 
mačiti općenitost i nužnost ljudske spoznaje. Zato se Kant 
odlučio za intelektualistički subjektivizam priznavajući spe- 
Citičku razliku izmedju spontane, intelektualne djelatnosti i 
asociativnog znanja. Ali ovu spontanu zpoznajnu moć nije 
Kant onako shvatio, kako su ju tumačili racionalisti. Zani- 
manje s prirodnim naukama!) uputilo je Kanta, da se predmeti 


prirodne spoznaje nalaze u iskustvu. Nije dakle ispravan 


“ racionalistički nazor, da su nam znanstveni predmeti priro-. 
djeni zajedno s apriornim razumnim oblicima. Premda se 


predmeti znanstvene spoznaje ne nalaze isključivo u isku-. 
Stvenom opažanju (kako empirizam tvrdi), već su ovisni o. 


apriornim razumnim oblicima, ipak je ova apriorna spo- 
znaja u tijesnom snošaju s iskustvenom (aposteriornom) 
gradjom. <“ 
Usvojivši empirističko shvatanje sveo je Kant postanak 
znanstvene spoznaje na svezu izmedju iskustvene gradje i 
apriornih spoznajnih funkcija. Dakako da se ove innkcije 
ne smiju reducirati samo na senzitivnu djelatnost, već treba 
Priznati 1 razumnu apriornost, Kako dakle nastaju predmeti 
znanstvene spoznaje 2 Oni nijesu našem razumu apriorni 
(kako racionalisti drže), niti su OVisni samo o senzitivnoj 
apriornosti spojenoj s aposteriornom (perceptivnom) gradjom 
(kako misle empiristi), već se osnivaju na aposteriornom 
elementu i na opažajno-razumnoj apriornosti, Kasnije ćemo 
dnik > 


22) 


vidjeti, koji apriorni oblici sačinavaju opažanje (predoča- 
vanje), a koji Opet razumnu spoznaju. Za sada samo pitamo: 
u kojem snošaju stoje apriorni oblici uopće sa predmetom 
znanstvene spoznaje? O rješenju ovog Pitanja ovisi vrijed- 
nost naše spoznaje — a ta je po Kantovom nazoru, kao 
što ćemo odmah dokazati, subjektivistička. Kant naime uči, 
da zorno (predodžbeno)-razumne funkcije stvaraju pojavne 
predmete tako, da su prostorne i vremenske, pa onda uz- 
ročne, supstancialne i ostale sveze (koje sačinjavaju po- 
javne predmete) ovisne o spoznajnim oblicima. Upravo 
zato, jer sve ono, što sačinjava znanstveni karakter pojavnih 
predmeta (a to su razni općeniti i nužni snošaji), ovisi o 
subjektivnim misaonim uvjetima, ne smije se reći, da sadržaj 
znanstvene naše spoznaje odgovara stvarima kako su same 
O sebi, t.j. u koliko bi neovisne bile o misaonom subjektu. 
Drugim riječima: mi imademo općenitu i nužnu spoznaju, 
ali predmet ove spoznaje ovisan je o zorno-razumnim apri- 


-ornim oblicima. To je rezultat čitave teoretske filozofije 


Kantove, Da vidimo, je li u tom rezultatu sadržan princip 


< subjektivizma. 


Kantovo noetičko stanovište ne bi samo onda bilo 
subjektivističko, kad bi učio, da oni isti apriorni uvjeti, o 
kojima doista ovisi znanstvena spoznaja, moraju vrijediti 
ne samo za čovjeka, već za koje mu drago misaono biće, 
da uzmogne spoznati one iste predmete, koji sačinjavaju 
našu znanstvenu spoznaju. Drugim riječima, Kant bi izbjegao 
i sjenki subjektivizma, kad bi učio, da su oni predmeti, 
koje mi de facto spoznajemo, samo onda uopće spoznatljivi, 
ako se nalaze u prostorno-vremenskim, uzročnim it. d. 
svezama (prema apriornim našim oblicima) — bez obzira, 
da li ih čovjek spoznaje ili koje drugo, specifički od nas 
različno biće. A može li toga Kant dopustiti ? Kad bi Kant 
htio to pretpostaviti, morao bi (na temelju pojma o pred- 
metu i na temelju pojma o spoznaji) dokazati, da je znan- 
stvena spoznaja, kako ju.čovjek imade, uopće jedino moguca 
znanstvena spoznaja, t.j. morao bi dokazati, da bez kauzalne, 
supstancijalne i drugih sveza uopće nije moguća znanstvena 
spoznaja. A kako će to dokazati onaj, koji uči, da pred- 
mete spajamo po kauzalnim i supstancijalnim snošajima, 


* 
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tako da ovi snošaji nijesu drugo nego apriorni oblici koje 
mi nužno pomišljamo?! Ako se uvjeti za znanstvenu SpO- 
znaju (kauzalnost, supstancijalnost...) nalaze samo u ljudskom 
pomišljanju, zar ne bi moguće bilo zamisliti, da koje drugo 
misaono biće nema onih istih uvjeta, koji Su nužni s obzirom 
na naše pomišljanje, pa prema tome da dotično biće ne 
spoznaje predmete onako, kako su sadržani u našoj znan- 


stvenoj spoznaji?! Kad bi Kant bio stajao na tom stano- | 


vištu, da oni apriorni uvjeti, kojima mi stičemo znanstvenu 
spoznaju predmeta, odlučuju za svaku spoznaju tih pred- 
meta, a ne samo za ljudsku spoznaju — jedino bi tako 
mogao ostati na stanovištu noetičkog objektivizma. Budući 
pako da su po Kantovom nazoru uvjeti znanstvene spoznaje 
upravo o čovjeku kao misaonom subjektu ovisni, zato naša 
" spoznaja imade vrijednost za nas, za čovjeka, a ne znamo, 


da li vrijedi apsolutno. Kantovo je dakle stanovište subjek-  . 


tivističko.') 

Već nakon ovoga moći je razabrati, gdje je u Kantovoj 
filozofiji ona točka, kod koje se otvora jaz izmedju njega 
i objektivizma. Naša spoznaja sastoji od sudova, a sadržaj 
tih sudova izriče nešto o stanovitim predmetima. Ovi sa- 
držaji mogu da budu istiniti ili neistiniti. Svaki je takav 


sadržaj na neki način po srijedi izmedju misaonog objekta 


i psihičkih funkcija. Istinitost sadržaja možemo dakle prosu- 
djivati ili obzirom na njegovu uskladjenost s predmetom, 
ili opet obzirom na njegov snošaj s misaonim funkcijama 
(t.j. istražujući, da li ne postoji kakova osjetna zapreka 
za logičku ispravnost spoznajne funkcije). Ako istinitost 
suda sastoji u skladu s predmetom, onda je dakako sadržaj 
suda ovisan o predmetu. U tom pako slučaju imade istiniti 
sud apsolutnu vrijednost, t. j. on ne vrijedi samo za čovjeka, 
već za svako drugo biće: i to upravo zato, jer u tom slu- 


&. Po transcendentalnoj metodi Kantovog um j j ži 
= ogi čke uvjete za mogućnost znanstvene renin i eds koi 
na uvjete shvaćati u psihološkom smislu (kao misaone funkcije). 
i + mogao ostati dosljedan logičkom svom stanovištu, 
odaje : et razumnih oblika reducirao na psihološki aprioritet 
za unkcija; isp. Cassirer, u Kantstudien 12., 1 (1907.), 33; 

ihinger, Kommentar II. (1892.) 89—101 ; Kilpe 1. Kant I 
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čaju nije istina ovisna o psihičkoj udezbi misaonog sub- 
jekta. A kako Kant? Kad bi se znanstvena spoznaja imala 
ravnati po svom predmetu, drži Kant, da bi takova spoznaja 
bila ovisna o iskustvu. Iskustvena pako spoznaja nije op- 
ćenita i nužna, pa zato niti znanstvena, Hoćemo li dakle 
da održimo znanstvenu spoznaju, treba pretpostaviti, umuje 
Kant, da sama naša spoznaja po apriornim oblicima stvara 
predmet znanosti. Istinitost znanstvenih sudova ne osniva 
se dakle na objektivnom bitku, već na subjektivnim obli- 
cima mišljenja. Takova istinitost ne mora imati logičke 
vrijednosti za ona bića, kod kojih nijesmo sigurni, da li 
imadu jednaku misaonu psihičku organizaciju, kao što je 
ima čovjek, t. j. takova je istina samo relativna. Nasuprot, 
ako se spoznajni: sadržaj ravna po predmetima, pa ako 
čovjek misaone svoje funkcije ravna po logičkim načelima, 
koja se osnivaju na objektivnom bitku — onda imamo u 
tom snošaju spoznajnog sadržaja s predmetom neprevarljivi 
kriterij, da je sadržaj istinit sam u sebi, t.j. da njegova 
istinitost vrijedi za koju mu drago psihičku organizaciju, 
a ne samo za ljudsku. Kad ćemo dakle izbjeći subjekti- 
vizmu ? Samo onda, ako dokažemo, da se sadržaj naših 
sudova osniva na objektnom bitku ;-ili još točnije, ako do- 
kažemo, da logička načela, po kojima se sva naša znan- 
stvena spoznaja ravna, izriču očevidne objektivne snošaje, 
a nijesu tek prirodjeni nam psihički zakoni. 

65. Razlika izmedju čistog i empiričkog spoznanja. U 2. 


izdanju ,Kritike čistog uma“ znatno je promijenjen , Uvod“ 


iz 1. izdanja (1781). ,Uvod“ sadržaje 7 odsjeka, u kojima 


je kao u klici sadržana čitava teoretska filozofija Kantova. 


Zato ćemo najprije ukratko izložiti pojedine odsjeke. 
Odmah u početku opažamo ovisnost Kantovu o Leib- 
nizovom spisu: , Nouveaux essais sur \'entendement humain“. 
Ovim spisom obara se Leibniz proti Lockeovom empirizmu. 
Kant je opazio, da je opreka izmedju Leibnizovog raciona- 
lizma i Lockeovog empirizma odlučna za daljni razvitak 
njegove filozofije. Ako je naime iskustveno opažanje jedini 
izvor spoznaje, kao što Locke misli, onda se i svi uvjeti 
za znanstvenu vrijednost spoznaje imadu svesti na iskustvo. 
Ako pak osim empiričkog znanja nosi naša duša u sebi i > 


2 
zana "€ št XI U ', 
neke prirodjene spozna;ne principe, kao što uči Leibniz, 
; \ : s, a. Gi I nj Q " : 
onda nam treba istražiti i one uvjete za znanstvenu ka 
: 3 U r"atra X 
koji se nalaze u misaonom subjektu. Izmedju oba e stremna 
šao je Kant srednjim putem. Empirizam je dakako 


nazora po ' žila Zetošela : 
u pravu kad uči, da naša spoznaja počimlje iskus Vom, ,jer 
a djelatnost, ako 


što bi inače našu spoznajnu moć pobudilo n 
ne oni predmeti, koji nam sjetila podražaju...? ) Iskustvena 
spoznaja sastoji upravo u tome, da isporedjivanjem, spa- 
janjem i odvajanjem ,obradjujemo sirovu gradju osjetnih 
utisaka“. Ali sad se Kant odmah priklanja Leibnizu i pita: 
zar sva naša spoznaja izvire samo iz iskustva ? Zar ne bi 


osjetni utisci mogli da budu samo neka prigoda, koja spo- 


znajnu moć pobudjuje, da ona ,sama iz sebe pridoda“ neki 
dodatak, koji nije sadržan u osjetnoj , osnovnoj gradji“? 
Na ovo pitanje bio je Kant ponukan činjenicom, da znan- 
stvena spoznaja imade općenitu i nužnu vrijednost. A in- 


duktivno opažanje osjetnih pojedinačnosti ne može samo , 


po sebi da bude osnov općenite i nužne spoznaje. Upravo 
radi ove racionalistički-dogmatske pretpostavke stao je Kant 
na stranu Leibnizovu proti Lockeovom empirizmu. Da uz- 
mogne naša spoznaja dobiti takovu znanstvenu vrijednost, 
koja će imati karakter općenitosti i nužnosti, treba da osim 
empiričkog (aposteriornog) izvora postoji i drugi jedan spo- 
znajni izvor, koji je u samom misaonom subjektu. Ovaj sub- 
jektivni spoznajni momenat zove Kant apriorni izvor za ra- 
zliku od aposteriornog (empiričkog). 

Fundamentalna važnost, što ju u Kantovoj filozofiji 
imade pojam apriornosti, iziskuje, da taj pojam još izjas- 
nimo. U Leibnizovoj se terminologiji zove ona spoznaja 
apriorna, koja je izvedena iz općenitih pojmova. U Aristo- 
telovoj (i skolastičkoj) filozofiji znači apriorna spoznaja takav 
izvod ili dokaz, koji polazi od onoga, što je u ontološkom 
redu prije (pocet zp6repov) na ono (ad posterius), što je 
po naravi poslije toga (g6ce1 čorepov) n. pr. spoznaja učinka 
e uzroka, svojstva iz naravi .(jer uzrok i narav su ontoliški 
ispred učinka i svojstava). — Kanf upotrebljuje apriornost 


u smislu subjektivnog Spoznajnog izvora. Kadikad, veli Kant, | 


) KE. u. 647. ' 
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zovemo i takove spoznaje apriornima, koje se osnivaju na 


iskustvu, ali mi ih zovemo apriorne spoznaje, ,jer ih ne 
dovodimo neposredno iz iskustva, već iz nekog općeg pra- 
vila, koje smo ipak iz iskustva dobili“,') Tko bi potkapao 
svoju kuću, znade a priori, da će se zarušiti, t.j. on ne 
treba čekati na iskustvo i pustiti, da se kuća zaruši; a do 
tog znanja došao je dakako putem iskustva, koje nas uči, 
da tjelesa panu, ako im otklonimo podlogu, Ovu apriornost 
u širem smislu ne upotrebljava Kant; za njega je samo ona 
spoznaja apriorna, koja nije tek o pojedinačnom (specialnom) 
iskustvu neovisna, već koja je apsolutna (,schlechterdings“) 
o svakom iskustvu neovisna. 

Aposteriorni su dakle oni sudovi, kod kojih se snošaj 
izmedju subjekta i predikata osniva na osjetnom zamjeći- 
vanju (Wahrnehmung), a kad se za taj snošaj nalazi adekvatni 
razlog u misaonom subjektu, imademo apriorne sudove. Ali 
i onda kad je snošaj izmedju subjekta i predikata aprioran, 
ipak može u jednom ili drugom članu suda biti nešto em- 
piričko ,primiješano“. Tako je n. pr. u apriornoj rečenici: 
»svaka promjena ima svoj uzrok“ pojam promjene stečen 
iz iskustva. Ako u apriornoj spoznaji nije ništa empiričko 
sadržano tj. ako joj nije ništa primiješano, tad se takova 
spoznaja zove čista apriorna. Svaka je dakle spoznaja apri- 
orna u koliko izvire u misaonom subjektu; a povrh toga 
je još i čista, ako ne sadržaje ništa iz iskustva. U strogom 
smislu zove Kant samo onu spoznaju apriornom, u kojoj se 
ne nalazi ništa empiričko. 

66. Kriterij apriorne spoznaje. U 2. odsjeku Uvoda is- 
tražuje Kant one oznake, po kojima ćemo razlikovati čistu 
(apriornu) od empiričke spoznaje. Empiričkim, opažanjem 
upoznajemo ono, što je slučajno ili kontingentno t. j. što 
bi moglo i drugčije biti nego što jest. Prema tome će 
neslučajnost ili nužnost biti oznaka neempiričke ili apriorne 
spoznaje. Svaki sud, kod kojega ne možemo pomišljati, 
da bi kako drugčije moglo biti nego što taj sud izriče, 
jest apriorni sud. Nužnost koja je sadržana u takvom sudu, 
može se doduše osnivati i na kojem nenužnom ili empi- 


1) ib. 648. s 
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ričkom sudu; ali ako se iz ovog kn ot 
izvodi drugi koji sud, tad se ovaj e or. hrmoaa 
zove apriorni sud, Nužno je da se kuća, ako [01 POKape < 
temelje, mora zarušiti; to je apriorni sud. Ali mat sA era 
nost samo relativna, jer je pad kuće, ako jo] temelj uklo- 
nimo, ovisan o prirodnom zakonu teže, kojeg ori 
pomišljati da je nuždan. Ako je pako sam U sebi nuždan, 
onda se takav sud zove naprosto ili apsolutno aprioran, 
jer je sasvim neovisan o iskustvu. Kao što je dakle nenu- 


žncst oznaka empiričke spoznaje, tako je nužnost nie“. 


ristična oznaka apriorne spoznaje. 
Iskustveno je opažanje ne samo nenužno (ti. ono 
nam samo kaže kako jest, a ne kaže da ne bi moglo i 
drukčije biti), već je ono i pojedinačno. To će reći: isku- 
stveno opažanje imade neku općenitu vrijednost, ali ta je 


samo komparativna (induktivna) n. pr. sva tjelesa su teška,“). 


Mi možemo reći: ovo iskustveno pravilo nema iznimke, 
ali samo ,,u koliko smo doslije zamijetili“. Vrijednost većine 
slučajeva pretvaramo ovdje u vrijednost za sve _sjučajeve. 
Kad kažemo: sva tjelesa su teška, onda ovaj sud nije 
aprioran zato, jer nije apsolutno nuždan t.j. mi možemo 
pomišljati da može i drugčije biti, jer.ne trebamo pomi- 
šljati na prirodni zakon teže. Isto tako ovaj sud nije apso- 
lutno općenit, jer mi ne pomišljamo sva moguća tjelesa 
kao teška, već samo ona koja su pristupna našem iskustvu. 
Apsolutna je dakle općenitost upravo tako znak apriorne 
spoznaje, kao što-i apsolutna nužnost. 

Pita se sada: ima li takovih sudova, kojima pripada 


u strogom smislu općenitost i nužnost t. j). ima li ,čistih 


sudova a priori“? Prije svega matemat 
veli Kant, da ih imade. A i obično mi 
spojitbe n. pr. rijek, da svaka 
uzrok. Napokon kako bi mogu 
bilo aprisrnih načela u našem s 
bi znanost do skepticizma, 
vanje ne daje prava zaključi 
ili zakone, Sam pojam o m 


ika nam dokazuje, 
šljenje sadržaje nužne 
promjena mora imati svoj 
ća bila znanost, kad ne bi 
|! Spoznanju ?! Empirizam doveo 
ler nam puko osjetno predoča- 
Vati na nužne prirodne snošaje 
ogućnosti znanstvene spoznaje 


1) K. Čč. u. 649. 
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m metoda !) -.. takovu spoznaju, koja se ne 
. “na osjetnom opažanju, kao što bi empirizam htio 
Već koja ima apriorni izvor. i 
67. Analitički i sintetički sudovi. Razlikovanje sudova 
u analitičke i sintetičke postojalo je i prije Kanta, ali u 
drugom smislu, Redovno su se oni sudovi smatrali anali- 
tički, kod kojih se motiv za spojidbu subjekta s pre- 
dikatom nalazi u razumnoj Očevidnosti; a sintetički su oni 
sudovi, kod kojih je spojidba subjekta s predikatom mo- 
tivirana u iskustvenom opažanju. ' 
Kant je razliku izmedju analitičkih i sintetičkih sudova 
Proveo po principu sadržajnog snošaja izmedju subjekta 
i predikata. Onaj sud zove se analitičan, kod kojeg izva- 
dimo u subjektu sadržane pojedine oznake, pak ih kao 


predikat napose izričemo. Analitički se dakle sudovi osni- 


vaju na principu istovetnosti. Možemo ih nazvati i ,razja- 
šnjujući sudovi“ (Erlduterungsurteile), jer ne izriču ništa 
novo, već samo raščlanjuju subjekat u sastavne dijelove, 
koji se u njemu prikrito nalaze. ,Sva tjelesa su protežna“ 
bio bi analitičan sud zato, jer se pojam protežnosti nalazi 


u pojmu , tijelo“. 


Ako predikat nije sadržan u subjektu, onda se takav 


.sud zove sintetičan. Budući da u sintetičkom sudu pojam 


predikata ne mogu dobiti iz raščlanbe subjekta, zato se 


sintetički sudovi ne osnivaju na principu istovetnosti. Tako 


n. pr. u sudu ,sva tjelesa su teška“ nije predikat sadržan 
u subjektu. Takav se sintetički sud zove ,proširujući sud“ 
(Erweiterungsurteil), jer izriče snošaj subjekta s novim 
jednim pojmom, koji nije u subjektu sadržan.") 

Ovu razdiobu sudova (u analitičke i sintetičke) treba 
još ogledati u svezi s apriornim - i empiričkim sudovima. 
Svi analitički sudovi mora da budu apriorni ili neempirički. 
Analitički se naime sud osniva na analizi subjekta tj. ana- 
lizom dobivene sastavne dijelove subjekta izričemo po prin- 
cipu istovetnosti napose kao predikat o tom istom subjektu. 
U samom.- izricanju analitičkog suda ne obaziramo se dakle 
na iskustvo, premda subjekat može da bude i empirički. 


1) K. č. u. 39. 
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be karakteristične oznake 


pripadaju kat ne izriče ništa više 
pa doneo osim toga Su i na 
koje obuhvata subjekat, mora 
: obili iz samog subjekta, 
osnivaju na iskustvu, 
ompirički sudovi. . 
empirički sudovi ujedno sintetički Pia a mirni s. ponad 
držajnoj istovetnosti subjekata 1 seri“ koa. ha“ 
li svi sintetički sudovi ujedno. ijdokna U p> je oke 
f - stn bilo. onda naše sintetičko znanje ne DI imalo 
kaže kir o. devet Analitički sudovi imadu doduše 
pemi pao m sti li analitičkim sudovima 
karakter općenitosti i nužnosti, all < : sar , 
po Kantovom mnijenju, ne stičemo nikakovog novog la, 
jer se svi analitički sudovi osnivaju na principu istovetnosti. 
Znanost, koja ide za sticanjem novog znanja, mora prema 
tome da uzme obzira samo na sintetičke sudove, pa zato 
se i pita: jesu li svi sintetički sudovi ujedno aposteriorni? 
To ne može da bude zato, jer onda znanstvena spoznaja 
ne bi imala općenite i nužne vrijednosti. A matematička 
znanost, pa osobito načelo uzročnosti upućuju nas, da imade 
sintetičkih sudova, koji su općenite i nužne vrijednosti. Jer 
ako izreknemo sud; sve što se zbiva imade svoj uzrok, 
tad se, veli Kant, pojam uzroka nalazi posve izvan pojma 


Analitičkim sudovima pr 
apriomosti : oni su roke 
nego što je već u subje l 
niti, jer svim pojedinkama, obi 

nadati onaj predikat, Kojeg st | 
pripada d A “ joki sudovi ne 

Budući da se analitički + 

zato su od njih isključeni 


zbivanja, pa je zato sud sintetičan; ipak su oba pojma 


općenito i nužno spojena, pa je zato sud aprioran. Mora 
dakle da postoje sintetički sudovi a priori tj: takovi sudovi, 


koji su općeniti i nužni, a ipak nije predikat sadržan u: 


subjektu. Kao što se sintetički sudovi a posteriori osnivaju 
na iskustvu, a analitički sudovi na principu istovetnosti, 
tako nam tre žiti ini ioj s 

ba potražiti onu »Nepoznanicu“, na kojoj se 
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uo Skolastičkoj se filozofiji, kako rekosmo, odredjuje 
razlikovanje izmedju analitičkih i sintetičkih sudova po 
drugom jednom principu, nego u Kantovoj filozofiji. Ana- 
litički (ili takodjer apriorni) zovu se oni sudovi, kod kojih 
analitičkim isporedjtvanjem subjekta i predikata upoznajemo 
njihovu nužnu spojivost ili nespojivost, Predikat može .da 
bude sadržan u subjektu formaliter (kao što rodovni pojam 
1 vrsna razlika u definiciji nekog pojma) ili virtute (n. pr. 
vlastitosti u naravi) ili exigitive (n. pr. promjena iziskuje 
SVOg uzročnika — kod analitičkih se sudova ne obaziremo na 
postanak predikata iz subjekta. Ako smo na temelju (po- 
sredno ili neposredno) očevidnog nužnog snošaja izmedju 
subjekta i predikata kadri doći do sigurnosti o njihovoj 
spojivosti ili nespojivosti — onda se ovakav sud zove ana- 
litičan. — Sintetički pako (zovu se i aposteriorni) jesu 
oni sudovi, kod kojih ne možemo u samoj isporedbi sub- 
jekta i predikata naći adekvatni razlog njihove spojitbe, 
jer snošaj izmedju subjekta i predikata nije nuždan. Ako 
samo promatranje snošaja izmedju subjekta i predikata nije 
dostatan razlog da uzmognemo izreći sud, onda jedino u 


'iskustvu možemo naći razlog za izricanje suda. Svaki sin- 


tetičan sud tj. sud, koji nije motiviran u nužnom snošaju 
subjekta s predikatom, po skolastičkoj je dakle terminologiji 
iskustven ili aposterioran.') O spoznajnoj vrijednosti ana- 
litičkih sudova biti će govora kasnije. 

68. Sve teoretske snanosti sadržaju sintetičke sudove a 
priori kao principe. Da doista postoje sintetički sudovi a 
priori, poziva se Kant u prvom redu na marematiku. Čini 


se, da je rijek 7-5 = 12 analitičan sud, koji po načelu 


istovetnosti nastaje iz raščlanbe pojma 7 —- 5. ,Ali ako iz- 
bliže motrimo, vidjeti je da pojam svote ,,,,sedam i pet““ 
ništa više ne sadržaje, već samo spoj ovih brojeva u jedan 
jedini, tako te nije time nipošto rečeno, koji je taj jedini 
broj, što obuhvata oba ona broja.*) Drugim riječima: pojam 


broja 12 nije uključen u spoju brojeva 713. Ovaj mi 


spoj naime samo toliko kaže, da moram broj 5 dodati 


1) Pesch, lnstit. logicales I. n. 269. 
2) K. č. u. 691. 
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jimu dodavanja nije sadržan broj 12. 
* pe \ u h] rai “ : : 
broji zak S broj kao predikat odgovara spoju 
, * 5 seu Ta) ( N : . : k 
Hoću li da doznam, KOP i osjetnim opažanjem tj. 
brojeva 7 i 5, moram še poslužiti €» sli. Da iz sno! 
“ “ za . ne SIIl. C ME 
brojeve 7 i 5 moram svesti na zorne pomIls : Spoja 
s beta doći do broja 12 moram dodavati jednu 
ri ) ba - ITL IĆ uu * si. š 
[3 S ouzmoštem i“ * arugoi m. pre jednu tačku drugoj, 
predodžbenu pomisao VAI redikat (12) jest rješidba 
Subiekat (7 > 3) jest zadatak, a predie Krvi : 
i 5“ akat nije po istovetnosti sadržan u su- 
pa zato ovdje predikat nije PO > 
bjektu. sa. oi de : 
= Isto tako sui načela čiste geometrije sintetički sudovi 
š : i skoki . > T sA > I 
a priori, a ne analitični. Tako n. Pr. . o. ravna 
crta je naikrača izmedju dvije tačke — . ia Ja ije pree 
dikat sadržan u subjekin, Pojam cite, mguk“ 18 Povna, 
izriče samo kvalitativnu oznaku, a ne sadržaje ništa o 
veličini. Predikat pako označuje mjeru udaljenosti, koju 
možemo samo pomoću predočavanja spojiti s pojmom 
ravne crte. i .. 
I u prirodnim znanostima nalaze se sintetički sudovi 
a priori n. pr. rijek da uza sve promjene u tjelesnom svijetu 
kolikoća tvari ostaje nepromijenjena. U samom pojmu 
tvari nalazimo samo protežnost, pa zato moram izaći 1z tog 


PR, 


pojma, da uzmognem s njim u svezi pomišljati nešto o, 


trajnosti. Napokon se i metafizika služi sintetičkim sudo- 
vima a priori, jer inače ne bi proširivala našeg znanja. 

69. Opća zadaća čistog uma. Istumačivši razliku izmedju 
analitičkih i sintetičkih sudova izriče Kant općeniti pro- 
blem svoje filozofije klasičnom formulom: ,Kako su mogući 
sintetički sudovi a priori P“ Metafizika je dosad uvijek bila u 
»labavom stanju neizvjesnosti i protuslovlja“, upravo zato, 
jer se nije kritički ispitala mogućnost sintetičkih sudova 
a priori. Kantova dakle filozofija hoće u pravom smislu da 
bude kriticizam, Ona će istraživati uvjete koji omogućuju 
sintetičke sudove a priori, i time će ujedno kritički usta- 
noviti vrijednost matematičke i fizičke znanosti, u kojima 
ME ača mine, moj 
tematika? Kako je moguće čisto naravoslo sli 2« Kart no 

. čisto naravoslovlje ?“ Kant ne 
pita: da li su ove znanosti moguće : 


i kinlani njihov je 
nedvojbena činjenica, pa zato treba sa ; ee 


mo ispitati apriorne 
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bote koji OmMogućuju znanst 
criticizma, da istraži nx 
kod koji ZI uvjete 
u Neovisno o iskustvu spajamo sa subi 
a 4 “mi ga djamo sg 
die koji nije u subjektu sadržan aa 
tanje o mogućnosti sintetičkih 

da ima dvostruko idle sp a priori može 
pita, na koji je način stari vološko i logičko. Ako se 
loški uvtet Je način sSintetička apriorna spoznaja psiho- 
ato o tad_se misli na sam psihološki izvor te 
tičke : .. ha logičkim pako uvjetima za mogućnost sinte- 
ili > =: 4 Priori razumijeva se onaj objektivni princip 
sonda den avka, koja nam je jedina kadra protumačiti vri- 
. “Priorne spoznaje za iskustvene predmete. S psiho- 
loškog gledišta glasio bi pro 


blem kriticizma: koji je izv 
a BOIS. £ : koji je izvor 
(psihološki uvjeti) znanstvene (općenite i nužne) spoznaje? 
A u logičkom obziru ima Pitanje o uvjetima znanstvene 


spoznaje Ovaj smisao: kako mogu apriorni, o iskustvu ne- 
ovisni sudovi, imati vrijednost za iskustvene predmete? 
Drugim Tiječima: šta moramo pretpostaviti (to će biti 
logički uvjeti!) o snošaju apriorne spoznaje i iskustvenih 
predmeta, da uzmognemo razumjeti i ustvrditi vrijednost 


venu spoznaju, Zadaća je dakle 
“a mogućnost onih sudova, 


apriorne spoznaje za iskustvene predmete ? Ne pita se dakle 


(s logičkog gledišta), na koji način je iskustvena spoznaja 
psihološki ili subjektivno uvjetovana, već je zagonetna 
primjenljivost apriorne spoznaje (koja je.o iskustvu ne- 
ovisna) na iskustvene predmete. Ovu spoznajno-teoretsku 
stranu kritičkog problema ima Kant na umu, kad hoće da 
ispita uvjete za mogućnost sintetičkih sudova a priori. Pa 
koji je to logički uvjet, koji omogućuje objektivnu vrijed- 
nost apriorne spoznaje ? Ako uzmemo, da se spoznaja ravna 
po predmetima, onda je lahko shvatiti njezinu vrijednost 
za predmete; ali takva spoznaja ne bi bila apriorna. Zato 
je Kant prisiljen pretpostaviti, da se predmeti ravnaju prema 
našoj spoznaji. Jedino u tom slučaju dati će se i apriorna 


< spoznaja primijeniti predmetima, i tako će apriorna spoznaja 


dobiti objektivnu vrijednost. U ,Predgovoru“ (k drugom 
izdanju) ') izlaže Kant ovu temeljnu noetičku pretpostavku 
ovako: ,Doslije se pretpostavljalo, da se sva naša spoznaja 


1) Kiče u. 17. 


ili ovom se pretpostavkom 


ki pokušaj, d otima štogod a priori 

ino ag \ bi time naša spoznaja 

no? pojmova doznamo, tako te . mom ja ba ii 

bila pr \širena. Zato treba pokušati, ne DIS dene 
. os a di ks." m 

metafizike bolje uspjeli, ako pretpostavimo 


ke nd: 

anju, € će tada omo- 
i ravnati prema našem spoznanju, € to će t 

moraju ravnati 1 Č a imađe izricati vrijednost = 


iita o“ M & a) col . 
guciu apnromu spoznaju, koj imijeni Ovo je upravo kao 
»dmete i prije nego im se primijeti + <. <. 
predmete 1 Pr" o Konemikovog, koji je pokušao =— 
i kod prvog zamišljala Kope E gtkaiin boret 
im . xi svemirskog gibanja pretposta- 
kad nije mogao istumačiti svenioh& € 2 P 
“ od će oko gledaoca — ne bi li se dalo 
vivši da se zviježđe kreće OKO g'et« o 
“fraj: da se gledalac kreće, a zvijezde 
bolje uspjeti ako uzmemo, da sv & doenjila. pretimeta 
miruju. U metafizici gledom na predoee ps odno 
3 . se I (. 
možemo slično pokušati. Ako se pa opeka 
prema svojstvu predmeta, tada ne vidim Kako jem 
dalo štogod a priori doznati; a sasma lako mogu to razu- 
mjeti, ako se predmet (kao osjetni objekat) ravna prema 
udešaju naše zorne moći. Budući pako da se ja kod ovih 
predodžbi, ako hoću da one postanu spoznaja, ne mogu 
zaustaviti, već ih moram kao pomisli stavljati u snošaj 
s nečim kao predmetom, kojeg one određuju — stoga mogu. 
ili pretpostaviti, da se pojmovi, pomoću kojih odredjujem 
predmete, ravnaju takodjer prema predmetu, a onda smo 
opet u neprilici, kako ćemo štogod a priori o njima do- 
znati ; ili ako uzmem da se predmeti, odnosno što je isto 
da se iskustvo, u kojem predmete spoznajem, ravna prema 
ovim pojmovima, to mi se odmah čini lakši izgled, jer je 
iskustvo takav način spoznanja, koji iziskuje razum, tako 
te moram u sebi, još prije nego li predmete spoznajem, 
dakle a priori, pretpostaviti pravilo koje je izraženo u pojmo- 
vima a priori, po kojima se dakle svi: iskustveni predmeti 
moraju ravnati i s njima biti uskladjeni.“ 
m metodu, kojom ,Kritika čistog uma“ nastoji 
žiti it x : 
apriorne elemente i njihovu vrijednost za iskustvene 


predmete, zove Kant transcendentalna j iač 
prediskustvenjačka 
metoda. ,Za onu spoznaju veli ) 


koja se ne bavi s predmetima, 
znanja o predmetima, u koliko 
(tekst je po drugom izdanju 0, p, 


tima: 


a ravnati po predme 
izjalovic je a o predmi 


m da je transcendentalna, * 
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zvao bi se transcendentalna filozofija. To bi bilo za očetak 
pri, Budući da bi ovakova znanost morala ii uno 
sadržavati analitičku i sintetički-apriornu =. a bi 
prema našoj namjeri bilo preopširno, jer mi se kande 
s analizom samo u toliko zabaviti, u koliko je ona neop- 
hodno potrebna, da uzmognemo upoznati (što nam je jedino 
zadaća) načela apriorne sinteze. Ovo istraživanje koje za- 
Pravo ne možemo zvati doktrina, već samo transcendentalna 
kritika, jer nejde za tim da proširi naše spoznaje, već 
samo da ih ispita i da odredi mjerilo za vrijednost il ne- 
vrijednost svih apriornih spoznaja — evo to je naša zadaća.“!) 


S 2. Transcendentalna estetika. 


70. Konstitutivni elementi osjetne spoznaje. Prema tro- 
strukoj spoznajnoj moći: sjetilnosti, razumu (Verstand) i 
umu (Vernunft) raspada se i Kritika čistog uma“ na tri 
dijela: transcendentalna estetika ispituje apriorne elemente na 
području sjetilnosti; transcendentalna analitika na području 
razuma (== moć poimanja); a transcendentalna dijalektika 
na području uma (= doumljivanja). 

Transcendentalna estetika i analitika razlikuju se od 


transcendentalne dialektike u toliko, što one uistinu otkri- 


vaju apriorne elemente u našoj iskustvenoj spoznaji, dočim 
transcendentalna dialektika obara iluziju, da postoji apri- 
orna spoznaja, kojom bismo prešli granice iskustva. 
Početni odlomak transcendentalne estetike izriče prvu 
premisu Kantove spoznajne teorije. ,Na kojigod način i 
kojimgod se sredstvima neka spoznaja na predmete odnosi, 
to je ipak zornost (Anschauung) onaj način, kojim se spo- 
znaja (na predmete) neposredno odnosi, te se na nju sve- 
koliko mišljenje svodi kao sredstvo. Zornost jest pako mo- 
guća samo u koliko nam je predmet dat (gegeben); a to 
je opet, barem u nas ljudi, samo tako moguće, da predmet 
Aficira na neki način našu pomišljajnu moć (Gemiit). Spo- 
sobnost (receptivnost) dobivati pomisli (Vorstellungen) onim 
načinom kako nas predmeti aficiraju, zove se sjetilnost 
(Sinnlichkeit). Putem sjetilnosti dakle dobivamo predmete, | 


1) K. či u 43., 44. 
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opažanje), a razum o njima 
i ona nam jedina namiče zorove (opažaje), Ai I 
misli i po njemu nastaju pojmovi > ) o pojam predmeta 
Mi čemo kasnije vidjeti, kako je ploda 23 
koji aficira naša sjetila, zapleo Kanta 1 pore u 
a deri be ija: aa Za sada nam Je samo ista- 
tavim njegovim Kritičizmom. 21 9" medene i 
knuti, da se po Kantovom nazorni iskustvena: o. Sp » Je 
. a s tranin. Uz ovaj empirički, aposte- 
osniva na sjetilnom alficiranju. UZ 04 ... 
rioni elemenat nadovezuje odmali Kant |03 5 E dl 
> + ; ska # aje. ,Učinak kojeg pred- 
aprijorni faktor osjetne naše Spoznaje. u sitekatte s] 
meta na našu moć pomišljanja Posninje a dona 
nimni izraz sa ,Gemiit“), u koliko nas taj met a e 
jest osjet (Empfindung). Ono opažanje (Ansc DP .. 
se po osjetu proteže na predmet, zove se empirićKO. Spo- 
znatljivi predmet empiričkog opažanja zove se pojava 
(Erscheinung). ' . KE 
U pojavi zovem ono, što korespondira osjetu, materija 
pojave, a ono što čini, da mnogostručnost pojave uzmogne 
biti u stanovitim snošajima sredjena, zovem forma pojave. 
Budući da ono, što osjete uredjuje i u stanovite forme do- 
vadja, ne može opet biti osjet, s toga nam je doduše ma- 
terija svih pojava samo a posteriori dana, ali forma njihova 
mora da se za sve njih u pomišljajnoj moći a priori pri- 
pravna nalazi, te ju stoga možemo promatrati odijeljeno od 
svih osjeta“. *) ' ' 
Ovo je druga temeljna premisa u Kantovoj noetici. 
Nakon što je naime pretpostavio, da predmeti aficiraju naša 
sjetila i tako proizvode osjete, pretpostavlja dalje, da su 
osjeti u našem pomišljanju nesredjena gradja, da se zato 
za mogućnost uredjenog ili oblikovanog osjetnog pomi- 
šljanja iziskuje formalni princip u samoj pomišljajnoj moći 
— neovisno o osjetima. | kod ove ćemo premise kasnije 
upoznati, da je nedokazana kao i prva premisa. Zaglavak 
koji bi imao slijediti iz ovih premisa, glasi: iskustvenu spo- 
znaju sastavlja aposteriomi i apriomi elemenat. Zadaća je 
: ds : 
sada transcendentalne estetike, da ispita apriorne elemente 
u sjetilnoj moći. 


1) K. 
2) K. 


. u. 48. 
u. 48., 49, a 


Ne A 
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71. Metafizičk 
A , 0 1 «ga . 
Metafizik .. razglabanje o pomisli prostora i vremena. 
s, d Izičko razg] b u “a = 
nom azglabanje“ (Erorterung)") id i d 
ispita apriorni karakter bc išliani 18) ) Ide _za tim, ad 
ori som .Pomišljanja tj, da potraži dokaze za 
a] SL neke pomisli, Metafizičko € d 
atostova i sai MENI će dakle razglabanje 
a... 1 Vremena ispitati : a) jesu Ji prostor i vrij 
apriorni, o osjetnoj ji isni uvi him 
a Jetnoj gradji neovisni uvjet opažajne (predod- 
.. Spoznaje ili su empiričkog izvora - | b) jesu li pro- 
stor i vri žal Pa par 
PA opažajne (zorne) pomisli ili općeniti pojmovi. 
, a) Prvi dokaz prostorne apriornosti glasi ovako : ,Pro- 
stol nije empirički pojam, kojeg bismo dobili na temelju 
izvanjskih iskustava (= opažajna, o. P.). Jer da stanoviti 
osjeti dodju u napremicu s nečim izvan mene (tj. s nečim 
što je na drugom mjestu prostora, nego li je ono mjesto 
na kojem se ja nalazim), te da ih ja uzmognem pomišljati 
u izvansobičnom snošaju (aussereinander), dakle ne samo- 
različno, već u različnim mjestima, u tu se svrhu već pret- 
postavlja pomisao prostora. Prema tome ne možemo po- 
misao prostora iskustvom dobiti iz snošaja izvanjske pojave, 
već ta pomisao tek omogućuje izvanjsko iskustvo“.“) Prvi 
argumenat za apriornost prostornog pomišljanja nalazi dakle 
Kant u tomu, što se razmještanje osjeta temelji na pomi- 
šljanju prostora. Drugim riječima: prostor je sastavni dio 
izvanjskih pojava, tako da prostor pomišljamo kao uvjet 
za razmještanje osjeta (pojavne gradje), pa zato prostor 
nije takova tvorina, koja bi u nama nastala tek promatra- 


. njem pojava. 


Drugi dokaz glasi ovako: ,,Prostor je nužna pomisao 
a priori, na kojoj se osnivaju sve izvanjske predodžbe. Mi 
ne možemo nikada pomisliti, da ne bi bilo prostora, premda 
možemo posve dobro pomišljati, da u njemu nema nika- 
kvog predmeta. Prostor dakle smatramo kao uvjet za mo- 
gućnost pojave, a ne kao nešto što bi ovisno bilo o poja- 
vama, i stoga je prostor apriorna pomisao, na kojoj se 
nužno osnivaju izvanjske pojave“.*) U ovom drugom argu- 
mentu tvrdi Kant, da prostor možemo pomišljati i bez pred- 


1) ib. 51. | 
2) ib. 51 (1) analogno obzirom na apriornost vremena 58 (1). 


9 K.ču 51()." 
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, t PIET 

meta, ali nipošto nijesmo kadri da maida Pa Ta 
prostora. Ako prostoru oduzmemo Sa\ poi vas ša Šoa 
nam uvijek nužno ostaje pomisao prometa anni o. 
prostornog pomišljanja dokazuje, da oj do S. B 
slučajnosti kao empirički (osjetni) sadržaj drei N mea pa 
već je apsolumo nuždan u pomišljanju IZVanjJSKI : a ne 
U prvom argumentu se kaže, da prostor m an u 
osjetnoj gradii (ier je uvjet za razmještanje ones # u 
ovom se drugom 'dokazu ističe, da de. Imana subjekat 
tako ovisan o pomisli prostora, te bez nje uopće ne može 
ništa pomišljati, . 

b) Dojakošnje izlaganje ti 


izvoru prostorno-vremenskog obli . 
pitanje, da li je pomisao prostora zoma (predodžbena, 


senzitivna) ili pojmovna tvorina. Predodžbeni karakter pro- 
stora (i vremena) dokazuje Kant negativno 1 pozitivno. 

. Prostor nije diskurzivni, ili kako se veli općeniti pojam 
o snošajima stvari uopće, već čista predodžba (zornost). 
Jer ponajprije mi možemo samo jedan jedincati prostor 
pomišljati, pa ako se govori o mnogim prostorima, to se 
pod otim razumijevaju dijelovi jednog te istog prostora. 


A 


calo se pitanja o apriornom 
ka. Sad prelazi Kant na 


Ovi dijelovi ne mogu pretjecati jedincatog sveopsežnog , 


prostora kao njegovi sastavni dijelovi (koji bi njegovu sa- 
stavbu omogućili), već se mogu samo u njemu pomišljati. 
On je po bitnosti svojoj jednovit (einig), a mnogostručnost 
njegova, te po tom i općeniti pojam o prostorima uopće, 
jest puko ograničavanje.“!) U ovom se argumentu ističe 


bitna razlika izmedju općenitog pojma i predodžbe, pa se 
ova razlika primjenjuje pomišljanju prostora. Općeniti pojam 


dade se izricati o podredjenim pojedinkama, koje imadu 
svoje posebne oznake. Tih pojedinačnih oznaka ne sadržaje 
u sebi općeniti pojam. Pojedini pako prostorni dijelovi 


nemaju svojih posebnih oznaka, tako te bi podredjeni bili. 


jednom prostoru, koji ne bi obuhvatao pojedinačnih razlika. 
Naprotiv, pojedinačne prostorne razlike sačinjavaju sam 
P FOgtnIj kao takav, pa zato se pomisao prostora ne može 
općenito izricati o pojedinim dijelovima, Nadalje, do opće- 


1) ib 52(,). 
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nitih pojmova polari u 
dijelove, koji di matija “a najprije pomišljamo one 
prostor moramo Lo Pojmu kao cjelini; dočim 
: | no pomišljati prije nego pojedine Gi 
tako te ograničivanjem aposol PI 
pojedinačnih dijelova Tu će redi pom rolazinte 40 
dobivamo palefeem o će reći: pojedinačne prostore 
oeddipa le'jenjem od jedincatog (einzig) i jednovito 
(jedinstvenog, einig) prostora. Iz svega toga slijedi d e 
pomišljanje prostora obzirom na svoj sadržaj , doo 
na SVOJ postanak razlikuje od općenitih pojmova tj. pro- 
storni oblik jest predodžben (zoran), za 
mrrhrnoiio 
Z k< prostora, a to je neograničenost. 
» Prostor pomišljamo kao beskonačnu veličinu. Mi moramo 
doduše svaki pojam smatrati kao jednu pomisao, koja se 
nalazi (kao zajednička oznaka) u beskonačnom mnoštvu 
raznih mogućih pomisli, tako da ih ona pod sobom sa- 
držaje ; ali ni jedan pojam kao takav ne možemo pomišljati, 
da u sebi sadržaje beskonačno mnoštvo pomisli. Prostor 
pako pomišljamo na taj način (jer svi dijelovi prostora do 
u beskonačnost jesu zajedno). Dakle je prvotna pomisao 
prostora predodžba a priori, ane pojam.“ ') Time je meta- 
fizička ekspozicija osjetnih oblika (prostora i vremena) 
dovršena i sada prelazi Kant na transcendentalno razglabanje. 
72. Transcendentalno razglabanje o pomisli prostora i 
vremena. Rezultat metafizičkog razglabanja imao je biti taj, 
da su pomisli prostorno-vremenskog oblika apriorne. Trans- 
cendentalno pako razglabanje ima pokazati, da je matema- 
tička znanost moguća samo onda, ako pretpostavimo rezultat 


metafizičkog razglabanja. 
a) Kad bi pomisao prostora bila aposteriorna, a ne 


apriorna, matematički bi principi bili samo empiričke vrijed- 


nosti. ,Na ovoj apriornoj nužnosti osniva se apodiktična 
sigurnost svih geometričkih načela i mogućnost njihove 
apriorne konstrukcije. Kad bi naime pomisao prostora bila 
a posteriori stečeni pojam, crpljen iz općenitog izvanjskog 
iskustva, tada ne bi prvotna načela matematike bila drugo 


već puko opažanje.““) 


)K.Čč. u. 53(4) prema drugom izdanju. 
2) ib. 52(g) u prvom izdanju. 
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i stora bila razumni a ne pre- 
ma mr \ržavala sintetičke spo- 
dodžbeni oblik, matematika ne bi > prarnm ftgstitosti 
znaje. . Geometrija ie znanost, "2 ora. delle da bude 
prostora sintetički, a ipak a dni a s vjemu buda 
pomisao prostora, da ovakova o 1 jer ha pukog 
moguća? On mora izvorno biti ne ote prelaza. dose 
poima ne možemo izvoditi > aa V.9) 
pojma, a to ipak biva u geometriji ( Pa teko este 
Apodiktički i sintetički karakter a . ai neastnvi 
moguć je dakle samo uz pretpostav Seat atomi 
vrijeme apriorni predodžbeni rje ta edikateni pra: 
vremenskog oblika omogućuje, da neki Peski sn 
širimo sadržaj subjekta, i time oo renata 
apriornost pako omogućuje apodiktičku rk Min: 
tičkog suda. Nasuprot kad bi prostor i kid =a 
movi, tad ne bi matematika sadržavala sintetič ći : 
a kad bi pomisao prostora bila a posteriori, 
matematička spoznaja bila nužna 1 općenita, 


S 3. Transcendentalna analitika. 


73. Uvod. Transcendentalna estetika nije potpuno ispi-- 
tala sve one uvjete, koji: omogućuju znanstvenu spoznaju ;- 


ovaj zadatak imade da nastavi transcendentalna logika, Nije 
naime dostatno, da ispitamo samo one apriorne uvjete, koji 
omogućuju receptivnost pomišljanja, već treba da ispitamo 
i onu moć, koja spaja pomisli, a tu moć zovemo razum, 
Pomišljajnu gradju primamo putem sjetilnosti tako, te bi 
nemoguća bila za nas svaka spoznaja, kad nas predmeti ne 
bi osjetno aficirali. Ali da o toj primljenoj gradji, uzmog- 
nemo imati općenitu i nužnu spoznaju, treba da aposteriorna 
gradja dodje u snošaj s razumnom funkcijom. Razum ne bi 
imao predmeta o kojemu da misli, kad mu ga sjetilnost ne 
bi pružala, a predodžbe same za sebe ne sačinjavaju: pot- 
pune spoznaje. ,Misli bez sadržaja su prazne, a predodžbe 
bez pojmova su slijepe“. *) 


1) ib. 53. ' 
)K.či u 71. . ča 
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Iz rečenog razbiremo, da se 
Znaje «ograničuje n 


vrijednost razumne spo- 
d 


a Se sno iaooma pojavne predmete (== narav), A budući 
o omaja Svih pojavnih predmeta zove iskustvo (u 


strogom smislu), zato je zadaća transcendentalne logike iz- 
ražena_u formuli. 


emi kako je moguće čisto naravoslovlje ili 

ena spoznaja? Transcendentalna dakle logika istra- 
razumnih funkcija i misaonih predmeta, 
Na U prvom dijelu logike, u transcendentalnoj analitici 
riješava se pitanje o mogućnosti iskustvene spoznaje, Drugi 
dio transcendentalne logike (transc. dialektika) ima da po- 
kaže, kako je jalov Pokušaj protegnuti razumnu spoznaju 
preko Sranice iskustva. Ovaj drugi dio ne spada izravno u 
opću noetiku. 


žuje snošaj izmedju 


' 74. Sistem čistih razumnih pojmova. Da uzmognemo razu- 
mjeti metodu Kantovog istraživanja, treba uvijek držati na 
umu glavno pitanje, Rekli smo, da oni sudovi koji izviru 
iz sjetilnog opažanja, nemaju općenite i nužne vrijednosti. 
Ovakovi opažajni sudovi uvijek su subjektivni i pojedi- 
načni. Naša je pako zadaća, da ispitamo uvjete za mo- 


.gućnost onih sudova, koji imadu objektivnu, biva o sjetilnoj 


individualnosti neovisnu vrijednost. Ovakovi općeniti i nužni 
sudovi, koji izriču objektivnu spojidbu pojava, sačinjavaju 
iskustvenu spoznaju. Pita se dakle: pod kojim uvjetima 
nastaje objektivno-iskustvena spojidba opaženih pojava ? 

Kadgod opažamo, da sunčani traci panu na kamen, 
ujedno opažamo da se kamen ugrije. Obe ove pojave spo- 
jene su u našem opažanju. Da uzmogne ova spojidba biti 
objektivna (općenito nužna!) tj. neovisna o individualnom 
sjetilnom opažanju, ne bi se smjelo reći, da toplina kamena 
slijedi iza (nakon) osvjetljenja sunčanih traka, već da pro- 
izlazi iz samog sunčanog svjetla kao svog uvjeta ili uzroka. 
Subjektivno opažajni sud postane dakle objektivan tako, da 
pojave osjetnog opažanja spojimo po nekom razumnom 
pojmu. Ovaj razumni pojam ne predočuje nam posebnog 
predmeta, već samo spaja osjetne pomisli. Iskustvena se 
dakle spoznaja osniva na neempiričkim (čistim) spojidbenim 
funkcijama, koje Kant zove kategorije.) 


1) K. č. u. 661. 
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ta koja ispituje razumne uvjete 
Transcendentalna analitika, oja zadaću ako istu- 
za mogućnost iskustva, Giisi “atodorije objektivnu spo- 
mači: na koji način omogućuju da po kojem ćemo 
znaju. Prije svega treba iznaći P * Zi: su kašegarije 
upoznati sve kategorije. Bodo raški pitanje (,trans- 
subjektivne činitbe, zato je daljnje ... sa subjektivnim 
cendentalna dedukcija“): kako aa set spoznuje Khe» 
funkcijama osnivati objektivna vrije . some su jeh 
pokon mora transc. E ijo kaiećovija dobiti 
jedno pitanje (,shematizam ): doris ' 
Pedi dk a im uzmognemo subsumirav > g 
mete ? Ako se na sva ova pitanja dade S : m Poa 
je transc. analitika dokazala, da su čisti poj 
incip iskustvene spoznaje. ' 
š iko ćemo dakle iznaći kategorije ? Treba da imamo 
na umu samu narav kategorija. Empiričkim pojmovima po- 
mišljamo odrediene predmete, dočim kalegorijom dami 
pojedine pomisli. .Po Kantovom je dakle nazoru sva : a- 
tegorija (čisti pojam) istovetna s logičkim oblikom su Jenja. 
Ako naime empiričke sastavine (pomisli) suda oduzmemo, 
ostaje nam čisti oblik suda ili čisti pojam. Prema tome će 
logička nauka o sudu biti onaj princip, po kojemu ćemo 


odrediti broj kategorija. A kakove sve oblike možemo razli- 


kovati kod sudova? Prema opsegu subjekta odredjen je 
opseg suda; ovisnost predikata o subjektu daje nam oblik 
relacije, a snošaj suda sa subjektivnim stanjem čini modal- 
nost suda. Ovu razdiobu možemo predočiti slijedećom či- 
tuljom : *) | | 
1. Opseg sudova 
općeniti 
počesni 
pojedinačni. Bai 
2. Kakvoća : ' 
jesni 
niječni ' 
neograničeni (limitativni), 


1) ib. 89. Nan E 
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3. Relacija 

kategorički 

uvjetbeni (hipotetički) 

razdjelni (disjunktivni). 
4, Modalnost 

mogući (problematički) 

zbiljni (asertorni) 

nužni (apodiktički). 
Prema ovoj čitulji izvedena je čitulja kategorijska. 
Citulja kategorija:1). | 
1. Opsega a 

sveukupnost 

mnoštvo 

jednota. 
2. Kakvoće 
 Zbiljnost 

Negacija 

Limitacija. 


o 


3. Relacije 


Inheriranje i subsistiranje (substantia et accidens) 
Kauzalnost i ovisnost (uzrok i učinak). 
Uzajmičtvo (uzajmično djelovanje medju tvornim i 
trpnim bićem). ' 

4. Modalnosti 
mogućnost — nemogućnost 
bitak — nebitak 
nužnost — slučajnost. 


Kategorije kolikoće i kakvoće zove Kant matematičke 
kategorije; a kategorije relacije i modalnosti zove dina- 
mičke kategorije (K. č. u. 99). 

79. Transcendentalna dedukcija čistih razumnih pojmova. 
Nakon što se ustanovio broj čistih pojmova, na redu je da 
se ispita njihov snošaj s predmetima. Empirički pojmovi 
imadu dakako objektivnu vrijednost u iskustvenoj primjeni 


(»empirička dedukcija“); ali kako mogu apriorni pojmovi 


1) K. Čč. u. 96. 
Noetika 16 


a a šeatavnu vrijednost sudjenja ? Ovo pitanje rje- 
omogučiti > dom a a 
šava transcendentalna deee ' .. 
» Transcendentalno razglabanje 0 Lijek 2. 
išo je za tim, da pokaže, kako ao išan gfata 
omogućuju empiričku spoznaju, ! šp avo ea 4 : 
ekipa io. E tim: jača aa, Jer 

ašene pojave primjerene usi a nasta € sj 
A akh. nE opažanja moraju biti primjereni 
onim formalnim uvjetima sjetilnosti, koji se kb, priori na- 
laze u pomišljajnoj moći, jest otuda jasno, što inače ne 
bismo pred sobom imali predmete; ali da oni moraju osim 
toga još biti primjereni onim uvjetima, koje treba razum u 
sintetičkom djelovanju mišljanja, ovo ne slijedi baš tako 


_ 


jasno“) Kako ćemo dakle dokazati objektivnu vrijednost 


čistih pojmova? Ako je iskustvena spoznaja ovisna o čistim 
pojmovima tj. ako su čisti pojmovi uvjet za mogućnost 
iskustvenih predmeta, onda će apriorni pojmovi imati ob- 
jektivnu vrijednost za iskustvo upravo tako, kao što pro- 


stor i vrijeme imadu objektivnu vrijednost opažanja i predo- 


čavanja zato, jer sačinjavaju predodžbene predmete. Trans- . 


cendentalna dedukcija mora dakle pokazati, da su apriorni 
poimovi doista uvjek za mogućnost iskustva.) 


Da odgovorimo na ovo najteže pitanje (koje je u 2.. 


izdanju Kritike čistog uma str. 657 sq. shvatljivije obra- 
djeno, nego u 1. izdanju str. 112. sq.), treba uočiti sastavne 
dijelove iskustva. Receptivna (osjetna) moć pruža nam raz- 
noliku spoznajnu gradju. Sjetilnost'ne može sama po sebi 
da bude uvjet iskustvene spoznaje, jer iskustvena spoznaja 
nastaje tek onda, kad se haotična gradja sredi u jedinstvenu 


cjelinu. Pravi uvjet iskustvene spoznaje nalazi se dakle u. 


razumnoj spojitbi (sintezi) sjetilno opaženih pojava. Budući 
da ova razumna sinteza nije sadržana u osjetnoj gradji, zato 
je ona čista ili transcendentalna sinteza. Kako dakle dola- 


zimo do nužne i općenite (tj. objektivne) sinteze mnogo- 
stručnih osjetnih elemenata ? 


1) K. ć. u. 104. 
2) ib. 107. 
2) ib. 110. 
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da mogsrčt some dve anje agda 
i saberemo. Ovu činidbu pojasne jea vani 
dije, dex kič ve bios . "a nt čista sinteza aprehen- 
sije, > bi moguća ila apriorna pomisao prostora 
1 vremena, Spajanje novo pridošlih pomisli s predjašnjim 
pomislima predpostavlja transc. sintezu uobrazilje, koja vraća 
u svijest predodžbene predmete i onda kad nijesu nazočni. 
Ovo dozivanje starih pomisli u svijest zove se reproduk- 
cija. Napokon treba da pridošle (sadašnje) pomisli sači- 
njavaju jedinstvenu cjelinu s predjašnjima, a to je moguće 
samo onda, ako spoznamo istovetnost pridošlih pomisli sa 
starim povraćenim pomislima, Ova spoznaja istovetnosti 
izmedju sadašnjih i predidućih pomisli zove se rekognicija. 
Kako nastaje rekognicija tj. što se iziskuje, da uzmognemo 
spoznati istovetnost nazočnih pomisli s prijašnjima? 
Empirička naša svijest (,empirička apercepcija“) iz- 
mjenjuje se svaki tren, kao što se izmjenjuju i ojsetna stanja. 
Budući da je empirička svijest u svezi s usebnim doživ- 
ljajima neprestano prekidana, zato ona ne može biti uvjet 
za spoznaju istovetnosti izmedju nazočne i prediduće po- 
misli. Rekognicija će dakle biti samo onda moguća, ako 
pretpostavimo čistu, nepromjenljivu svijest, koju zove Kant 
»trancendentalna apercepcija“. S ovom čistom apercepcijom 
istovetno je naše trajno jedinstveno jastvo. U ovoj transcen- 
dentalnoj apercepciji ujedinjene su sve pomisli, tako da ih 
pripisujemo samima sebi. ,Ovo: ja mislim mora biti 
moguća pratnja svih mojih pomisli; jer inače bi ja nešto 
pomišljao, o čemu ne bih mogao ni misliti, a to znači 
toliko, da bi pomisao bila u opće nemoguća, ili barem za 
mene ne bi bila ništa. Ona pomisao, koja je uopće prije 
mišljenja moguća, zove se predočavanje. Dakle sva mnogo- 
stručnost predočavanja nužno je u savezu s ovimjamislim, 
u istom subjektu u kojem nalazimo tu mnogostručnost. Ova 
je pako pomisao čin spontanosti tj. ne možemo ju smatrati 
da spada na sjetilnost. Ja ju nazivam čista apercepcija za 
razliku od empiričke, ili takodjer izvorna apercepcija, je 
naznačuje onu samosvijest, koja proizvodi pomisao ja m1- 
slim, te prati sve ostale pomisli, a u svakoj svijesti je 
jedna te ista i ne može imati svoju posebnu PS pra- 
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akodjer transcendentalna jed- 


a. sis šo azivam t . : 
tilicu. Njenu jednotu nazi ačim mogućnost spoznaje 


nota samosvijesti. da po njoj ozn 

: «1 \ . . i i: 
: ae da je empirička svijest žops ko : sg 
vidualna, a čista je svijest nepromjenljiva i u m be : ile 
vetna, s toga je u ovoj čistoj svijesti izvor < enito o. 
ili objektivne spoznajne vrijednosti. A budući da ova trans- 
cendentalna svijest imade spontani, a ne receptivni o 
s toga je njena funkcija sadržana u pojma li sudu. isti 
su pojmovi dakle uvjet, koji omogucuje općenitu i nužnu 
(objektivnu) iskustvenu spoznaju. Iz svega toga slijedi, da 
se prirodni zakoni osnivaju na čistim razumnim pojmovima. 


Kao što su nam iskustveni predmeti samo u toliko po- 


znati, u koliko su kao pojave sadržane u našem pomišljanju, 
tako su i zakoni iskustvenih predmeta samo relativni tj. 
oni vrijede samo za misaoni. subjekat. To je rezultat trans- 
. cendentalne dedukcije. *) | 

76. Shematizam čistih razumnih pojmova. U prvom od- 
sjeku analitike nastojao je Kant dokazati, da čisti razumni 
pojmovi omogućuju općenitu i nužnu spojidbu iskustvenih 
predmeta, Ali sad još treba protumačiti: koji su uvjeti za- 
jednički području sjetilnosti i razuma _i kako oni omogu- 
ćuju kategorijsku spoznaju osjetnih predmeta ? Na to pitanje 
odgovara »Shematizam čistih razumnih pojmova“. Kad su 
ovi uvjeti pronadjeni, treba da napokon iz kategorija izve- 
demo sintetičke sudove a priori tj. načela čistog razuma. 

U čemu sastoji shemat? ,Kod svake subsumcije nekog 


predmeta pod neki pojam moraju pomisli predmeta i pojma 


biti jednolične tj. pojam mora s 
o predmetu, koga valja subsumirati; jer upravo to i znači 
“. neki predmet sadržan je pod nekim pojmom. Čisti 
muke sma ako ih usporedimo s empiričkim 

sjetnim) predočavanjem, POSve su raznolični te se 


adržavati ono što pomišljamo 


ska primjena na po 
Jave, dočim se n x : 
ročn i e može kazati da.n.pr. uz- 
%5! osjetno zamjećujemo i da Je u pojavi sadišktia "S 
') K. ču, 659. 
?) K. č. u. 680. 


ES TEIe— 
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»Jasno je da mora biti nešto treće, što je u jednu ruku 
s kategorijom a u drugu s pojavom jednolično, te omogu- 
ćuje primjenu kategorije na pojavu. Ova posredna pomisao 
mora biti: čista (bez išta empiričkog), a ipak dijelom inte- 
lektualna, dijelom osjetna. Takva pomisao je transcenden- 
talni shemat“.!) 

Kad znamo da transcendentalni shemat nije drugo nego 
osjetno-razumni uvjet za mogućnost iskustvene spoznaje, pita 
se: koji je to shema? Drugim riječima : gdje je taj oblik, 
koji je jednoličan s empiričkim pomislima, a ipak je a priori 
u svezi s pojmovima? Takav oblik jest jedino vremenski 
oblik. ,Razumni pojam sadržaje uopće sintetičko jedinstvo 
mnogostručnosti. Vrijeme kao formalni uvjet za mnogostruč- 
nost unutarnjeg sjetila, i prema tome za sastavbu pomisli, 
sadržaje mnogostručnost a priori: u čistoj, zornosti. Trans- 
cendentalna pako vremenska odredba jednolična je s kate- 
gorijom (koja sačinjava njenu jedinstvenost) u toliko što je 
općenita, te se,osniva na apriornom pravilu. U drugu ruku 
jednolična je s pojavom u toliko, što je vrijeme sadržano 
u svakoj empiričkoj pomisli mnogostručnosti. Zato je ka- 
tegorijska primjena na pojave moguća pomoću transcen- 
dentalnog vremenskog odredjenja, koje kao shemat razumnih 
pojmova omogućuje subsumciju pojava pod kategorije“.?) 

Kakovih sve imade vremenskih odredjenja? Svaka po- 
java imade neko trajanje. Trajanje pako pomišljamo tako, 
da sukcesivno dodajemo jednake vremenske dijelove. Ovo 
dodavanje vremenskih jedinica tvori broj. Svaka pojava na- 
dalje ispunja svoje vrijeme, i tako čini vremenski sadržaj. 
Nadalje može svaka pojava biti istodobno nazočna s dru- 
gom pojavom ili može “iza nje slijediti, može na duže ili 
kraće vrijeme. potrajati; pojave su dakle vezane na vre- 
menski poredak. Napokon možemo neku pojavu vremenski 
odrediti tako, da ju pomišljamo u stanovito vrijeme na- 
zočnu ili uvijek nazočnu ili u neizvjesno vrijeme nazočnu. 
Ovo četverostruko vremensko odredjivanje odgovara op- 
segu, kakvoći, relaciji i modalitetu sudova. Broj jest she- 


1) ib. 142—143. 


2) K. či u. 143. 
9 
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omenski sadržaj Za kakvoću; vre pon 
D oneceka shvatanje za modalitet. Ovi 
č | s čisti movima. 
dakle shemati spajaju osjetne predmete vao sadessa 
Sad se još pita: na koji ćemo arie ienetja mii 
načela čistog razuma ? »Kategorijska > nijesu drugo 
posve naravno na čitulju načela, Jer tegoriia“ ) 
nego pravila za objektivnu uporabu I pa : 
: z iu kolikoće glasi načelo ovako: 
Obzirom na kategoriju o“ xu. 159.) Pojave se 
Sve pojave jesu protežne oline (K. č. u : 


mat za opseg; \ 
poredak za relaciju, 


naime nalaze u prostorno-vremenskom odredjenju, pa zato. 


vrijede za pojave i oni principi, koji se odnose na prostor 
i vrijeme. Sve dakle pojave moramo pomišljati kao predmete 
našeg sjetilnog zamjećivanja; prema tome se rečeni princip 
i zove ,aksiom zornosti“. I 
Obzirom na kategoriju kakvoće glasi načelo: ,Pojave 
su intenzivne oline“. Budući naime da pojave nastaju iz 
osjetne gradje, koju u nama pobudjuju izvanjski predmeti, 
zato mora da je u pojavnim predmetima neka intenzivnost. 
Tako je već a priori odredjena kakvoća iskustvenih pred- 
meta, pa se zato ovo drugo načelo zove ,anticipacija 
iskustva“ (ib. 162). | | 
Kategorija relacije upućuje nas na princip : , Znanstveno 
iskustvo je moguće samo tako, da uspostavimo nužnu svezu 
medju pojavama“ (ib. 170). Ovo načelo obuhvata tri »ana- 
logije iskustva“, i to za Kategoriju supstancije, uzročnosti 
i uzajmičnog djelovanja (Wechselwirkung). Zovu se analo- 
gije zato, jer se osnivaju na jednakosti kvalitativnih odno- 
saja m. pr. dva jednaka (analogna) kauzalna odnošaja daju 


nam pravilo, po kojem ćemo pronaći nepoznati učinak u 
jednome od tih odnošaja. 


Na modalnosti osniva se takodjer trostruko načelo. 
Obzirom na kategoriju realnosti glasi -načelo: 
zbiljsko, što je predmet iskustva“ . Ori 
mogućnosti glasi: ono je samo mo 
predmet iskustva“ ; obzirom na kat 
je nužno, što je nužn 


guće, što može da bude 
= eg0riju nužnosti: ,ono 
U Savezu s predmetima iskustva“. 


s 


1) ib. 157. 


»Ssamo ono je 
; obzirom na kategoriju 


241 


Ova načela zove Kant »Postulati empiričke spoznaje“, 


jer ih treba pretpostaviti za empiričku spoznaju (K. č. u. 
202 Ssq.). 


77. Opseg razumne spoznaje. Iz dojakošnjeg razglabanja 
Očito je. razabrati, da se kategorije dadu primjenjivati na 
predmete samo pomoću sjetilne zornosti; to će reći, kate- 
gorije imadu samo empiričku ili pojavnu vrijednost. Sva 
se dakle znanstvena spoznaja ograničuje na zorne pojave 
(fenomena). 

Ali mi ipak pomišljamo i nezorne (inteligibilne) pred- 
mete (noumena). Nezorni predmeti nijesu dakako pojave, 
nijesu ovisni o našoj spoznaji, pa zato ih Kant zove stvari 
(bića) o sebi (das Ding an sich). Moglo bi se činiti, da 
su pojave i stvari o sebi zajednički spoznajni predmet. 
Dogmatski su metafizičari učili, da je jedan te isti predmet 
fenomenon obzirom na našu osjetnu moć, a noumenom 
obzirom na razum. Sjetilno i razumno pomišljanje istoga 
predmeta razlikuje se samo po stupnju jasnoće: razum 
spoznaje jasno, dakle stvari o sebi, a sjetilnost nejasne 
pojave. Ovu nauku odlučno zabacuje Kant, jer neće da 
intelektualizuje osjetnu moć, kao što je učinio Leibniz. 
Čisti pojmovi imadu po Kantovom shvatanju samo empi- 
ričku (imanentnu) primjenu tj. vrijede samo za pojave, a 
nemaju transcendentne (izvanempiričke) primjene (na stvari 
o sebi). Drugim riječima: čisti pojmovi spajaju samo sjetilne 
pomisli. Ako čisti pojmovi (koji se ne odnose na empiričke 
predmete) hoće da neposredno pomišljaju predmet, koji bi 
bio izvan našeg osjetnog iskustva, onda se takav predmet 
zove noumenom u negativnom smislu, u koliko je ,,korelat 
naše apercepcijne jednote“. Budući pako da mi našim 
razumom ne možemo neposredno pomišljati predmete, već 
je samo naša zorna moć kadra neposredno opažati pred- 
mete, zato bi za pomišljanje noumena u pozitivnom smislu 
bio nuždan intuitivni (zorni) razum ili intelektualna zornost 
(K. č. u. 685). Da li takav razum postoji, toga mi ne znamo 
pa zato i ne znamo, da li postoji biće o sebi. Pomisao 
bića o sebi jest za nas problematična (K. č. u. 235.). 
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* *. * TT 
& 4. Kritika Kantovog subjektivizma.') 
3 , 


78. Osjetni izvor spoznaje. Čini sa ka S izlaganju 
Kantove nauke predaleko zašli. Ipak je mem & 
solemu kantovsku literaturu, koja jm kra kamion. 
pa osobito obzirom na samu rar ] o Ne 
umovanja bilo nužno, da upoznamo .. ' d : Z 
poteze u onoj nauci, koja je stvorila epohu modernog tilo- 


zofijskog mišljenja. A sada je red na kritici, da i ona 


kaže svoju. ' 

Kantov subjektivizam osniva se na pojmu apriornosti, 
Kritičko će dakle istraživanje ići za tim da ustanovi, je li 
apriornost doista adekvatni razlog spojidbe subjekta S predi- 
katom, i prema tome da li je apriornost doista Kriterij 
logičke istine. Ako se ispostavi da nije, tada će time iz- 
ravno biti oboren Kantov subjektivizam. ' 

Analizom ,Kritike čistog uma“ otpočeti ćemo tamo, 
gdje je naći prve tragove ili pretpostavke čitavog kriti- 


cizma, a to je već u prvim riječima ,Uvoda“. Kant neće 


da bude empirist (u Lockeovom smislu), jer ga je Leibniz 
upozorio na općenitost i nužnost kao znanstveni karakter 
naše spoznaje. Ali Kant ne može opet ni uz Leibniza bez- 
uvjetno pristati, jer ,crvotočni“ taj dogmatizam nije istražio 
samu načelnu mogućnost metafizike (K. č, u. 4. sq.) ,Bes- 
konačne prepirke“ na bojnom polju metafizike ponukale 
su Kanta, da ispita samu spoznajnu našu moć. Kako ćemo 
ispred samog iskustva, odnosno kako ćemo neovisno (0) 
iskustvenoj spoznaji iznaći one uvjete, koji se nužno iziskuju 


— O dvjestagod. rođ. (1924.) serija 
od milanskog sveuč.): — 
SV., Zagreb. 
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za mogućnost znanstvene spoznaje ? U tome upravo sastoji 
transcendentalna ili prediskustvenjačka metoda, da ona ne 
ispituje psihološku sastavinu iskustvene spoznaje, već traži 
logičke uvjete, koji omogućuju spoznaju. 

Ali Kantova se metoda odmah u početku istraživanja 
oslanja na neke dogmatske pretpostavke. U prvoj rečenici 
»Uvoda“ (K, č, u 647.) kaže se, da predmeti aficiraju naša 
sjetila i tako pružaju razumu sirovu gradju. Što ima da 
znači ovaj izraz ,predmeti“? Kriticizam razlikuje takove 
predmete, koji se nalaze unutar granica naše spoznaje, a 
to su pojavni predmeti (fenomena) i opet takove (Dinge 
an sich), koji nijesu u opsegu naše spoznaje tj. za koje ne 
vrijedi primjena naših spoznajnih oblika. ,Pojave“ zove 
Kant one stvari, koje su ovisne o našem sjetilnom predo- 
čavanju, te nemaju u sebi, apsolutnog bitka. Pojave su 
prema tome svi oni predmeti, za koje obično mišljenje i 


«govor smatra, da postoje izvan spoznajnog subjekta. Pojave 


su dakako trajni objekat našeg predočavanja, pa zato se i 
razlikuju od pojedinačnog (prolaznog i slučajnog) osjeta. 
Ovo shvatanje o pojavnim predmetima ne smije se tumačiti 
u apsolutno idealističkom smislu, jer predmeti empiričkog 
bivstvovanja nijesu ovisni o tome, da li ih stanoviti čovjek 
upravo zamjećuje; ali kad uopće ne bismo pretpostavili 
neki predodžbeni subjekat, ne bi se moglo govoriti niti o 
kakovim predmetima, Svi predmeti što ih spoznajemo, ne 


* bi prestali biti neka stvar u sebi i onda kad ne bi bili kao 
pojave sadržani u našem predočavanju, ali kad ne bi bilo 


ljudske svijesti — ne bi više uopće postojali ni oni pred- 
meti, o kojima govorimo i koje spoznajemo. Zbiljski opstanak 
pojave sastoji dakle u tome, da je predmet u svezi s mogućim 
predočavanjem. Pojavni svijet nije ovisan o individualnom 
predočavanju, on vrijedi jednako za svaku predodžbenu svijest. 
Ono što nije u svezi s predodžbenim subjektom, ne može 


da bude predmet ljudske spoznaje. Dakako da pojave (u 


koliko su pojave) pretpostavljaju nepojavne predmete (Dinge 
an sich) kao svoj korelat, jer bi bez toga bile naše pre- 
dodžbe puke iluzije. Ali nepojavni, transubjektivni predmeti 
nijesu pozitivni sadržaj naše spoznaje, oni samo ograničuju 
sjetilno naše iskustvo. 
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ote misli Kant kad KAŠE, da 
ražuju. «+ potiču naš razum 
n), da... sirovu gradju 
predmeta, koju zovemo 
ti, koji nam sjetila po- 
u — pojavne stvari, ili 


Sad se pita: koje predm 
.predmeti, koji naša sjetila pod 
na djelatnost (in Bewegung bringe 
osjetnih utisaka obradi do spoznaje 
iskustvo“ (647). Jesu li oni predme 
dražuju i tako sirovu gradju pružaju! jer hr 
stvari neovisne o našem predočavanju ( ing : ao 
Očito ie, te ne bi imalo smisla govoriti, da pe Iciraj 
našu sjetilnost; jer pojave postoje samo unutaf a avi 
dočavanja, pa zato psihološka eksistencija ro dea 
meta već pretpostavlja osjetno »aficiranje > MA ea 1 
dakle drugo nego ustvrditi, da stvari 0 sebi »poucu a 
spoznajnu moć. Ali ovisnost našeg mišljenja “< transubje “ 
tivnim stvarima nije tako nepreporna činjenica, da je ne 
bi trebalo dokazati. Još više: ova je glavna pretpostavka u 
protuslovlju s čitavom spoznajnom teorijom kriticizma. Re- 
zultat kriticizma jest to, da nikoji pozitivni sadržaj naše 
spoznaje ne smijemo izricati o nepojavnim stvarima, a 
pretpostavka o ,aficiranju“ imala bi se popuniti ovako: 
nepojavni predmeti su ona realnost, kojoj pripada to svoj- 


stvo, da uzročno djeluje na naša sjetila. A kako smijemo ' 


na nepojavna bića primjeniti pojmove eksistencije i uzroč- 
nosti, koji (po Kantovom nazoru) dopuštaju valjanu pri mjenu 
samo na ono, što se nalazi unutar predodžbene svijesti 
ljudske ? Dakle: ili treba kazati, da se nama samo pričinja 
(prividja) kao da predmeti aficiraju naša sjetila, a tako doista 


neki novokantovci uče; ili treba priznati, da je pretpostavka | 


o aficiranju nepojavnih predmeta u protuslovlju s čitavom 
Kantovom naukom o dosegu i vrijednosti naše spoznaje. 

Ovo protuslovlje opazili su već prvi Kantovi protiv- 
nici (F. H. Jacobi, G. E. Schulze, Brastberger i dr.), pa 
su upravo oni najviše uplivali, da su Kantovi sljedbenici 
drugom polovicom 19. vijeka (A. Lange, O. Liebmann i dr.) 
nastojali na razne načine ispravljati prvu premisu Kantove 
spoznajne teorije. I u Kantovim se krugovima danas pri- 
znaje (isp. Kantstudien VIIl.), da Kant nije riješio pitanje 
o snošaju izmedju misaonog subjekta i objekta, | 

79. Apriorni izvor spoznaje. Prvom premisom (o afici- 
ranju naših sjetila) pošao je Kant u susret Lockeovom em- 
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iriz i je idi 
/ momak: je, kako vidjesmo, Zapao u protuslovlje sa 
jona u om O pojavnoj vrijednosti razumnih pojmova, 
EOM premisom okreće se Kant proti Lockeu; on hoće 


ii empirizmu da dokaže apriorni izvor naše spoznaje. 
Linjenica da postoji apriorna (O iskust isna! i 
jest temelj Kantovog kriticizma, jer Kritika čiaon oma 
ide poglavito za tim, da is “ak oi mae 2 
oblika s iskustvenim. Mita. &i dj pra 
zidu ila. otete predmetima, Otkuda ćemo dakle do- 
, EH postoji apriormi Izvor spoznaje? 
slebanop naa i _. "= ss A... 
načna i nenužna ddibom A omniiia *BOTNEJS pojedi- 
: pako spoznaja, mora da ima 
karakter općenitosti i nužnosti. Otuda slijedi, da se znan- 
stvena Spoznaja ne osniva isključivo (ili jedino) na osjetnom 
izvoru, Drugim riječima: osjetni sadržaji ne sačinjavaju 
sami po sebi znanstvene spoznaje. Ovo stanovište zastupa 
proti senzualističkom empirizmu ne samo Kant, već i sko- 
lastička filozofija. Ali Kant se ipak daleko razilazi od sko- 
lastičke tilozofije. U razlici spoznajnog karaktera (pojedi- 
načno-nenužna i općenito-nužna spoznaja) nalazi skolastička 
filozofija adekvatni razlog za psihološko razlikovanje spo- 
znajnih moći. Osim sjetilnog opažanja, koje obuhvata samo 
pojedinačne oznake, mora da postoji i takova spoznajna moć 
(razum), koja proizvodi općenite i nužne misaone sadržaje. 
Premda ovi misaoni sadržaji (kojima pripada karakter op- 
ćenitosti i nužnosti) nijesu predmet sjetilnog opažanja, ipak 
mogu da nastanu s njime u svezi. Drugim riječima: ako 
općeniti i nužni sadržaji izviru u raznmu, njihov izvor ne 
mora ipak da bude sasvim neovisan o osjetnim sadržajima. 
Apstraktivna djelatnost razuma stvara iz aposteriorne gradje 
takove misaone sadržaje, kojima pripada karakter općeni- 
tosti i nužnosti. Lockeov je dakle empirizam oboren, ako 
priznamo dvostruki spoznajni izvor; ali izvor općenite i 
nužne spoznaje nije sasvim neovisan o sjetilnom zamjeći- 
vanju. To je skolastičko shvatanje o spoznajnom izvoru na 
temelju spoznajnog karaktera, A kako Kant? 
Iz općenitog i nužnog karaktera znanstvene spoznaje 
izvodi Kant, da su uvjeti za znanstvenu spoznaju neovisni 


“o iskustvu. Iskustveno naime opažanje imade karakter po- 
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a budući da postoje općeniti i 
ato ovakovi sadržaji ne mogu da 
| Otuda izvodi Kant, da se 
isključivo na uvjetima 
1 neovisno (= a priori) o empi- 
Ovaj Kantov izvod pretpostavlja dakle 
i pćenita i nužna spoznaja izvire ili u 
(a to je nemoguće) ili u spoznajnom 
etilnim sadržajima. Ali, pitamo, zar 
poznajni sadržaji 


ii nenužnosti, 
adržali, Zato | 
(a posterior). 
aja osniva 


jedinačnost i T 
nužni spoznalm S 
izviru iz iskustva 
nužna spozn 


općenita i 
kta, sasvin 


misaonog subje 
ričkim predmetim 
slijedeću disjunkciju : 0 
sjetilnom zamjećivanju 
sihtek :1S S 
os i kožni kome Ako se neki S lržaj 
sije ipo m sjetilno opažanje, Zar otuda slijedi, 
CIT4 > na 

i a gadan sasvim neovisno 0 osjetnim sadržajima ? Zar 
bi apsurdno bilo pretpostaviti, da općenita 1 a Pi 
nastaje iz osjetnog iskustva 1 1Z razuma zajedno, ao što 
uči peripatetičko-skolastička filozofija ? Ako sjetilnost sama 
za sebe ne daje općenite i nužne spoznaje, otuda još ne 
slijedi, da mora misaoni subjekat sam za sebe (neovisno 
(0) empiričkoj gradji) biti izvor općenite i nužne spoznaje. 
Kant se je imao ovdje zabaviti jednom frecom mogućnosti, 
naime: da se i onaj spoznajni sadržaj, kojemu pripada 
karakter općenitosti i nužnosti, nalazi u pojedinačnim realnim 
predmetima uzbiljen. Ovu treću mogućnost skolastička no- 
etika doista i dokazuje (kao što ćemo u. Ill. dijelu vidjeti). 
Sjetilna moć predočuje pojedinačne predmete, a iz ovog 
predočavanja, apstrakcijom pojedinačnih oznaka, urazumljuju 
se sadržaji, koji izriču bitnost stvari. Općeniti su iskustveni 
pojmovi apstrakcijom stečeni izvor znanstvene (općenite i 
nužne) spoznaje, jer iz snošaja općenitih pojmova stvara 
razum općenite i nužne sudove. Kant je dakle veoma po- 
grešio, što nije pokušao ovu skolastičku nauku o sjetilno- 
razumnim uvjetima znanstvene spoznaje oboriti prije nego 
je pretpostavio, da su uvjeti znanstvene spoznaje apriorni 
ti. posve neovisni 0) empiričkoj gradji. 

.. 80. Sinteza i analiza. a) Kritičkim proučavanjem anali- 
tičkih i sintetičkih sudova primakli smo se centralnoj tački 
hee u ćem pitan pa Mi ćemo odmah vidjeti, 
pogledu analitičkih i dti pa Dpenin 
nauku upotpunimo (s Šar KI sudova), a skolastičku 

m na sintetičke sudove). 
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mišašaa ia bots pini dnik 
Miesinikaće ni dai. a0 8 ... zadaću tilozofije, da ispita 
doli monoja tra dopo Znanstveni svoj. karakter 
daje obilježje nižnosti. Sad je trebalo istažiti one sudove 
ni E og ori . dd . trebalo istražiti one sudove, 
amiee amege a veriticirana, lli drugim rije- 
pu: bm? ovoj se spojitbi subjekta i predikata 

Bua proširivanje znanja? Da odgovori na ovo 
pitanje, zaustavio se Kant kod onih sudova, kod kojih se 
P kao oznaka nalazi (ako i ne za nas sasvim jasno) u pojmu 
A tako da se raščlanbom (analizom) subjektovog sadržaja 
dolazi do predikata, To će reći, u sadržaju samog subjekta 
osnovana je nužnost prediciranja. Ali zar nam ovakav sud 
proširuje znanje? Doista ne, odgovara Kant, jer P nije neki 
spoznajni plus prema sadržaju subjekta. Analitički dakle 
sudovi ne proširuju spoznaje, pa zato nemaju znanstvene 
vrijednosti. 

Već ovaj prvi Kantov zaključak nije kritički održiv, 
jer se osniva na preuskom shvaćanju misaone analize. 
Analitička se spoznaja ne iscrpljuje naprosto u tome, da 
objasnimo, koje se oznake faktički (ako i ne posve izrično) 
nalaze sadržane u smislu nekog pojma. Mi možemo sinte- 
tičkim putem spajati razne pojmove i spoznajne objekte, pa 
onda u tim spoznajnim terminima pomoću analize otkriti 
neku njihovu felaciju. Nema pak nikoje sumnje, da se ovim 
spozriajno-analitičkim procesom proširuje naše saznavanje. 
Matematičke spoznaje, koje u svojim objektima otkrivaju 
razne relacije, očito su analitičke. Ove su relacije dakako 
i prije aktualne spoznaje bile osnovane u matematičkim 
objektima, ali mi ih tek postepence analitički upoznajemo. 
Nadalje i u prirodnim se naukama proširuje naše znanje 
tako, da analitičkim putem upoznajemo ono, što je u 


/ 


iskustvu (prirodi) već otprije sadržano. Napokon svako 


doumljivanje izriče u zaglavku novu spoznaju, koja se _anali- 
tički izvodi iz prednjaka. Sintetička spojitba prednjaka samo 
je osnovka, na kojoj se analitički stvara zaglavak. Spoznajni 
se proces otpočima sintezom spoznajnih objekata, a iz 
relacije ovih objekata nastaje spoznaja same relacije anali- 
tičkim putem. Nema dakle nikoje sumnje, da je analiza u 
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sintezom logičko sredstvo za proširivanje 

svezi s prethodnom sim ez 5 
znanstvene spoznaje. 

Iz rečenog proizi: . 
definirati prema sadržajnosii Pe obih članova u sudu (tj 
tome, da li je sama ređ2/" " gjima ili ne. Ako se. 
subjekta i predikata) gente Modi temninjsna sude, 
spoznajni razlog za pre m 5 ' oroširuje sida“ Tar fa 
onda je takav Su A atičkoj relaciji; a ujedno je i logički 
mimi I : im ojmovnim sadržajima. 
(misaono) nuždan, jer Izvire u sami P re ktaeniiva, ma fa 
Ovako i skolastička logika shvaća ana : > ledja 
po tom ispravnost ovog shvaćanja ! uatjAn 1 mrarknefineri- 
sudove, koliko je njihova misaona eo kaj ae 
digkeit) neovisna o iskustvu, kaže i skolastika, : : < 

Kad je Kant analitičkima nazvao one sudove, .. st 
je P sadržan u S (tako da se upoznaje analizom su m su 
preostali su mu kao sintetički svi oni sudovi, kod oji 
P nije sadržan u S (Proleg. S 2.). Na čemu se dakle osniva 
spojidba takovog predikata sa subjektom? Ako se na BASKI 
osniva, onda je takav sintetički sud »aposterioran ti. on 
vrijedi samo za naše iskustvo ti. njegova je nužnost samo 
asertorna ili zazbiljska. Ali znanost treba takove sudove, 
kojima je nužnost apodiktička, pa zato mora da bude i 
takovih sintetičkih sudova, koji nijesu na iskustvu osnovani ili 
aposteriorni, već im pripada misaona nužnost ili apriornost. 
Proširivanje apodiktički nužnih sudova nalazi se dakle samo 
u sintetičkim sudovima a priori. 

Ovaj drugi fundamentalni zaključak Kantove teoretske 
filozofije treba takodjer da kritički ogledamo. Kad smo mi 
one sudove nazvali analitičkima, kod kojih je relacija sub- 
jekta i predikata analitički fundirana u pojmovnim sadrža- 
jima obih termina, onda su nam sintetički svi oni sudovi, 
kod kojih relacija nije osnovana u pojmovnim sadržajima. 
Mi opet dakle ne pitamo, da li je samo P formalno sadržan 
u S ili ne"), već pitamo, da li je relacija kao takova sa- 
držana u obim članovima suda ili ne, Ako prema tome 


azi, da analitičke SUAOVE Ho SIMIJEMO 
pate subjektu, već prema 


1) Ovu racionalističku pretpostavku o sadržajnosti predikata u 


fiksiranom pojmu subjekta opaža kod Kanta i Paulsen (,Im. Kant“,+ 150.)* 


—— mr 


ai == 
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geta kod sintetičkih sudova ne izvire njihova rela- 
: koa Imovnih sadržaja, onda su svi sintetički sudovi 
, &pPosteriomi ili empirički tj. o iskustvu ovisni. (Imade dakako 
i takovih sintetičkih relacija upr. matematičkih, koje mo- 
žemo konstruirati po volji). Sint A“ 


s etički sudovi ,a priori“ 
z : > S » 
značili bi contradictio in adjecto, ako ,sintetičnost“ uz- 


memo u smislu ovisnosti pojmovne relacije o iskustvu 
a »apriornost“ u smislu misaone nužnosti i lineovisnosti o 
aero mae mogao govoriti o sintetičkim sudo- 

Ž : jega ,sintetičnost“ ne znači ovisnost 
relacije O iskustvu, već sadržajnu neovisnost predikata o 
subjektu. Prema tome se takav P može spajati sa subjektom 
ili na temelju iskustva (a posteriori), ili po misaonoj nuž- 
nosti (a priori). Ali mi smo pokazali, da već Kantova defi- 
nicija analitičkih sudova nije ispravna, jer nije ispravna 
njegova pretpostavka o samoj misaonoj analizi. Konse- 
kventno tome je posve ispravno, kad mi ne uzimamo sinte- 
tičnost u onom smislu kao Kant, već prema našoj definiciji 
analitičkih sudova; a u tom su smislu, rekosmo, oni sudovi 
sintetički, kod kojih relacija nije fundirana u pojmovnim 


sadržajima, već izvan njih tj. u iskustvu, pa zato ovim rela- 
cijama i ne može pripadati misaona nužnost ili apriornost. 


Ali time što smo za sintetičke sudove (prema našoj 


. klasifikaciji) rekli da su ,a posteriori“ (a ne a priori), još 


nije riješen problem njihove nužnosti. Sintetički sudovi, 
koliko su u iskustvu osnovani, imadu samo zazbiljsku vri- 
jednost tj. njihova je nužnost samo asertorna. A nepreporno 
je, da imade mnoštvo sintetičkih sudova (npr. prirodnih 
zakona), koji su apodiktičke nužnosti, jer bi bez takove 
nužnosti nemoguće bile prirodne nauke. Gdje je dakle osno- 
vana apodiktička ili neempirička nužnost sintetičkih sudova? 
Drugim riječima, ako imade, kako uistinu ima, sintetičkih 
relacija, kojima pripada apodiktička nužnost, pita se: koji 
su uvjeti za ovu nužnost? Po Kantovoj su nauci ovakovi 
uvjeti apriorni, dok skolastička filozofija osniva nužnost 
sintetičkih sudova na realnim (neempiričkim) svezama. Ovaj 
problem u svezi. je s pitanjem o spoznajnoj vrijednosti 
indukcije (koja u skolastičkoj logici nije našla potpunog 
rješenja), pa ćemo o tom kasnije nastaviti. 
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što spomenemo. Mi smo go- 


ah: a 1oš no , + 
Napokon treba da Još ne na, koliko su aposteriorni 
d 


vorili samo o sintetičkim sudovi A Sa okoli, 2 ika 
ti. na iskustvu osnovani. Ali zar nema ' m odio 
stvu neovisnih sinteza ? Ako postoje takov S pe 
otoke. medi ači, da spojitba subjekta 1 predikata 
apriorne, onda to znači, da spoj ni ijo sot anoštette 
nije pronadjena u zbiljskom predme hk pona pisa 
orne sinteze), niti je takova sinteza > lovi. Teksvih 
misaonim sadržajima (kao kod analiti nai 4 
apriornih sinteza doista imađe pd pora sode 
u ovom slučaju sintetički predmeti pe o LoaTEki uretatni 
po sebi sintetičke relacije, nego ih te ano 
u takove relacije. Ove logički stvorene a nds 
kao postavka za proučavanje njihovih pre = ee 
orne sinteze zapravo i nijesu sudovi, nego p . KE 

b) Kako dokazuje Kant, da u znanosti hot Ea 
sintetička spoznaja ? On se poziva na i oo : ks: 
rodne znanosti. Da vidimo njegove u . ve 
nije analitički, već sintetički sud a priori. : zak N: 
izražena je naime, veli Kant, samo spojit u > i 
pitamo: zar kojagod spojitba ? Ovu spojitbu o 5 m TB 
brojevi 7 i 5. Ako su dakle sastavni dijelovi su : A 
dinica i 5 jedinica) istovetni s čitavom svotom, što ea 
dijelovi sastavljaju (12 jedinica), onda s. po ea 
protuslovlja izreći cijelu svotu (12) kao predika O š <a 
nim dijelovima te svote. Pojam subjekta kaže nam - su 
da istu jedinicu moramo uzeti sedam, a onda pofjnna a 
i tko to učini, taj je tu jedinicu uzeo dvanajst puta; g 
drugim riječima: snošaj jedinica sadržanih u poe 
vetan je sa snošajem jedinica sadržanih u pojmu su je : 
Navedeni dakle primjer nije sintetičan već analičan su 
(isp. Couturat, Die phil. Principien d. Mathematik, Lpzg. 
1908, p. 268 Sq.). ia 

Iz geometrije uzima Kant ovaj primjep : ravna ćra 
izmedju dvije tačke jest najkraća. Ovaj sud nije analitičan, 
veli Kant, jer pojam ,ravna crta“ izriče kakvoću, a predikat 
(,najkraća“) jest specifički različak kolikoće. Ali 1 on 
Kantova predmnijeva nije isprayna, jer pojam. ,pravca 
(ravne crte) izriče upravo tako kolikoću kao i predikat. 
U koliko se crta nalazi izmedju dvije tačke, svakako znači 


\ 
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. stalno omedjenu ili ograničenu veličinu. A šta je sa- 
držano u pojmu ,ravna crta“ ? Očito je da crta, u koliko 
je ravna, izriče snošaj s krivom crtom (krivuljom). A je li 
Ovaj snošaj kvantitativan ? U ravnoj crti stoje sve one tačke 
koje se nalaze izmedju odredjenih dviju krajnih točaka, 
medjusobno i prema krajnim svojim točkama samo u jed- 
nom kvantitativnom snošaju. Kriva se pako crta razlikuje 
od ravne u toliko, što su sve u njoj sadržane tačke me- 
djusobno “u drugom kvantitativnom snošaju, nego što se na- 
laze u snošaju s krajnim svojim točkama. Razlika izmedju 
ravne i krive crte osniva se dakle na kvantitativnim sno- 
šajima njihovih točaka. Prema tome i pojam ,ravna crta“ 
u koliko je ravna ne izriče nikoje druge, već samo kvan- 
titativnu oznaku, i to u poredbi s drugom kvantitativnom 
veličinom (kriva crta). U samom subjektu (,ravna crta“) 
sadržan je dakle poredbeni snošaj kvantitativne veličine, što 


.ju izriče predikat (,najkraća“); i prema tome je navedeni 


sud analitičan, a ne sintetičan. 

Načela u prirodnim znanostima dobivaju svoju vrijed- 
nost na temelju iskustvenih činjenica, a nipošto a priori 
(neovisno o iskustvenom opažanju). Metafizika pako dobiva 
vrijednost znafistvene spoznaje, ako njeni sudovi imadu 
logičku sigurnost. A svaka se logička sigurnost osniva na 
objektivnoj vrijednosti logičkih načela. Ako su ova načela 
analitička, biti će i oni metafizički principi, koji se osni- 
vaju na logičkim načelima, takodjer analitičke naravi. Takav 
analitički sud jest načelo uzročnosti, koje glasi: ono biće, 
koje po svojoj bitnosti ne bivstvuje (opstoji), iziskuje uzrok 
svog bivstvovanja, ako zbiljski bivstvuje. Analitički karakter 
ovog suda slijedi otuda, što se spoj izmedju predikata i 
subjekta osniva na isporedbi obih pojmova. Pomislimo li 
naime kontingentno biće, u koliko mu po bitnosti ne pri- 
pada zbiljsko bivstvovanje, i to isto biće u koliko zbiljski 
bivstvuje, tada bi protuslovno bilo tvrditi, da su oba slu- 
čaja obzirom na bivstvovanje istovetna. Da tom protuslovlju 
izbjegnemo, valja reći da zbiljsko bivstvovanje kontingen- 


 tnog bića iziskuje nešto izvan same bitnosti tog bića. Dru- 


gim riječima: kontingentno biće, u koliko zbiljski as 
i j i — stoji u nužnoj svezi s dru- 
a ne bivstvuje suma po seb i 
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rni uzrok zbiljskog bivstvovanja. 


gim bićem, koje se zove tvo uzroku jest predikat, 


Pojam nužne ovisnosti 0 pa = ono biće, kaje 
kojeg smo spojili s pojmom mj iak imade zbiljsko 
po svojoj bitnosti zbiljski ne bivstvuje, a kite. Da čelo 
bivstvovanje) na temelju isporedbe GLI ps Pp 


“- ; da predikat nije 
nosti ies “le analitičan sud (prem s 
uzročnosti jest dakle anali že metafizika pro- 


formalno sadržan u subjektu), pa zato mož IZIK 
širivati naše znanje i bez sintetičkih sudova a priori. —— 
: i šhenih oblika. a) Šta se dokazuje 
81. Apriornost predodžbeni 

ji dokazati, da prostorno 
u prvom argumentu ? Kant bi imao do Ma aim 
predočavanje nije istog izvora kao 1 osjetna grad] g 
ne dobivamo s osjetima, da nije produkat izvanjskog opa» 
žanja), već da se u našoj svijesti nalazi neovisno o empi- 
zičkim sadržajima. Argumenat za ovu tezu nalazi Kant u 
tome, što je pomisao prostora uvjet za razmještanje (loka- 
lizaciju) osjeta (uvjet za izvanjsko opažanje). Da ovaj argu- 
menat razumijemo, svesti ćemo ga na silogistički oblik: 
ono što je uvjet nečemu, ne može biti ovisno o onome čemu 
je uvjet; prostor je uvjet za razmještanje osjeta (i prema 
tome uvjet za izvanjsko opažanje); dakle je prostor neo- 
visan o osjetima tj. on je aprioran. — Sta ćemo na ovu 
argumentaciju ? Valja distingvirati gornjak:; u koliko uvjet 
uzmemo samo s logičkog ili objektivnog gledišta — con- 
cedo: obzirom na subjektivni postanak (izvor) onoga što 
logički uvjet izriče — nego, Da objasnim : ako je pomisao 
x logičko-objektivni uvjet, da uzmognem imati pomisao y, 
onda očito ova pomisao y pretpostavlja prvu pomisao X, i 
u tom se smislu može reći, da je pomisao x neovisna o 
pomišljanju y. Ako pak uzmemo obzir na psihološki po- 
stanak onoga što pomisao x izriče, onda to može imati 
isti izvor (jednak postanak) kao i ono što izriče pomisao 
y, pa zato ne bi mogao reći, da je izvor pomišljajnog 
sadržaja x neovisan o izvoru sadržaja y. Primijenimo ovu 
distinkciju na prostor: u koliko je pomisao prostora logički 
uvjet (kao što Riehl ističe) za pomisao o lokalizaciji osjeta, 
može se reći, da je pomisao prostora neovisna o mjesnim 
snošajima osjeta; sam pako prostor po svom postanku (u 


našem predočavanju) ne mora biti neovisan o osjetnom 


izvoru. Prema tome distingviramo i zaglavak: pomisao 


sra o SU BRKLJA 


ns 
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Prostora, kao logički 


osjeta jest neovisna o 
SVOM iZVoru neovisan 


uvjet za _pomišljanje o lokalizaciji 
osjetima — concedo: prostor je po 
an O osjetima — nego. Da dokaže apri- 
a. o. (tj. njegovu neovisnost o osjetnoj gradji) 
radia o pokazati, kako razmještanje osjeta tj. 
ina ka pažanje, a ne tek logički-objektivna pomisao o 
J nju uopće (pa zato se ovdje govori s psihološkog, 
a ne s logičkog gledišta) pretpostavlja u svijesti našoj go- 
tovu tvorinu prostornog predočavanja tj. morao bi do- 
kazati psihološku priornost prostornog predočavanja. Ali 
toga Kant nije nigdje dokazao, niti je mogao dokazati: jer 
nas psihologija uči, da prostorno predočavanje nastaje u 
nama iz cjelokupnosti razmještajnih snošaja. Dakle ne samo 
da Kant nije dokazao apriornost prostora, već iz psiholo- 
gije znademo upravo protivno: naime da lokaliziranje ne 
pretpostavlja predožbu o prostoru, već je lokaliziranje osjeta, 
kao psihički proces, istovetno s prostornim predočavanjem, 
pa zato prostor nije neovisan o empiričkoj gradji tj. nije 
aprioran. 
Izvor Kantove zablude jest u tome, što je na problem 
O izvoru spoznaje nastojao primijeniti racionalističko-logičku 
metodu. Najprije promatra izvor spoznaje s psihološkog 


. gledišta te ističe, da osjetna gradja izvire a posteriori; a 


kad je govor o prostoru (kao obliku osjetne gradje), ne 
promatra ga psihološki tj. kao subjektitno sudjelovanje u 
svezi s izvorom osjetne gradje, već ga uzima kao logički 
sadržaj jedne pomisli. S ovog logičkog stanovišta (koje se 
obazire samo na to, u koliko mi nešta pomišljamo) shvatljivo 
je, kada Kant govori o prostoru kao o uvjetu; ali teza o 
apriornosti prostora dala bi se dokazati samo na temelju 
psihološke priornosti prostora, a toga Kant nije dokazao.) 

U drugom argumentu veli Kant, da na osjetne predmete 
ne moramo pomišljati, a na prostor nužno pomišljamo tj. 
spoznajni subjekat apsolutno je ovisan o pomišljanju prostora, 
Iz ove nužnosti pomišljanja slijedi, da prostor nije vezan na 


1) Vaihinger, Commentar zu Kants Kr. d. r. Vernunit II. p. 
171. sq. Uberweg, Geschichte d. Phil. (1907). III. S 34. p. 336.; B a u- 
mann, Anti-Kant. p. 10 sq; Geyser, Lehrb. d. allg. Psych. (1912.) 


p. 415. ' 
iP 


ii lučajnosti i ne 
zapakstor Suce = 
iričke predmete, koji imadu karakto1 ; e gta "< 
os * i se opet pita: smijemo . išli . 
mpojfonagtokna višljati prostora izvesti, da je PRMIKISNJANJE 
ne možemo neponee iričkoj gradji? Zašto mi nužno po- 
poroka togod sjetilima zamjećujemo, 

' a tjelesa nijesu moguća bez prostornog 
lisaoni subjekat ne može uopće po- 
edmete, tako ne može da bude 


bez pomisli o prostoru, o kojemu ovisi o a 
šljajnih predmeta. Ako mi prostor nužno p m ka 
samo zato, jer je pomisao prostora ovisna 0 _: ke 

predmetima, koji nisu mogući bez prostora. Kan i a e 
trebao dokazati, da bi navedena nužnost pomišljanja postojala 
u misaonom subjektu i onda, kad uopće. ne bismo pomi- 
šliali nikojeg predmeta. Otuda bi tek logički slijediti mogla 
neovisnost (apriornost) pomišljanog prostora o empiričkim 
predmetima. ' 


prostora neov 
mišliamo prostor 
jesu tjelesne pojave, 
oblika. Kao što dakle mis 
mišljati, a da ne pomišlja pr 


Ali ne samo da Kontovi dokazi nijesu stringentni, | 


apriornost je prostora takodjer iz direktnog jednog razloga 


neodrživa. Da je pomišljanje prostora fundirano u osjetnim: 


sadržajima, i po tom da je u zakonskoj vezi sa realnim 
(zbiljskim) stvarima (,po sebi“), slijedi i otuda, što po 
Kantovoj pretpostavci nijesmo kadri protumačiti određenu 
različnost u prostornom spajanju osjetne gradje. Kao što o 
predmetima imademo najrazličnije pojedinačne osjete, tako 
isto nalazimo osjetne predmete u različnim i to sasvim 


određenim prostornim snošajima, Kad se pako u samim . 


osjetnim predmetima ne bi nalazio nikakav razlog za ra- 
zličnost prostornih snošajeva, neprotumačivo je kako bi se 
ova različnost mogla osnivati na jednom pomišljajnom obliku, 
koji je sasvim neovisan o pojedinim osjetima. Osim toga 
bi opažajna apriornost prostora iziskivala, da svi opaženi 
sadržaji (= osjeti) imadu karakter prostornosti; a nije tako. 
Ako se i pojedinačni, nenužni prostorni snošaji osnivaju 
na misaonom subjektu, onda uopće više nema ništa u spo- 
znajnim predmetima, što bi neovisno bilo o misaonom 
sea a onda smo u potpunom idealizmu. 
nak Srnom ion ako 
ealnoj vrijednosti spoznaje. 
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O potonjem pitanju raspravljati će zadnji dio ove noetike (na- 
pose član o kritici Kantovog idealizma). Što se pak tiče 
prostorno-vremenske apriornosti, vidjeli smo da su Kantovi 


argumenti neodrživi. Jesu li prostor i vrijeme iskustvena 


data, koja su tako promjenljive (kontingentne) vrijednosti 
kao što je osjetna gradja, ili su bezuvjetno nužni uvjet za 
mogućnost iskustva? To je osnovni problem Kantovog umo- 
vanja. Na temelju gore spomenutih argumenata drži Kant, 
da prostorno-vremenska spojidba (sinteza) mnogostručne 
gradje nije u svijesti ljudskoj gotova činjenica, kao što je 
sama osjetna gradja ,gegeben“: ovu spojidbu a priori pro- 
izvodi čisto jastvo. U ovoj tvrdnji leži fundamentalna 
zabluda ,transcendentalnog idealizma“, jer upravo iz ove 
tvrdnje izvodi Kant idealnu vrijednost prostora i vremena. 

Osim apriornosti ogledati nam je još Kantov nazor o 
prostoru i vremenu kao psihičkim tvorinama. Kant naime 
drži, da su prostor i vrijeme čisti oblici našeg predočavanja 
t.). u njima se nalaze mnogostručni snošaji lokalizacije i 


 suksecije, a predodžbeni objekti postaju apriornom sintezom. 


Prostor i vrijeme nijesu diskurzivni pojmovi, koji bi nastali 
apstrakcijom od pojedinačnih pomisli o prostoru i vremenu, 
jer su prostor i vrijeme jedine (,einzig“) i boskonačne ve- 
ličine (,unendlich gegebene Grossen“), a pojedinačni su 
prostori. i vremena samo njihova omedjenja. Je li tome 
doista tako ? 

Prostor i vrijeme su doista predmet predočavanja, ali 


time nije isključeno, da ne bi mogli postati predmetom 


razumnog poimanja. Za Kanta su prostor i vrijeme čiste 
predodžbe ne samo u logičkom smislu (tj. u koliko im 
pripada bezuvjetna nužnost, a ne tek faktička eksistencija 
u svijesti, kao što biva kod empiričke gradje), već i u 
psihološkom smislu. To će reći, po Kantovom shvatanju je 
prostorno-vremenska predodžba po svom izvoru odijeljena od 
empiričkih prostorno-vremenskih snošaja, tako da čista pre- 
dodžba po svom postanku nije vezana na empiričku gradju. 
Ako pak prostor i vrijeme ne pretpostavlja mnogo raznih 
pojednačnih prostora i vremena, dakako da u tom slučaju 
ne mogu prostor i vrijeme postati pojmovni objekti. Ali 
čim smo oborili Kantovu nauku o prostorno-vremenskoj 


\ 
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da su prostor i vrijeme po 
ačne iskustvene predmete, 
empiričkih snošaja (u 
(nastati pojmovni 


apriomosti ti. čim smo dokazali, 

svom postanku vezani na pojedin 
očito je da od ovih pojedinačnih x 
prostoru i vremenu) a ao odem sadržaj pro- 
ai . da da pe "em Be veni na empiričku 
stora 1 vremena, < < “so 

o * niti na pojedinačna prostorno-vremenska rokom 
Dakako da prostor obuhvata sve prostore kao Pro lje ove 
(a isto tako i vrijeme), te je u tom smislu »jedini“ (einzig), 
ali unatoč tome mogu prostor i vrijeme postati PONOVI; J8t 
imadu sastavne oznake, koje ih karakterizuju prema ostalim 
predmetima. Napokon nije takodjer ispravno Kantovo mni- 
jenje, da su prostor i vrijeme beskonačne veličine (,unendlich 
gegebene Grossen“), a pojedine prostore 1 vremena da po- 
mišljamo omedjivanjem (durch Einschrinkungen). Naprotiv, 
pojmovi o prostoru i vremenu nastaju ne samo apstrakcijom 
iz empiričkog sadržaja, koji se u prostoru i vremenu nalazi, 
već takodjer apstrakcijom od po edinih prostora i vremena, 
»Gegeben“ su uvijek samo pojedinačni prostori i vremena, 
a uobrazilja tek može polaziti u beskonačje. 

Nakon ovih kritičkih refleksija, zanimljivo je da još 
istaknemo karakteristične razlike izmedju Kantove i skola- 
stičke nauke o prostoru i vremenu. Čuli smo, da je po 
Kantovom nazoru samo jedan prostor i jedno vrijeme kao 
neograničene veličine, koje su nam ,gegeben“ ispred mnogih 
pojedinačnih prostora i vremena. Otuda onda slijedi, da 
prostor i vrijeme ne nastaju diskurzivno ili apstrakcijom iz 
pojedinih prostora i vremena, Budući pako da ova Kantova 
pretpostavka nije ispravna tj. budući da pojedini prostori 
1 vremena nijesu ograničavanja beskonačnog prostora i vre- 
mena, zato ima sasvim pravo skolastička filozofija kad uči, 
da O prostoru 1 vremenu imademo ne samo predodžbe, već 
gain gpstskojom mseju iz ograničenih pro 
nroštita 1 vremana ie Ž . ariji naravi i postanku 
tovog time, što su prostor * Si olastički nazor od Kan- 
predodžbe : OVi pojmovi Škrape pojmovi, a ne samo 

: h dju apstraktivnom tvorbom, 

a ne pripada im psihološka apriornost (— nri " 

jesti našoj obzirom A 0st (= priornost u svi- 
na pojedine prostore i vremena). 
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Za Aristotela je pojam prostora ekvivalentan s pojmom 
mjesta, a mjesto definira Aristotel kao nepomičnu granicu 
izmedju dva tijela, koja se obuhvataju. Nepomično ograni- 
čenje ili mjesto ograničenog tijela jest njegov prostor. Za 
neko ćemo tijelo reći, da se nalazi u izvjesnom prostoru 
ili mjestu u toliko, što ga drugo tijelo ograničuje. Prema 
tome pozna Aristotel (a s njim i sredovječna skolastika) 
samo izvanjski prostor (koji ograničuje ili obuhvata), a ne 
govori o unutarnjem prostoru (koji je omedjen ili ograničen 


na tijelo). 


Za vrijeme kaže Aristotel, da je broj ili mjera gibanja. 
Ova mjera može da bude unutrašnja, kad cjelotu gibanja 
mjerimo opetovanjem stanovitog njezinog dijela, ili opet 
izvanjska, ako neko gibanje mjerimo dijelovima izvanjskog 
gibanja, navlastito nebeskog gibanja. U prvom slučaju imade 
toliko vremena koliko gibanja (unutrašnja vremena) ; u po- 
tonjem pak slučaju samo je jedno zajedničko vrijeme za 
sva gibanja (izvanjsko vrijeme). Iz rečenog se razbire, da 
izmedju Aristotela i Kanta postoji formalno različno shva- 
tanje O prostoru i vpemenu. Kad naime Kant definira pro- 
stor kao čistu uzasobicu (Nebeneinander), a vrijeme kao 
čistu zasobicu (Nacheinander), onda očito misli na neodre- | 
djeni prostor i neodredjeno vrijeme. Aristotel pako i sko- 
lastika govori o odredjenom prostoru i vremenu, jer defi- 
nuje prostor kao nepomičnu granicu nekog tijela, a vrijeme 
kao broj gibanja. Time se misli na odredjeni prostor, koji 
zatvara ili okružuje. neko tijelo i na brojeno vrijeme po sa- 
tima, danima i godinama. U tom pogledu nalazi se izmedju 


= peripatetičke i Kantove filozofije samo razlika u stanovištu, 
os kojega se promatra prostor i vrijeme. Bitna, noetička 


razlika tiče se pitania o postanku ili izvoru prostora i vre- 
mena u svezi s iskustvenim predmetima, a za tim pitanja 
O vrijednosti prostora i vremena za realni svijet. Na prvo 
smo pitanje odgovorili, a o potonjem će biti govora u III. 
dijelu ove noetike.") 


1) Isp. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit 1. (Miinster 1860.), 
p. 1571. sq: (n. 342 sq); T. Pesch, Instit. phil. nat. (Freib. 1880.) | 
n. 427. sq. 
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gorije. a) Kantova je 
r se izraz »kategorija“ 
auka o kategorij *tegorije znače priro- 
E eheija u višestrukom smislu. k So sb) rea ek 
: +4 evatna iskustva) Sposo , 

djenu (ispred svakog iskusi ) sp lju!) Osim toga su katego- 
može spajati predodžbenu Pike spojitbenih (sintetičkih) 

o .. iliski : 

rije isto što i oblici nA shvaća kao pojmove") o 
funkcije“), a naPoKO M icija. O kategorijama kaže Kant, 
iormama sintetičkih funkcija. 


da čistoj sintezi podaju jedinstvo, i prema tome ih zamišlja 
ispred same sinteze; a uz to opet SI sh 
drugo nego pomisao sintetičkog JEM nik 
bismo kategorije imali iza (nakon) sinteti g | 
Nejasno je dakle, da li se sintetičko jedinstvo E 
kategorijama ili kategorije na sintetičkom jedinstvu. apo : 
uči Kant*) da su kategorije najopćenitiji pojmovi o pred- 
metu uopće, koji se u razumu nalazi a priori ispred svakog 
iskustvenog opažanja. To će reći: u jedinstvu svijesti naše 
nalazi se razlog spoznajne objektivnosti (a objektivnost, po 
Kantovom shvatanju, znači formalni skiad predodžbenog 
opažanja s kategorijama.*) Na ovom značenju kategorija 
temelji se Kantov subjektivizam i (kao što ćemo kašnje 


i te 
32. Kantove i Aristotelove ka “ 
ama dosta nejasna, Je 


i prema tome 
jedinstva. 


vidjeti) idealizam, koji uči, da kategorije vrijede samo za | 


opažanje pojava. Kad bi kategorije bile apriorni pojmovi, 
onda se dakako ne može govoriti o objektivnoj vrijed- 


nosti naše spoznaje, a ovu Kantovu nauku o apriornosti 


najopćenitijih pojmova oborilo je pozitivno naše izlaganje 
noetičkog objektivizima (napose kad smo dokazali, da se 
logička načela osnivaju na najopćenitijim pojmovima bitka 
i nebitka). Isto tako je nauka o apriornosti pojmova bila 
oborena, kad dokazasmo, da naši pojmovi nastaju apstrak- 
cijom iz iskustvenog opažanja. | 

b) Druga se pogreška Kantove nauke o kategorijama 
nalazi U principu deducirajja. Kant naime drži, da je u 
oblicima sudova našao Princip, po kojemu će prohaći sve 


1) K. č. u. 86, 
2) ib. 94., 667. 
3) ib. 95, nj 
) Kč. u. 109., 110., 112. (n 
: 0) * . ot . 
%) ib. 661., 137., 109, 122 ća 


da kategorije nijesu | 
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kategorije, Ali ove oblike sudova usvojio je Kant iz tradi- 
cionalne logike, koja je te oblike ustanovila induktivnim 
opažanjem; pa zato imade Kant najmanje prava ustvrditi, 
da je kategorije deducirao iz jednog principa. Što više, 
Kant razvrstava u dvije skupine i takove sudove, koji se 
po svom logičkom obliku ne razlikuju n. pr. kategorički i 
asertorni sud, pa hipotetički i disjunktivni, koji su (kako 
Kant sam veli) problematički, a ipak ih ne vrsta u modal- 
NOst, već u relaciju; singularni sud ne razlikuje se logički 
od univerzalnog, a jesno-niječni (»neograničeni“) se ne 
razlikuje od jesnog. Budući da su sami oblici sudova samo- 
voljno razvrstani, zato je i kategorijska dedukcija pogrešna. 

C) Da kategorije nijesu apriorni pojmovi, na kojima 


obi se osnivali oblici sudova, dokazuje i ta činjenica, što se 


uz apriornost kategorija ne može protumačiti njihova prim- 


«jena na opažajne (predodžbene) sadržaje (Wahrnehmungsin- 


halte). Kant kaže, da dva predodžbena (opažajna) sadržaja 
»Sijanje sunca“ i ,ugrijavanje kamena“ spajamo u hipote- 
tički oblik suda: kad sunce sije, kamen se ugrijava tj. sijanjem 
se ugrijava kamen. U ovom sudu, veli Kant, primjenjujemo 
kategoriju uzročnosti. Ali zašto kod ovih predodžbenih 
sadržaja ne izričemo koji drugi oblik suda, odnosno zašto 
ne primjenjujemo koju drugu kategoriju? Ako se oblici 
suda i kategorija osnivaju samo na razumu ispred svakog 
iskustva (tj. neovisno o predodžbenim sadržajima), onda 


bismo morali reći, da predočavanje samo po sebi ne isklju- 


čuje mogućnost i opravdanost suda: toplinom kamena sunce 


Sije. I u tom je hipotetičkom sudu primijenjena kategorija 


uzročnosti, a ipak ovaj sud očito ne vrijedi. Zašto? Kad 
bi oba navedena suda imala svoj adekvatni razlog u čistom 
razumu (neovisno o predodžbenim sadržajima), onda su oba 
suda u formalnom pogledu jednako ispravna i ne treba nam 
nijedan od oba suda zabaciti. Ako mi ipak zadržajemo 
smisao samo onog prvog suda, a drugi sud zabacujemo, 
onda je tome tražiti razlog u predodžbenim sadržajima. Kad 
se izricanje suda ne bi osnivalo na predodžbenom sadržaju, 
onda uopće ne znamo, zašto izričemo baš stanoviti oblik 
suda i zašto primjenjujemo ovu kategoriju, a ne koju drugu. 
Prema tome se u predočavanju (odnosno u predmetima 
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a izricanje: suda u stanovitom 


odočavanja) nalazi razloš ž abe 
rea i K o upravo kategorije. Budući 


iku i za primjenu stanovit SA 
Za o doda za pojedini odredjeni oblik suda i za 
A anovite kategorije nalazi u opaženim predmetima 
primjenu stanovite kategorije 1 sje edo staje 
(i njihovim snošajima), zato kategorije nijesu S 
iskustve opažanju. 2 
aj Ne m... A je po Kantovoj nauči o kategorijskoj 
apriornosti nemoguće protumačiti izricanje suda u stanovitom 
(odredjenom) obliku, već je po ovoj apriornosti nemoguć 
postanak pojma o kakovom predmetu. Mi prije svega opa- 
žamo neke osjetne oznake na predmetu, 1 te oznake stav- 
ljamo u snošaj prostornosti, jednakosti, različnosti i td 
Već ovo stavljanje u snošaj nije posve neovisno o osjetnim 
kakvoćama (kao što ćemo vidjeti kod pobijanja Kantovog 
idealizma, gdje se govori o sadržaju pojava). Kao što dakle 


osjetne kakvoće nijesu tek subjektivna stanja, već su nešto ' 


što odredjuje (determinira) naše osjetno opažanje, tako i 
napremično opažanje (Relationswahrnehmung) nije tek sub- 
jektivno tvorina, neovisna o nečemu izvan samog subjekta. 
Osim skupine raznih osjetnih kakvoća (i njihovih snošajeva) 
izričemo o izvanjskom predmetu još neko više, neosjetno 
jedinstvo. Mi primjenjujemo predmetu (koji sastoji od raznih 
osjetnih kakvoća) supstancialnost, koje neposredno ne opa- 
žamo. Ali i to ne činimo bez objektivnog razloga ; jer kad 
bi supstancialnost (ili koja druga kategorija) bila samo sub- 
jektivni neki dodatak predodžbenoj gradji (osjetnim kakvo- 
ćama), onda ne znamo zašto bi predodžbenim skupinama 
primjenili baš ovu kategoriju, a ne koju drugu. A to znači: 
mi ne znamo zašto uz stanovitu osjetnu gradju stvaramo 
pojam baš o ovom predmetu, a ne o kojem drugom. Ako 
je relativno opažanje osjetnih kakvoća i primjenjivanje ka- 
tegorija posve subjektivno, onda uopće nema općenite i 
nužne spoznaje ; jer ne možemo znati, da li se u predmetima 
naše spoznaje doista nalazi ono što o njima izričemo. Pi- 
tamo dakle: kako to da različne kakvoće, koje opažamo 
raznim sjetilima, spajamo u jednom predmetu, a sadržaje 
istog sjetila smještamo na razne predmete? Kako to, da 
stanovitom predodžbenom sadrža 


zi ju primjenjujemo upravo 
ovu kategoriju, a ne koju drugu primjenjuj prav 


, | uopće zašto mu prim- 


267 


Jenjujemo kakovu kategoriju? Kad bi pojmovi o predme- 
lima imali nastati neovisno o iskustvenom opažanju (== ap- 
riori), onda na sva ta pitanja ne možemo odgovoriti druk- 
čije, već pozivajući se na neku prestabiliranu harmoniju, 
po kojoj bi svi ljudi jednako morali spajati svoje pomisli. 
Ali onda bi trebalo reći, da i ,kaotičnu“ osjeinu gradju 
dobivamo po prestabiliranoj harmoniji — a gdje takove te- 
orije počimaju, tamo znanost prestaje. Postanak misaonih 
predmeta osniva se dakle na iskustvenom opažanju. 

e) Svijesno doživljujemo razne predmete. Ali nije svako 
ovo doživljavanje već gotova spoznaja. U striktnom smislu 
znači spoznaja tek ono znanje, kojim sfvaćamo predmet 
kao nešto odredjeno. A određujemo predmete pomoću predi- 


kata; jer predikati izriču ono što je neki bitak (das Sein). 


Bitak, pa i pojmovi o njemu opet su mnogostručni. Svaka 
boja, glas, tvrdoća, veličina, mjesto, vrijeme, događanje.... 
sve je to ,nešto“ ili bitak. Predmete dakle spoznajemo u 


“toliko što ih predikativno određujemo tj. što im prediciramo 
(priričemo) stanovito bićno odredjenje (Seinsbestimmheit, 


Gegenstandlichkeit). A ta su, 'vidjesmo, mnogostruko raz- 
lična. Pa zato iz njihova mnoštva treba da izdvojimo samo 


one pojmove bićnih određenja, kojima se dadu supsumirati 


(pod koje su obuhvativi) uopće svi mogući pojmovi objek- 
tivnih određenja. Te najviše pojmove zovemo kategorije. 
Broj i razlike kategorija proizlaze dakle iz najopćenitijih 
bićnih određenja i njihovih pojmova. Po ovom je principu 


«Aristotel izveo deset kategorija. 


Kant predbacuje Aristotelu, da je svoje kategorije 
podijelio bez ikojeg principa (K. č. u. 97.). Ali, vidjeli smo, 
da baš nije tako. Aristotel je išao za tim, da potraži one 
najviše pojmove, koji će svojim opsegom obuhvatiti sve 


“spoznajne predmete. Ovi najviši pojmovi biti će sigurni 


osnov ili podloga najopćenitijih spoznajnih principa. Koji 
je najviši takav pojam ? Objektivističko stanovište, što ga 
Aristotel zastupa, uputilo ga, da najopćenitiji predmet naše 
spoznaje ne može da bude drugo, nego objektivni bitak 
kao takav. Funkcija sudjenja ovisna jeo objektivnom bitku, 
jer mi kopulom spajamo subjekat i predikat izričući o 
subjektu ono, što subjekat jest, pa prema tome izričemo 


(96) 
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neki objektivni bitak o subjektu. diji kid . 
kategorije, pod koje možemo svrstati e : Sadržaj pai 
da ogledamo sam objektivni bitak kao . . > =. sa 
najvišeg pojma podijelio je Aristotel na . | a la: 
prema supstancialnom i akcidentalnom i - m 3 
dakle principu Aristotel sastavio  čitulju svojin kategorija 
Po principu noetičkog objektivizma. 

Kantove su kategorije formalno-logičkog Karaktera. 
Pojmovi nijesu drugo nego sintetičke funkcije razuma, pa 
zato se i razdioba pojmova (kategorija) osniva na oblicima 
sudjenja. Ovaj pako princip kategorijske čitulje bio bi 
samo onda ispravan, kad bi adekvatni razlog naših sudova 
bio u samom misaonom subjektu, kao što uči subjektivizam. 


Iz svega toga proizlazi, da Kant nije dokazao opstojnost 


apriornih spoznajnih oblika. A upravo na pojmu apriornosti 


osniva Kant svoje shvatanje o logičkoj istini. Ako se naime 
uvjeti (adekvatni razlog) znanstvenih sudova nalaze u misa- 
onom subjektu, valja reći, da se logička istina osniva na 
snošaju sudova s onim uvjetima, koji se u misaonom sub- 


jektu nalaze. Takova pak istina vrijedi samo utoliko, koliko. 
je ovisna o subjektu mišljenja. Subjektivna vrijednost istine 


jest dakle rezultat, ali nedokazani rezultat Kantovog kriti- 
Cizma. | 


Napomena. 


DK.& ulja 
2)“ib. 682. 


pretpostaviti u razu 
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drži, da je Spoznaja adekvatni odraz tih predmeta. U iskustvenoj 
gradji nalazi razum (vošc 


= = : 05) ONO, Što je uza svu promjenljivost u po- 
ea Svijetu trajno i drugim riječima, nepromjenljiva 
odredjenja stv nom opažanju objekat razumnih 


je, osniva se na realnim odredi 
stvenim putem upoznajemo. 
Kant pako drži, 


. da nam iskustvena gradja ne pruža nikakovog 
objekta za općenitu i 


nužnu spoznaju; iskustvena gradja (bila ona 
Zi s realnim svijetom) jest posve nesredjena, 
Ojim pravilima unaša u nju sintetičko jedinstvo 
ekat,l) Ispred razuma pretpostavlja Kant samo 
auungen = opažene resp. predočene sadržaje u 
m snošajima), od kojih razum Po svojim spoznaj- 
objekat. Pa dok po Aristotelovom stanovištu 
m: kako gotovi objekat ulazi u razum (općen tu 
— Kant ovaj problem formulira: što moramo 
mu, da nastane. objekat općenite i nužne spoznaje 
ili drugim riječima, koje konstitutivne uvjete moramo pretpostaviti 
za mogućnost spoznaje ? Pa jer se ti uvjeti ne nalaze u iskustvu, 
zato su ,apriorni“, i po tom se Pita: kako su mogući sintetički su- 
dovi (općenito-nužna spoznaja) a priori? . 
Istaknuvši glavne razlike u navedenim sustavima gledom na 


pa istom razum po sv 
i tako stvara svoj obj 
gotove zorove (Ansch 
prostorno-vremenski 
nim oblicima stvori 
glasi spoznajni proble 
i nužnu spoznaju) ? 


* pitanje O predmetu spoznaje, treba da taj predmet još izbliže ogle- 


damo. Aristotelov nazor razvio se u svezi s Platonovom naukom. 
Platon je (a u etičkom pogledu već i Sokrat) nastojao, da proti so- 
fističkoj skepsi osigura vrijednost spoznaje, pa je zato predmet prave 
spoznaje prenio iz promjeriljivih osjetnih pojava u transcendentni 
svijet vječnih ideja. Time je dakako postala nemoguća znanstvena 
(općenita i nužna) spoznaja iskustvenog svijeta, a Aristotelov empi- 
rički duh išao je upravo za tim, da izgradi takovu spoznaju. S toga 
on proti svom učitelju drži, da ideje kao biti pojavnih stvari ne mogu 


postojati izvan tih stvari.) Prenesavši ovako stvarne biti u iskustvene 


predmete našao je Aristotel ključ za rješenje onog problema, koji 


ga je u prvom redu zanimao, a to je kozmološki problem zbivanja 
ili promjene. 


Fizički supstrat promjene zove Aristotel tvar (524m), a terminus 
ad quem kod promjene t. j. onaj princip, po kojem stvar postaje ono 
što jest (= bit), zove se oblik (eišoc, pop«pi). Otuda se sada Aristo- 
telu otvorio odgovor na pitanje o predmetu spoznaje. Po Aristotelu 
naime mora predmet spoznaje biti općenit i nepromjenljiv;*) u drugu 
ruku opet kaže Aristotel, da neku stvar spoznajemo tek onda, kad 


1) ib. 119. 
2) 91. b 1 sq. 
3) 1140, b 31. 
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ati. kad joj poznajemo bit njezinu!) Bit pako 

k; č ] on » s m TE bi « l ši sak ša 
znademo šta je vei) jest isto što i oblikovni princip, pa zato je u 
stvari (ro ti iv E sama bit ili oblik stvari. Sve promjenljivosti na 
spoznaji sadrzan: d materijalnog principa, 1 po tome on nije predmet 


i aze 0 , im a indivi , 
a. s. Kod pojma naime ne pazimo o dtomnantoj raz- 
ćenitih pojmova. : teni im (istovrsnim j 
po 10 što ostaje nep 

like, vec na 01 


io bit ili oblik stvari; pa upravo obzirom na svoju opće. 
dinkama, a.to m a osi. bite objekat općenite Spoznaje. 
nitost i “o. dakle naučanju pokrivaju se formalni razlog spoz- 
ad E bei zbivanja. Kao realna bit jest aulik onaj princip, 
koji heodestjenoj materiji podaje bićno odredjenje, pis m e amin 
proizvodi zbilinost pojedinačnog bića; a. kao Spona ona da 
kao pojmovni objekat jest oblik onaj razlog, koji omogućuje da spoz- 
najemo, šta neka stvar sama po sebi jest. Prema tome je shvatljivo 
kad Aristotel kaže, da stvar potpuno Sposjenio JEK onda, kad JOJ 
znamo za (oblikovni) uzrok?) Imajući gotove pojmove, koji su po 


svom objektu istovetni s bitnim oblicima ili uzrocima stvari, možemo 


te poimove isporedjivati i tako izgradjivati spoznaju. i : 
Vidjeli smo, da po Aristotelovom nazoru imade naša spoznaja 
općenitu i nužnu vrijednost zato, jer se u svim realnim pojedinkama 
nešto nepromjenljivo i jednako nalazi, a to je bit ili oblik tvari. Ovaj 
oblik (koji je uzrok realnog zbivanja) vrijedi općenito za sve poje- 
dinke uza svu njihovu raznolikost i promjenljivost, pa kao takav po- 
staje predmet razumne spoznaje. Kant zabacuje Aristotelovu pretpo- 
stavku 0 svezi mišljenja s realnim svijetom, jer da po predodžbama 
nikako ne možemo upoznati realne biti. Predodžbe sadržaju samo 
raznoliku mnogostručnost, a tu nema traga o onom što je na stva- 
rima trajno ili nepromjenljivo, i što Sačinjava stvari kako su same po 
sebi. Prekinuvši ovako svezu izmedju iskustvenog opažanja i realnog 
Svileta, uči Kant, da našoj spoznaji ne odgovara nikakav odredjeni 
ej i do = moramo pretpostaviti, da spoznaja imade 
da ča: k Ši, ali taj Nam: je nepoznat, tako te se ne može reći, 
š / <orespondira neki odredjeni, o spoznaji neovisni objekat.3) 


ntu, kad je zabacio realne oblike, koje je Ari-. 
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ovom ujedinitbom stvara Svoj objekat. Budući da spoznajni objekat 
uvjetuju prediskustveni (= apriorni) oblici, zato taj objekat imade 
samo pojavnu vrijednost, a ne vrijedi za stvari, kako same u sebi 
postoje. Pojave nijesu drugo nego naše pomisli,!) koje postaju predmet 
spoznaje time, što ih uobrazilja (Einbildungskraft) spaja prema razum- 
nim (kategorijalnim) oblicima. Objektivnu dakle vrijednost dobiva naša 
spoznaja po tome, što nastaje prema općim pravilima razuma ; ili 
drugim riječima : ono što u razumu preipostavljamo kao uvjet opće- 
nite i nužne spoznaje, to joj podaje i objektivnu vrijednost. Prema 
tome po Kantovom shvatanju objektivnost izvire u spoznajnoj općeni- 
tosti i nužnosti, te je s njom istovetna,?) dok naprotiv po Aristotelovom 
nazoru spoznajna općenitost i nužnost izvire u objektivnom bitku. 


ČI. 4. Pragmatizam. 


. 83. Nauka. U čitavom ovom odsjeku izlažemo razne 
filozofijske nazore o istinitosti naših sudova. Empiristički, 
racionalistički i Kantov subjektivizam jednodušno uči, da 
je istina relativne vrijednosti. Mi nijesmo sigurni, da ona 
istina, koju mi u našim sudovima spoznajemo, imade apso- 
lutnu vrijednost, tako da vrijedi za koje mu drago misaono 


biće. A zašto nijesmo sigurni ? Zato jer se uvjeti o kojima. 


ovisi istinita spoznaja, nalaze isključivo u nama. Senzuali- 
stički empirist kaže, da se ti uvjeti nalaze u našoj sjetilnoj 
moći; racionalist uči, da se nalaze samo u razumu, a jed- 
nakog je nazora i Kant. Budući pako da su svi ti uvjeti 
subjektivni tj. vezani na psihičku narav našu, zato je i lo- 


gička istina samo subjektivna. , Istina“ ne znači drugo nego 


snošaj misaonih sadržaja (sudova) s kojim od navedenih 
Psihičkih faktora. Sam pojam istine Odlučuje dakle u pi- 
tanju o vrijednosti istine. Ako istina sastoji u snošaju sudova 
s misaonim subjektom, očito je da će samo toliko vrije- 
diti, koliko je ovisna o misaonom subjektu, a da li ona 
Vrijedi za misaone predmete i neovisno o misaonom sub- 
jektu — toga ne znamo. 

Sad se susrećemo s novim jednim poimanjem istine. 
Svi nazori što smo ih doslije izložili, stavljaju kriterij istine 
u kojugod spoznajnu moć; tako emprizam kaže, da je isti- 
nitost sudova ovisna o sjetilnoj moći, po racionalističkom 


1) ib. 289. 
2) ib. 181. 


=. 

azoru osniva Se kriterij i pojam istine na 
“ a za novokantovce jest umska (prak- 
tička) vjera kriterij istine ili motiv m nai 
upoznajemo s jedninv novim pa ju by. (volji) E [= 
nitost naših sudova osniva na požetjnoj s. > O0- 
gička istina imala bi da bude ovisna 0- snos« m . ova 
s našim težnjama. Motiv po Kojem postajemo SIgummi, da 
smo spoznali neku istinu, nalazi se u našem teženju za prak- 
tičkim dobrom. Taj novi nazor o kriteriju istine zove se 

gmatizam.' S 

Pu abeie filozofija vodi do beskonačnih prepi- 
raka. Je li svijet jednostavan ili mnogostručan, ima li slo- 
bodna volja ili je sve podvrženo slijepom udesu, je li svijet 
duhovan ili tvaran? — sve su to pitanja, o kojima ne mo- 
žemo ništa izvjesno znati. Koje ćemo dakle stanovište za- 
uzeti obzirom na vrijednost naših sudova? Pragmatička 
metoda promatra vrijednost sudova s praktičnog stanovišta. 
Koja bi praktička razlika nastala, kad bi upravo ovaj sud 
bio istinit, a ne koji drugi? Ako dva oprečna suda nemaju 
nikakovih praktičnih posljedica, onda nijedan od ta dva 
suda nema za nas vrijednosti, pa je izlišno o njima svako 


(i Kantovom) 
razumnim uvjetima, 


raspravljanje. Ozbiljnog smisla može da ima neko pitanje : 


samo u tom slučaju, ako se pokazuje praktička svrha. Prema 
djelotvornosti (zpaypu) treba dakle da interpretiramo Vri- 
jednost svakog suda. Drugim riječima: one posljedice, koje 
bi u praktičnom životu imala stanovita spoznaja, jedino su 
mjerilo, po kojem treba da prosudjujemo vrijednost te 
spoznaje. 

Time smo označili metodičko stanovište pragmatizma 
u prosudjivanju misaone naše vrijednosti. Ali uz ovo meto- 
dičko stanovište nadovezuje se ujedno odgovor na noetičko 


pitanje o pojmu i vrijednosti istine, Ako u filozofiji treba: 


zabaciti sve ono što je predmet isključivo teoretskog ra- 
spravljanja, pa se osloniti jedino na praktički interes, onda 
je ovaj metodički nazor samo u toliko osnovan, u koliko 


') Pragmatismus von W. James, de 
POSO Ma , deutsch von W. Jerusalem 
md 1908.). — O biološko-pragmatičkom empirizmu isp. Geyser, 
rundlegung d. Logik u. Erkentnistheorie (1919), p. 438.—470, i Swi- 
talski, Probleme der Erkenntnis (Miinster 1923) 
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raketi naaaj hda sadu soda 
dglita deteee. pire A naravi, Pevanotišina 28 
deki fali ami nean mao Dame 
> ša a . težnjama. Budući pako da su sve 
ili poželjnosti. Mi s mi ajde raslinje: si doinete 
sud bio istinit koj Bio mogi oj pk ein. 
dnje apr Nje BI 88 onkretno dobro dalo ostvariti? 

je drugo nego praktička vodilica u našem životu. 
Ona ne postoji inače, već samo u praktičkom uzbiljavanju. 
Prema tome je lako odgovoriti na pitanje o vrijednosti 
istinite spoznaje. Može li po pragmatičkom shvatanju lo- 
gička istina imati apsolutnu vrijednost? Očito je da ne 
može : jer kao što je moć teženja posve subjektivni ili psi- 
hički faktor, koji nije sam po sebi nepromjeniv, tako i lo- 
gička istina, koja se na tom faktoru osniva, nije po svojoj 
vrijednosti neovisna o čovjeku, | pragmatizam se dakle 
obzirom na vrijednost logičke istine imade smatrati kao 
jedna vrsta noetičkog subjektivizma. 
84. Kritika. Radi se o snošaju izmedju naših sudova 
i volje (težnje za dobrom). Nema sumnje, da volja može 
donekle uplivati na razum. U koliko? Da točno odgovo- 
rimo, treba razlikovati izmedju mišljenja kao psihičke či- 
nidbe i misaonih sadržaja. Volja može prinukati razum na 
djelovanje ili nedjelovanje; može potaknuti razumnu pažnju 
na neki predmet ili otkloniti pažnju od tog predmeta. Sama 
dakle razumna djelatnost potpada voljinom utjecanju. Ali 
kako je sa sadržajem sudova ? Je li o volji ovisi sigurnost, 
kojom pristajemo uz istinu nekog suda? 1 tu treba razli- 
kovati. Ako se radi o takovim istinama, uz koje razum po 
svojoj naravi nužno pristaje, tad ne može volja ništa odlu- 
čivati o razumnom pristajanju uz takove istine. To su pako 
najopćenitija logička načela i one istine, koje se osnivaju 
na empiričkom shvaćanju vlastitog predmeta. I prirodnim za- 
konima ne može se naš razum sam po sebi otimati tj. istine 
prirodnog (fizičkog) reda ne mijenjaju se same po .. 
pa zato razum redovno uz njih pristaje. Ipak a : ja, 
ako imade razloga, uplivati na razum, s neron 
slučaju ne pristaje uz koju fizičku istinu, jer nipošto nije pro- 


18 
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u konkretnom slučaju sai aje iznimka 
* zakona. Nadalje kod moralni 1 ne ože volja 
prirodnog Zakoni: "| boradi individualnih sklonosti, Koje 
znatno uplivat name d Napokon u takovim istinama 
utječu na duševni mehr vjerojatne, te u, onim jski. 
koje nijesu darin a na ljudski ili božji auktoritet,- nužno 
nama, koje bota da uzmogne.razum sa sigurnošću 
za iricknuje Tet: is, ' : 
iii pricati. To'je skolisčka. Donk PŠ :tolje 
Ra: 1.1) A kako pragme : : 
' prijeme ...& ne bi ispravno bilo, kad bismo 
htjeli zanijekati svaku praktičku vrijednost SP o ju Nema 
sumnje, da se u prosuđivanju filozofijskih: pitanja možemo 
obazirati i na praktičke konsekvencije. Ali Mije opet ni to 
ispravno, kad pragmatizam ovaj djelomični kriterij istine 


tuslovno, da se 


smatra kao opći kriterij za svaku istinu. Zar je svaka isti- - 


nitost suda ovisna o praktičkoj provedbi tog suda ? Kad bi 


tako bilo, onda bi logička načela imala samo toliko vrijed-. 


nosti tj. samo bi u toliko bila istinita, u koliko im pripada 
neko praktičko značenje. Naša nam pako svijest nesumnjivo 
jamči, da izvor i mjerilo za istinitost logičkih načela ne 
ovisi o našim željama, niti o aktiviranju životnih oblika, 
pa zato je pragmatički subjektivizam posve neosnovan. 


ČI. 5. Spiritualistički aktivizam. | 
89. Nauka. Promatrajući historijski razvitak filozofij- 


skog umovanja opažamo neki najopćenitiji shema, po kojemu 
se dilerensiraju razni filozofijski nazori o svijetu, životu i 


napose o ljudskoj spoznaji — a to je borba za prevlast | 


duba i isticanje materije, Ovaj shema karakteriše i najno- 
Sa lezi od Kanta ovamo: jer dok je Hegelova hiper- 
spekulacija izazvala ekstremno materijalističko naziranje, 


počeo je ovaj isti materijalizam pri . : 
j TI ciju, 
Koja se prema koncu Pripravljati novu reakcij 


Kantovog idealizma, P 
nastojanjem razmahale 
NOJ Znanosti do nesluć 


aralelno S Ovim čisto spekulativnim 
Se prirodne nauke i doprle u egzakt- 
ene visine, Filozofiiski što: su 
ga u većem dii . >“. rulozotijski pravac, 5 
dijelu Zastupnici prirodnih nauka usvojili, jest 
> , 


9 S. theol. 1., II, q. 17, a, 6 a 


19. vijeka pokazuje kao preporod | 
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mehaničko-naturalistički. Pa dok se antikni materijalizam 
nije mogao na spekulativnom doumljivanju trajno održati, ' 
moderni je naturalizam na temelju iskustvenog opažanja i 
istraživanja nastojao oboriti razliku izmedju materije i duha. 
Ova je opet tendenca našla svog najizrazitijeg protivnika u 
jednom filozofu, koji se može smatrati protagonistom savre- 
menog spiritualističkog mišljenja, a to je Rudolf Eucken. 

Filozofijski problem, što ga Eucken obradjuje i nastoji 
riješiti, jest smisao i vrijednost ljudskog života uzevši ga 
u. cjelinu. Znanost, religija, moral i umjetnost pokazuju se 
kao apsolutne vrednote, koje su u sebi samostalne i neovisne 
o ,individualnom životnom sistemu“. Osim sjetilne naravi, 
na koju je čovjek vezan, postoji neki viši duhovni život, 
kojemu nije čovjek izvor i mjerilo, kojega čovjek ne stvara, 


već ga usvaja. U tom životu nalazi čovjek svoje vlastito 


biće, u njem proživljuje čovjek svoj vlastiti razvitak i tako 
dobiva udjela na uzbiljavanju cjelokupne prirode. Da buđe 
čovjek kadar vinuti se do ovog cilja, mora neprekidno 
stajati u borbi sa sjetilnom naravi, i ova etička borba daje 
smisao i vrijednost životu. Etičko pregnuće nalazi svoju 
snagu i uporište u religiji tj. u ideji, da se cilj personalnog 


života nalazi u apsolutnom duhovnom životu (== Bogu). 
“Eucken poziva sve umnike,') da porade oko ostvarenja ove 


životne zadaće, da u pojedinačni život unesu duh cjeline i 


.tako uspostave svezu izmedju vlastitog života i kozmičkog 


duha. Do tog se pako cilja ne dolazi bez prave spoznaje, 
pa zato je pitanje o spoznaji u središtu životnog problema?) 
Kao što je Eucken u prvom redu odriješiti protivnik 


naturalizma*), tako se obara i na empirističke nazore o 


spoznaji. Biologizam (kako ga zastupa empiriokriticizam 
R. Avenariusa i E. Macha) uči, da naše pomisli i pojmovi 
nijesu drugo nego reakcije na uplivanje okoliša. U prirodi 
se sve izmjenjuje, jer sve ono, što zovemo ostvari“ ili 


1) Zur Sammlung der Geister (Lpzg. 1913.). 

2) Erkennen und Leben (1912.) p. 6. 

8) Osobito u djelu ,Die Einheit des Geisteslebens“. Isp. R. Fal- 
kenberg, R. Euckens Kampf gegen den Naturalismus (Erlangen 
(1901.) ; A. Messer, R. Eucken als Vorkiimpier des Idealismus gegen 


den Naturalismus. ia 
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»predmeti“, nije drugo nego skupina boja ne ha 
percipiramo i tako jastvo spajamo s opkoliše m, (a nada ie 
je i naša spoznaja promjeniva, ona se prilagodjuje oo 
prirodnih elemenata i vezana je na promo Peine e 
oblike. Eučken pako tvrdi,') da ovaj biološki pana one 
obuhvata cjelinu ljudskog života. Cinjenica, da je čovjek 
kadar oprijeti se mehaničkom prirodnom procesu, da aš 
stoji svu kulturu uzdići nad sjetilnost, da teži za takovim 
vrednotama, koje su neprolazne i nevezane na prostorno- 
vremenske pojave, sve nam te činjenice dokazuju, da život 
ljudski nije puko mehaničko gibanje, već je promišljeno 
oblikovanje duhovnog svijeta, koji se sam u sebi zadržaje, 
koji se ne povodi za izvanjskim svijetom, jer je o njem 
neovisan. 

Pozitivizam takodjer uči, da je ljudska spoznaja ogra- 
ničena na konstatiranje i opisivanje izvanjskih stvarnih su- 
vezica, a da samih stvari u njihovim bitima ne upoznajemo. 
Ali čovjek, veli Eucken,?) ne promatra samo izvanjski svijet, 
već je u snošaju s drugim ljudima prema samome sebi, 
čovjek može te snošaje prosudjivati i svoditi u sustavnu 
cjelinu, pa zato se ne može reći, da je sva naša spoznaja 
vezana isključivo na izvanjske snošaje. 

Eucken se obara i na pragmatizam, koji u praktičkim 
posljedicama naših čina nazrijeva mjerilo za logičku isti- 


nitost. Na taj bi način izgubila ljudska spoznaja svaki stalni | 


i nepromjenljivi oslon: jer što će nam odrediti vrijednost 
učinka ? Praktičko prosudjivanje ovisno je o individualnim 
nazorima, pa zato bi po pragmatističkom stanovištu nestalo 
općenite i nužne spoznaje. Osim toga se znanstveno naše 
istraživanje u velikom dijelu i ne obazire na praktičke 
rezultate. X 


Ova kritika empirističkih nazora ponukala je Euckena, 


da se prikloni idealizmu; ali i u tom ga pogledu ne zado- 


voljavaju dojakošnji filozofijski sustavi, Descartesova je do- 


duše neprolazna zasluga, što je težište života prenio u 
subjekat, što je nastojao da svijet protumači u skladu s mi- 


') Erk, u. Leben, p. 54, Sq. ' 
2) Einfiihrung in eine Philosophie des Geisteslebens (1908.) p. 154. 


| 


271 


Saonim subjektom, a ne obr 
veli Eucken)') da se 
ishodište u promatr 


atio, Ali kakogod je ispravno, 
misaoni subjekat uzme kao polazno 


SE ariju Svijeta, tako opet Descartesu nije 
USPJEO Naći pravog izlaza u Stvarni svijet. Eucken zabacuje 


Descartesovo pozitivno dvoumljenje O sposobnosti istinitog 
Spoznanja, Jer se bez te pretpostavke ne može ni otpočeti 
U istraživanju prave spoznaje. 

U Spinozinoj filozofiji nalazi Eucken tu prednost, što 
je kozmičku narav spojila s individualnim subjektom. Prava 
spoznaja, koju nastojimo Polučiti, nalazi se samo u opće- 
nitom životu svijeta, pa zato je psihičko naše djelova-je 
samo Odraz kozmičkog života. Ali Spinoza je pogrešio, što 
je taj život odviše intelektualizovao, a nije opazio, da istina 
zahvata u duhovni život daleko izvan intelektualnih granica, 
Uopće je glavna zabluda racionalizma, što nastoji cijeli 
život konstruirati po logičkim oblicima ; prava spoznaja 
nije vezana na vremenski proces, ona se mora uzdići do 
apsolutne i vječne istine. 

Kantova se filozofija svidja Euckenu (I. c. 143 sq.) 
takodjer samo u toliko, što objektivni svijet stavlja u mi- 


, saoni subjekat, što ne promatra stvari izvan čovjeka, već 


u njemu samom. Realistička definicija istine, kao uskladje- 


.< nost izmedju misaonih sadržaja i objektivnog biika, čini se 


Kantu pa i Euckenu besmislena i nemoguća. Bitak se mora 


ravnati prema mišljenju, tj. mi možemo samo toliko o stva- 
rima a priori znati, koliko u njih stavljamo, odnosno ko- 


liko stvari pristaju u misaonu našu organizaciju. Istinita 
spoznaja ne tiče se dakle stvari izvan čovjeka, već se isklju- 


čivo nalazi u apriornim oblicima misaonog subjekta, Ali 
 Euckenu se ne svidja Kantovo formalizovanje života. Kant 


u jednu ruku zabacuje intelektualizam (i u tome ga Eucken 
slijedi), a u drugu opet previše rastavlja teoretski razum od 
praktičkog. Sadržaj našeg života tako je jedinstven, da se 
ne smije samovoljno konstruirati prema raznim logičkim 
kategorijama. Osim što je Kant ovako zastranio ističući 
formalnu stranu života, njegova je filozofija ostala u glav- 
nom ograničena na individualni misaoni subjekat. Kant do- 


1) Erk. u. Leben, p. 20. sq. 


nitoj i nužnoj vrijednosti spoznaje, on 
km znaje u snošaj s praktičkim 
povrh toga dovodi vrijednost spoznaje nes s osnojni 
ciljevima, ali tu se ipak radi samo o ] S. o on 
moči, dočim po Euckenovom shvatanju ke B ride 
nije samo u čovječjoj naravi kao takovoj, | 
sa om historičko-kritičkog razlaganja dadu > 
već razabrati glavni potezi Euckenove nauke O Aaaa : 
Istinitost svake spoznaje ovisi o njenoj svezi s du a 
životom. Temeljna je pretpostavka Euckenove filozofije, da 
se u psihičkom životu svakog | pojedinca očituje i Erška 
svjetski život, u kojem su ujedinjene sve razlike individu- 
alnih psihičkih moći, u kojemu nestaje opreka izmedju 


duše govori 0 ope 


subjekta i objekta. Procesom duhovnog života prenosimo 


se u život svijeta, koji imade samosebni svoj bitak (»Bei- 
sichselbstsein“), koji svojim djelovanjem obuhvata i proniče 
se štogod jest") Duhovni dakle život (,,Geistesleben“) nije 
ono što sačinjava čovjeka kao takovog; duhovni se Život 
doduše mora stopiti s individualnim životom, ali tako da 
mu poda svjetski karakter, na kojem se osniva sva objek- 
tivna zbiljnost. Čovjek mora postati istovetan s duhovnim 
životom, mora svoje biće u njem naći, on mora na taj 
način doći do udjela na djelatnosti čitavog svijeta. Sva naša 
težnja za istinom imade svoj cilj u ovom duhovnom životu. 


Intelektualne istine nema bez općenite duhovne istine, koja: bi 
«nije drugo nego pretvorba svijeta u individualni život, ostva- 


renje univerzalnog duha u pojedinačnom životu.?) | 
Što je dakle istina ? Svakako istina sadržaje spoznaju 

zbiljnosti: ali zbiljnost nije ništa gotovo, ona mora tek na- 

stati. Istina se odnosi na razvitak duhovnog života, a taj 


sastoji u tom, da se sve naše sile (a ne samo intelektualne) 
usavrše do imanentnog jedinstva. 


dinačne istine jest općenita 
sam duhovni život; pojedina 
životnog procesa. Pa zato je 


istina, koja nije drugo nego 
Je istina samo udjelak Općeg 
& proces Sve ono istinito, što izrazuje 
duhovni ŽIVot, istinit je svaki onaj čin, koji imade karakter 
najvišeg, neindividualnog stvaralačkog jedinstva. To pako 
)) Einfiihrung..., p. 157. m 
?) Geistige Str&mungen der Gegenwart (1913.) p. 64. sq. 


Cilj i norma svake poje- 
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jedinstvo, tu duhovnu zbiljnost nalazi Eucken u stvaralačkom 
nastojanju čitavog čovječanstva; kako mam se očituje u 
kulturno-historičkom razvitku. Samo ono djelovanje jest u 
pravom smislu istinito, koje izražava i pospješuje cjelo- 
kupni život čovječanstva. Budući da se istina nalazi u koz- 
mičkoj cjelini kao takovoj, zato se pojedinačna istina može 
nalaziti samo u težnji za tom cjelinom tj. istina nije drugo nego 
životno naše nastojanje, da postanemo dio duhovnog života. 
Samo ono spoznajemo kao istinito, što nije u protimbi 
s duhovnom cjelinom, već ju unapredjuje. Zato držim, da 


se ovu Euckenovu nauku o istinitosti spoznaje može na- 


zvati spiritualistički aktivizam. : . 

86. Kritika. Eucken ne odriče čovjeku sposobnost upo- 
znati istinu; ali koju istinu? Rekli smo, da se po Eucke- 
novom shvatanju prava i potpuna istina nalazi u duhovnom 
životu tj. u onoj univerzalnoj djelatnosti, koja individualnost 


, preobrazuje u kozmičku narav. Polučivati istinu znači dakle 


isto što ostvarati duhovnu zbiljnost. Naša spoznaja ide za 
tim, da joj stvarna zbiljnost postane imanentna tj. da bitni 
sadržaj stvari usvoji u vlastiti život. Naša spoznaja teži za 
istinom, koja prelazi pojavnu granicu osjetnih utisaka i na- 


stoji zahvatiti unutrašnju narav stvari. U tom se pogledu 


Eucken podudara s realističnom filozofijom, koja uči da 


se istinita spoznaja osniva na stvarnoj zbiljnosti. S tim u 


svezi uči takodjer Eucken, da je prava spoznaja općenite 


. i apsolutne: vrijednosti, to će reći, ona mora da bude ne- 


Ovisna o psihičkoj našoj organizaciji. Istina, koja bi ogra- 


oničena bila na čovjeka, kojoj bi čovjek bio mjerilo, nije 
zapravo nikakova istina. Eucken se dakle slaže s realističkom 


filozofijom i u tome, što zabacuje psihologizam, -a ističe 


objektivni karakter mišljenja: istinita spoznaja izriče stvarnu 


nužnost, a ne psihičku nužnost misaonog subjekta. 

| Ali unatoč ovog realističkog stanovišta zabacuje Eucken 
skolastičku definiciju istine. Odraz objektivne zbiljnosti u 
našoj spoznaji, podudaranje mišljenja s objektivnim svijetom, 
koji bi se nalazio izvan samog mišljenja — taj se pojam 
istine ne da održati.') Jer mi u svem našem djelovanju, pa 


1) Einfiihrung..., p. 134. 
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i spoznavanju, proživljujemo sami sebe, a kako bi rabe 
bilo, da proživljujemo nešto, što za sebe postoji i ne spa 
na bit našu ? Medjutim, ako i pretpostavimo da 4 se dao 
premostiti jaz izmedju spoznaje i onih stvari, om se ra 
naše spoznaje zbiljski nalaze, tko nam: jamči da smo doista 
te stvari upoznali ? Mi bismo morali jedno treće stanovište 
zauzeti, s kojega bi se dalo isporedjivati spoznajni sadržaj 
(,sliku“) i samu stvar, jer inače ne možemo za sigurno 
znati, da li se podudaraju (ib.). Nikako dakle ne možemo 
upoznati zbilinost, ako pretpostavimo da postoji neovisno 
o čovjeku. 

Ovo su glavne poteškoće i prigovori, što ih Eucken 
iznosi proti skolastičkom poimanju istine. Pa što ćemo na 
to odgovoriti? Prije svega nema sumnje, da stvari svojim 
fizičkim bitkom ne ulaze u misaoni subjekat,') pa zato 
spoznaja specifičkim svojim bitkom ostaje uvijek odijeljena 
od objektivne zbiljnosti. Ali može se ipak reći, da spoznane 
stvari proživljujemo i ako ne spadaju na bit našu, jer mi ih 
proživlujemo u koliko se nalaze u svijesti našoj reprezenta- 
fivno ili intencionalno. Premda su dakle obe sfere, subjek- 
tivna i objektivna, po specifičkoj svojoj bitnosti različne i 
u tom smislu rastavljene, ipak se u tom ne nalazi ne- 
mogućnost reprezentativnog snošaja izmedju misaonih sa- 
držaja i objektivne zbilje. Spoznaja može da bude odraz 
stvarnog bitka, a da se s njime fizički ne spoji, kao što se 
to ne iziskuje ni' kod slike, koja pretstavlja neki predmet. 


Kako je vidjeti, spoznaja istine nije nemoguća radi | 


bivstvene razlike izmedju subjektivnog mišljenja i objek- 
tivnog bitka. A jeli moguća spoznaja u koliko je reprezenta- 
tivna tj. možemo li mi znati da je spoznaja reprezenta- 
tivna? Eucken to poriče zato, jer nema trećeg stanovišta, 
s kojega bismo promatrali oba člana istine (misaoni sadržaj 
i objektivni bitak). Ali tu je Eucken takodjer na krivom 
putu, kao što većim dijelom svi umnici Poslije Kanta, koji 
poriču objektivni karakter mišljenja, kako ga uči skolastička 
filozofija. Nema dvojbe, da ne možemo prispodabljati poj- 


') »Cognitum est in cognoscente secundum 
' m u 
centis“ S. Th. De Verit. 11. 1. UGI Oj 


( 
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move sa stvarima, jer sa stvafima dolazimo u doticaj samo 
pomoću pojmove, pa zato možemo samo pojmove ispo- 
rediti. Ali zar se takovo prispodabljanje uopće iziskuje? 
I Eucken neće poreći, da mi o stvarima puno toga zna- 
demo, premda ne možemo s trećeg stanovišta isporedjivati 
sadržaj znanja sa stvarima. Mi znamo npr. da su stvari 
protežne, da su neke organske, a druge anorganske, da se neke 
vlastitosti na stvarima izmenjuju, a druge ostaju — pa zar sve 
to da je samo subjektivno naše uobražavanje ? Zar svi ti 


predmeti nijesu drugo nego subjektivni proizvod? Ako je 


spoznaja o tim predmetima istinita tj. ako je i u stvarnom 
svijetu upravo tako kako mi spoznajemo, onda je očito 
moguća reprezentativna spoznaja i bez navedene poredbe. 
Takovo bi se posredno isporedjivanje samo u tom slučaju 
iziskivalo, kad bi pojmovi, već prije nego reprezentiraju 
stvari, bili posebni predmet spoznaje; ako su pak pojmovi 
po čitavoj svojoj naravi i eksistenciji reprezentativnog 
karaktera, tako da njima neposredno upoznajemo same 
stvari, onda je nepotrebno tražiti neko sredstvo, u kojemu 
bismo tek vidjeli reprezentativnu narav pojmova.) Skola- 
stička je nauka, da naš razum stoji u neposrednom snošaju 
sa stvarima, jer ga determiniraju pojmovi, koji po biti svo- 
joj intendiraju predmet (kao što se predmet odrazuje u 


Zrcalu). Ovako determiniran upoznaje razum izravno samu 


stvar tj. upoznaje nešto što nije produkt mišljenja, već je 
o samoj činidbi mišljenja neovisno. Skolastička se filozofija 
poziva na usebno iskustvo, koje svakome očevidno zasvje- 
dočuje, da idejama našim intendiramo nešto različno od 


samog mišljenja, da naše mišljenje ne proizvodi samo od 


sebe misaone predmete, već da je s njima u snošaju. Upravo 
ova bitna vlastitost ideja, da ono što izriču ili ono što 
znače, ne proizvode i ne stvaraju same od sebe, već pret- 
postavljaju kao gotovi bitak, koji je o idejnoj funkciji ne- 
ovisan i s kojim se ideja po svom sadržaju podudara — 
ta vlastitost sačinjava objektivni karakter ideja. Ako je pak 
izvjesno, a usebno opažanje dokazuje nam posve izvjesno, 


3) Isp. De Tonqućdec, La notion de verite dans la phil. 
nouvelle (Paris 1908.) p. 73., 74. 
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da ideje imađu objektivnu vrijednost, to će reći, da se 'od- 
nose na bitak, koji je o njima neovisan, onda je bezuvjetno 
ispravno temeljno skolastičko načelo: ,omnis cognitio fit 
secundum similitudinem cogniti in cognoscente.') Sličnost 
predmeta nastaje u razumu time, što idej I 
dira sam predmet. Ideja se zove intencionalna slika, jer se 
ne podudara s predmetom na realan način tj. ona ne obu- 
hvata predmet po speciličkom svom bitku, već samo na 
reprezentativni način. Ideja se zove u skolastičkoj termino- 


logiji ,signum quo“, a ne ,signum quod“, jer njome upo- , 


znajemo predmet neposredno. Kad bi ideja bila samo signum 
quod, ne bismo nikad mogli upoznati predmet spoznaje, 
tako te ne bismo mogli pomoću njih upoznati bitak o 


njima neovisan. Ideje su dakle ,,signum quo“ u toliko, što: 


nije potrebno da iznajprije njih upoznamo, a onda tek stvari, 
već u idejama neposredno shvaćamo objektivni bitak. Kad 


tome ne bi tako bilo, onda bi uopće nemoguća bila ikakova 


spoznaja, jer svi ljudi drže da svojim pojmovima shvataju 
nešto takovo, što nije istovetno sa samim poimanjem. Po- 


gotovo se ne bi moglo govoriti o istinitoj spoznaji, jer kad - 


bi same ideje bile predmet spoznanja, sastojala bi istina 
izdino u medjusobnom snošaju ideja, a takova subjektivno- 


formalna istina ne obuhvata čitavog života, kao što priznaje | 


i Eucken. Mi ne bismo mogli ni toliko reći, da sami sebe 
spoznajemo, jer ako se ideje uopće ne odnose na samo- 
stalni neki bitak, onda ne znamo da li ideja o eksistenciji 


vlastitog našeg jastva nije drugo nego samo ideja. Negira-' 


jući objektivnu vrijednost ideja dosljedno zapadamo u Hege- 
lov idealizam, po kojemu ne postoji ništa osim ideje, koja. 
obuhvata subjekat i objekat, jastvo i nejastvo. 

Još je jedna pretpostavka u Euckenovoj nauci o isti- 
nitoj spoznaji. Eucken naime drži, da čovjek ne može 
duševnom svojom moći polučiti takovu istinu, koja bi bila 
općenite i nepromjenive (apsolutne) vrijednosti zato, jer je 
sve psihičko naše zbivanje individualno i prolazno. Ali kod 
ovog prigovora treba samo distingvirati izmedju psihološkog 
i logičkog karaktera u mišljenju. Premda je mišljenje kao 


i!) S. Th. C. gent. 77. 


a neposredno inten- 
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=. proces individualno, ipak sadržaj mišljenja, odnosno 

BIČKI smisao pojedine mišljevine.nije vezan na subjektivne: 
uvjete, | 
s Napokon je neispravan i Euckenov kriterij istine, jer 
svi ljudi smatraju mnoge spoznaje istinitima bez. ikojeg 
obzira na duhovni život. ' 


ČI. 6. Ontologizam. 


87. Nauka. Senzualistički empirizam prekinuo je svezu 
s razumnom. spoznajom priznavajući samo osjetni izvor 
znanja. Prema tome je pozitivizam stegnuo opseg znanja na 
iskustveno opažanje. Pragmatizam pako naglasio je prak- 
tičko iskustvo kao. izvor i mjerilo sigurne spoznaje. Sasvim 


< protivnim smjerom pošli su racionalisti. Oni odnemariše 


osjetno zamjećivanje ističući razumnu apriornost. Još jače 
nego racijonalisti prekinuše svaku svezu s osjetnim izvorom 
spoznaje ontologisti. Po njihovom nazoru sastoji se na- 
ravna spoznaja Boga u neposrednoj intuiciji, tako da nam 
je Bog kao. predmet i kao spoznajno sredstvo po bitnosti 
(per essentiam) nazočan. Ontologistička nauka o neposred- 
noj nazočnosti Božjoj u duhu ljudskom nije posve istoveina 
s naukom o urodjenim idejama, jer dok ontologisti drže, 
da čovjek može bit Božju kao objektivno-nazočnu u duhu 
svojem gledati i na temelju ovog neposrednog zrenja do- 
kazivati  eksistenciju Božju, zastupnici urodjenih ideja 
drže, da si pomoću urodjene slike (per speciem Dei pro- 
priam) predočujemo Boga kao u otsutnosti (ut absentem). 
Po ovom dakle nazoru nema čovjek te moći, da bi gledao 
objektivno nazočnu bit Božju bez ikojeg stvorenog posredo- 
vanja, pa zato uče zastupnici urodjenih ideja, da ne možemo 
dokazivati eksistenciju Božju ontološki (iz objektivne ili 
bitne intuicije), već na temelju kauzalnog principa iz stvo- 
renih bića i one slike o Bogu, koja se doista u duhu 
našem nalazi. . . a 

Strogi ontologizam uči, da je Bog prvi spoznajni 
predmet (primum cognitum) ljudskog duha, pa zato da je 
ujedno spoznajno sredstvo (ratio cognoscendi) za Sa Jan 
zumne istine. Umjereni ontologizam ne tvrđi, da le Bog 
spoznajno sredstvo obzirom na stvari, koje se izvan njega 


284 


nalaze, već samo obzirom na samog sebe. Strogi onito- 
logisti drže, da psihološki razvitak ljudske spoznaje mota 
da bude harmonički uskladjen s ontološkim redom, pa kao 
što je Bog ontološki uzrok svih stvoreni, ograničenih bića, 
tako se mora u Bogu nalaziti spoznajni razlog--(principium 
quo), po kojem upoznajemo sve ostale predmete. Budući 
dakle da čoviek mora iznajprije Boga upoznati, ako hoće 
da dodje do bilo koje spoznaje, stoga upoznajemo Boga 
na neposredni način, razumnim zorom. Prema tome se i 
samo dokazivanje eksistencije Božje mora osnivati na ideji 
Božjoj (objektivno uzevši, u koliko je naime bit Božja ne=- 
posredni predmet intuicije); a napokon i sve štogod čovjek 
spoznaje, imade svoj izvor u toj intuiciji Božje biti. Strogi 
ontologisti oslanjaju svoje mišljenje poglavito na pretpo- 
stavci, da općenite, nužne i nepromjenive ideje i istine ne 


mogu nastati na temelju pojedinačnog, kontingentnog i | 


promjenljivog iskustva, Umjereni ontologisti dopuštaju, da 
općenite i nužne spoznaje izviru iz iskustva (kako peri- 
patetizam uči), ali uza to tvrde, da um ljudski neposrednom 
intuicijom gleda Božju bit. 

Već se kod Descartesa nalaze neki tragovi onto- 
logizma. Naša sigurnost o eksistenciji Božjoj osniva se, po 
Descartesu, na jasnoj i razgovjetnoj intuiciji činjenice: ja 
mislim, dakle postojim. A ograničene vlastitosti našeg jastva, 
koje teži za sve većom savršenosti, upoznajemo u svezi 
s neograničeno savršenim bićem. Dakako da nam urodjena 


ideja o Bogu samo slikovno predočuje samu bit. Ovu ' 


Kartezijevu nauku shvatio i razvio je Malebranche 
(t 1745.) u strogo ontologističkom smislu. Po njegovom 
nazoru ne može biti uzajmičke sveze izmedju tijela i duše, 
protežne i misaone supstancije. Niti medju tjelesima nema 


uzajmičnog gibanja, već je sve samo prigoda za Božje . 


djelovanje. Prema tome ne mogu se u duši nalaziti inten- 
cionalni oblici predmeta, kao što peripetička filozofija uči, 
jer tjelesa na dušu ne mogu uplivati. Ne može se opet 
reći, da čovjek sam u biti svojoj gleda ideje, jer takova 
je spoznaja vlastita samo Bogu. Dakle čovjek sve stvari 
upoznaje u nestvorenim, Božjim idejama; Božje su ideje 
predmet i spoznajno sredstvo za ljudski razum. Gledanjem 
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biti Božje upoznajemo u njoj neposredno sve ideje o stvo- 
renim, materijalnim stvarima. Bitnost Božju ne upoznajemo 
doduše u potpunoj njezinoj savršenosti, već samo koliko 
nam se očituje u idejama, koje nam reprezentiraju ograni- 
čene stvari (De la recherche de la verite, livre 111.). Tako 
je . Malebrancheov okazionalizam doveo do ontologizma, 
koji spoznaju izvanjskog (tjelesnog) svijeta osniva na intu- 
iciji Boga. Ovim su naučnim smjerom pošli Sig. Gerdil 
i Jos. de Maistre. | | 

x Ontologistička se škola najače razvila u Italiji. Ro- 
smini ( 1855.) uči (u svom djelu Del rinovamento della 


 filosofia, ed. Milano 1836. i poslije u glavnom djelu Teo- 


sofia u 5 svezaka), da nam je prirodjena ideja bića kao 
takovog. Ovo idealno biće, koje je prvotni predmet razumne 
naše intuicije, izriče ujedno bivstvo Božje, ali još neodre- 
djeno. Mi ne gledamo Boga u neograničenoj, realnoj biti 
njegovoj, ova _ nam je bit pristupna samo kao idealno i 
ograničeno biće kao takovo. Neodredjeni općeniti bitak 
sadržaje virtualno sva ostala kontingentna bića, tako da su 
sve stvorene stvari realizacija općenitog bića, ali ovo biće 
nije u panteističkom smislu istovetno s realnim bićem 
Božjim. ' . 

Gioberti (f 1852.) je protivnik Rosminijev, kojega 


objedjuje s psihologizma, jer uči da je ideja neodredjenog, 


mogućeg bića prvotni predmet uma našeg. Kako bi mogla, 
pita Gioberti (u djelu ,lIntroduzione allo studio della filo- 


sgofia“ i u spisu ,Degli errori filosofici di. Antonio Ro- 


smini“), apstraktna ideja podati realni bitak stvorenim 
stvarima i uopće kako može općeniti idealni bitak sadrža- 
vati sva konkretna odredjenja stvari? Zato uči Gioberti, 
da mi neposredno (i ako ne sasvim savršeno) upoznajemo 
samu realnu bit Božju i po njoj tek upoznajemo sva ostala 
stvorena bića. To je dosljedno stanovište ontologističkog 
principa, da spoznajni red po psihološkom svom razvitku 
mora odgovarati ontološkom redu; pa jer je Bog kao realno 
biće prvotni uzrok svega zbiljskog, zato mora on biti i 
prvotni spoznajni predmet. Kasniji ontologist Terenzio 


Mamiani razlikuje se od Rosminija, jer zabacuje pri- 


rodjenu ideju neodredjenog bića, a jednako i od Giobšrtija, 
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koliko ne priznaje urodjenu ideju apsolutnog bića, an m u 
glavnom podudara s njima, da su ideje znakovi ili “ ka, 
apsolutnog bića. U franceskim se školama svojedobno AIvaNuA 
proširio Malebrancheov ontologizam (kako ga Je zastupao 
Brancherau), dočim mu je u Belgiji bio protivnik Ubagls, 
inače takodjer strogi ontologist (Essai d'Idćologie ontolo- 
gique, 1860.). Njemačka idealistička škola (Schelling, Hegel, 
E. v. Hartmann), koja izvor spoznaje dovodi u svezu s apso- 
lutnim bićem, može se takodjer smatrati srodna ontologizmu. 
88. Kritika. Ontologisti pretpostavljaju, da nepromjen- 
ljive, nužne bitnosti i istine ne mogu imati svoj izvor u 
iskustvu. Sve što je stvoreno, jest pojedinačno i kontin- 
genino, a otuda se ne da, vele ontologisti, izvesti općenita 
i nužna spoznaja. Ako dakle ne ćemo da zapanemo u sen- 
zualizam, skeptički nominalizam ili fenomenalizam, onda 
nam ne preostaje drugo, nego da se oslonimo na nepo- 
sredno gledanje Božje biti, u kojoj se nalazi razlog nepro- 
mienljivih istina. 


Na ovu nam je glavnu pretpostavku ontologizma uz- 


vratiti, da se nepromjenljive, nužne bitnosti i istine doista 


ne mogu ekstrahirati iz promjenljivih i kontingentnih stvari. 


u svijetu, jer su ove općenite i nužne bitnosti nešto više, 
nego sumarnim opažanjem stečena preobrazba pojedinačnih 


supstancija i akcedenata. Kad bismo nepromjenljive istine . 


na taj način sticali, onda nema sumnje, da se naš nazor o 
vrijednosti spoznaje ne bi mogao uzdići nad senzualizam i 


skeptički, subjektivizam. Ali otuda opet ne slijedi, da opće-: 


nite bitnosti i istine ne bismo drukčije mogli upoznati, već 
jedino pomoću intuicije Božjeg bića. Ontologizam ne shvaća 


ili krivo tumači apstraktivnu djelatnost ljudskog razuma. 


Dakako da naša spoznaja ne bi nikad došla do nepromjen- 
ljive i nužne vrijednosti, kad razum ne bi kadar bio ništa 
drugo učiniti, već samo reflektirati na iskustvene činjenice, 
koje se aktualno u svijesti nalaze, Ali apstrakcija ne znači 
refleksno razlikovanje, odvajanje i ekstrahiranje onih sasta- 
vina, koje u svijesti opažamo. Apstraktivna funkcija sastoji 


u tom, da razum one općenite bitnosti i istine, koje se u 


pojedinačnim stvarima uzbiljene nalaze, svojim spoznajnim 
svjetlom iznese na vidjelo, da ih intuitivno shvati ne uzevši 


oljivim pojavama osje 


ŽBT 


obzira na sve što je pojedinačnim stvarima osebito. .Apstra- 
hiranje ovih bitnosti i nepromjenljivih istina ne bi se dalo 
provesti bez razumne intuicije, kojom u pojedinačnim stva- 
rima dotične bitnosti upoznajemo, ali ta intuicija ne pret- 
postavlja intuiciju Božje biti, kako ontoligizam uči. Ako je 
razumna moć kadra, a dojsta jest, u mnogostruko promjen- 
mI poj tnih stvari shvatiti, svojim spoznajnim 
osvjetljenjem iznijeti ono što je trajno, općenito i nepro- 
mjenljivo, onda je time oboren Senzualizam, a ujedno i 
ontoligizam, 
Ontologisti dakle imadu krivi nazor o izvoru spoznaje. 
Već .smo proti racionalizmu spomenuli, da se prvotni i 
našoj spoznaji primjereni predmet nalazi u oSjetnim stvarima. 
Zašto P Jer gdje nema kojeg sjetila, nema ni spoznaje o 
predmetima, koji na to sjetilo spadaju. A osim toga ima- 
demo o osjetnim predmetima pozitivne i vlastite pojmove, 
dočim o Bogu kao apsolutnom biću imademo samo ana- 


ologne i donekle negativne pojmove. 


Nadalje, kad bi intuicija bila jedini izvor i mjerilo 
sigurne spoznaje, to bi nam iz iskustva moralo biti poznato. 
A nasuprot je nedvojbeno, da mnoge spoznaje smatramo isti- 
nite na temelju sjetilnog svjedočanstva ili na temelju razumnih 
načela, a da i ne pitamo za neposredno gledanje Boga. 

Kad bi neposredno zrenje Božje biti imalo da bude 
jedini izvor sigurne spoznaje, onda bismo na taj način 
sticali ne samo općenite pojmove, već bismo u Bogu ne- 


. posredno morali vidjeti i adekvatni razlog za spojidbu poj- 


mova tj. za izricanje sudova. A time bi sam sadržaj našeg 


sudjenja bio ovisan o Božjem činu, kojim bi Bog sam 
spajao subjekat s predikatom. U tom pako slučaju ne bi 


naša samosvijest mogla izricati pripadnost misaonih činidbi 
našem jastvu. Strogi ontologizam dakle nužno zapada u pan- 
teizam. Budući da su sve nepromjenljive vlastitosti (bitka, 
jednote, dobrote, istine i ljepote) istovetne s nepromjen- 
ljivom Božjom bitnosti, a jednako su s njom identične i 
sve promjenljive vlastitosti (kategorije i Svi logički poj- 
movi), koje po istovetnosti izričemo 0 pojedinim stvarima, 
zato bi konsekventno morale i sve ove konkretne stvari 
biti istovetne s Božim bićem, a to je očito panteizam. 
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ČI. 7. Tradiclonalizam (Razumni fideizam). 

89. Nauka. Kada ćemo sigurno znati, da je neki sud 
istinit P Koii je to Kriterij za razlikovanje istine od neistine, 
i ujedno motiv za stanje sigurnosti ? Na čemu se osniva 
logička sigurnost P Na senzitivno iskustvenim činjenicama, 
veli senzualistički empirizam.; na prirodjenim razumnim 
oblicima, uči strogi i Kantov racionalizam ; na praktičkoj 
umskoj vjeri, kažu novokantovci ; a pragmatizam uči, da se 
sva sigurnost osniva na praktičnom interesu. Svi ovi motivi 
sigurnosti nalaze se u samom misaonom subjektu. Tradici- 
onalizam pako uči, da se motiv sigurne spoznaje, odnosno 
kriterij za razlikovanje istinite spoznaje od neistinite, nalazi 


izvan misaonog subjekta. Čovjek naime, po tradicionali- 


tičkom nazoru, nije sam po sebi podoban, da samo 
svojim razumom spozna istinu. Strogi tradicio- 
nalisti uče, da nikoju istinu ne može čovjek spoznati 
bez tradicije, koja je u svezi s Božjom praobjavom. : 

Biskup Huet (1630—1721) učio je, da čovjek može 
doduše sam po svojim prirodnim moćima polučiti neku 
sigurnost, ali prava, savršena sigurnost osniva se jedino na 
vjeri. I-ona sigurnost, kojom pristajemo uz aksiome, sadr- 
žaje samo odraz istine, a potpuna istina izvire samo u vjeri. 


De Bonald (tf 1840) kaže; da je izvor spoznaje u 


riječima. Sve naše misli imadu, ako ine fizički, izvanjski, 
a ono ipak neki unutrašnji oblik riječi, tako da mi ne 
bismo uopće bili u stanju misliti, kad se ne bismo služili 
riječima. Budući pako da pomoću riječi dolazimo do misli, 


a ne obratno, zato sva naša spoznaja imade pravi svoj. 


izvor u društvenom upućivanju, koje nas upoznaje s poje- 
dinim riječima. Tako se i Kartezijev princip: ,mislim, dakle 
jesam“ osniva na ovoj riječi koja označuje mišljenje; bez 
te riječi ne bismo imali principa, i prema tome he bismo 
znali za realnu svoju eksistencuju. Uzmemo li pako u obzir 
pojedine istine, što ih spoznajemo, vidjeti je da se one 


doista sve osnivaju na nekom autoritetu. Prve spoznaje u. 


našem životu primamo od naših hranitelja, a istine _mo- 
ralnog i religijskog reda ne bismo nikad znali bez Božje 
objave. Kao što je dakle izvor sve naše sigurne spoznaje 
u izvanjskom autoritetu, tako je u tom izvoru i kriterij za 
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istinitost naših sudova. Sve naše znanje i umovanje ima da 
otpočne činom vjere. 
De Lamennais (f 1854) slijedeći de Bonalda uči, 
da le opće mnijenje (la raison gćnćrale) jedini izvor i 
kriterij istinite spoznaje. Individualna spoznajna moć ne 
može sama po sebi nikada riješiti filozofskih pitanja, jer 
se pojedinci u svojim nazorima razilaze. Sudija u“ovim 
različitim nazorima može da bude jedino društveni auto- 
ritet. Razumna se spoznaja osniva na vjeri. 
. Osim Ovih strogih tradicionalista bilo ih jeiumje- 
renijih, koji se drže doduše principa, da čovjek svojim 


. razumom ne može spoznati moralnih i religijskih istina, ali 


nakon božje objave može čovjek i vlastitim svojim razumom 
izvoditi neke spoznaje. Po umjerenom tradicionalizmu nije 


vjera jedini motiv sve naše spoznajne sigurnosti (kao što 


strogi tradicionalisti :drže), već je samo bezuvjetno po- 
trebno poticalo i pomagalo u postizanju sigurnog ili istin- 
skog znanja. Tako n.pr.uči Bautin, Bonnety i Ven- 
tura. Ubaghs kaže, da nas društveni autoritet mora 


barem poticati na spoznaju, a slično uči i Giinther. 


90. Kritika. Tradicionalisti govore o kriteriju istine u 
svezi s pitanjem o izvoru sigurne spoznaje. Po njihovom 
nazoru ovisi postanak spoznaje o društvenom našem sno- 
šaju, jer individualni razum nije sposoban doći do sigurne 
spoznaje. | i 

Nema nikakove sumnje, da društvena pouka uvjetuje kod 
pojedinca misaoni njegov razvoj. Ali je posve neispravno, 
kad de Bonald predmnijeva, da svaka spoznaja izvire u rije- 
čima. Očito je naime, da pojedine riječi nijesu nužni oblici 
naših misli, već samo slučajni ili samovoljni. Prema tome 
nijesu riječi drugo nego znakovi naše spoznaje o predmetima, 
pa zato nužno pretpostavljaju spoznaju. U tom nas i isku- 


stvo utvrdjuje, da riječi ne možemo razborito upotrebljavati, 


dok im ne znamo smisla ili značenja tj. dok nismo spoznali 
one predmete, koje riječima označujemo. .. 
Isto tako je nesumnjivo, da uz mnoge istine pristajemo 
na temelju vjere; ali kao što riječi ne mogu da budu izvor 
prvotne naše spoznaje, jer ju već pretpostavljaju, tako i vjera 
u (božji ili ljudski) autoritet već pretpostavlja neke . 


e Noetika 
h< 
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pa zato ne može da bude izvor svake o) “m 
uzmogne nastati razumna vjera u božji autori prohačnjinojc me 

S K sapašš a je prvim ljudima govorio 
sigurno znanje, da postoji Bog, da je prvim (] i 
sti a se ta istina očuvala u tradiciji 1 t. d. Isto tako 
istinu, da se ta istina očuva Tom 
se i na ljudski autoritet može samo onda jena og 
vjera, ako unapred znademo, da ta] autoritet postoji, a 
imade objektivno opravdanu vrijednost i t.d. Vjera dakle u 
božji ili ljudski autoritet nikako ne može da bude prvotni 
izvor sigurne spoznaje. : ' 

Napokon opće mnijenje takodjer ne može da bude je- 
dini izvor istinite spoznaje. Ako naime pojedinačni razum 
kao takav nije sposoban doseći istinu, onda su i svi ljudi 
zajedno nemoćni, jer ne mogu sačinjavati nekakav posebni 
savršeniji razum. Osim toga nam i iskustvo kaže, da smo o 
mnogim istinama sigurni ne pozivajući se na opće mnijenje. 

Iz svega toga slijedi, da Kriterij logičke istine ne može 
da bude u onim izvorima spoznaje, koje označuju tradi- 
cionalisti. . ' 

ČI. 8. Proturazumni fideizam. 


91. Nauka. Pokazali smo glavne puteve, kojima se u 
historiji filozofije došlo do subjektivističkog nazora o vri- 
jednosti ljudske spoznaje. Subjektivizam, kako je znano, znači 
tvrdnju da istinitost naših sudova vrijedi samo za čovjeka. 
Do ove tvrdnje dolazi se, kao što smo vidjeli, na temelju 
raznih nazora o kriteriju istine. Ako je naime kriterij istine 
(motiv sigurnosti) subjektivan (bio on koji mu drago), neće 
ni istina imati apsolutnu vrijednost, već samo subjektivnu, 
jer mi u toliko spoznajemo istinu, u koliko imademo motiv 
sigurnosti. A razni nazori o kriteriju istine vezani su opet 
na raznolično shvatanje o izvoru spoznaje. Empirizam stavlja 
kriterij istinite spoznaje u osjetno iskustvo samo zato, jer 
mu je ono jedini izvor spoznaje. Tako isto racionalizam 
svodi kriterij istine na izvor sigurne spoznaje. Skolastičku 
nauku o izvorima spoznaje izložiti ćemo: kasnije. U ovom 
pako odsjeku rukovodio nas je samo jedan princip, a to je 
ijo d >> mii pretpostavkama u historiji 
išli smo za tim da a : an m Kina. 

| pokažemo, kakovih je sve bilo nazora 


2 
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O kriteriju istine ili motivu sigurnosti. Na svim ovim raznim 
kriterijima (osjetno iskustvo, općenitost i nužnost apriornih 
oblika....) osniva se subjektivna vrijednost istine. Naša je 
dakle zadaća bila u ovom odsjeku, da obaramo pretpostavke 
noetičkog subjektivizma. Sad nam na koncu samo preostaje, 
da napomenemo još neke nazore o motivu sigurne spoznaje. 

Da proti Humeovom skepticizmu nadje sigurno upo- 
rište za objektivnu istinu, pozivao se Reid na auktoritet 
zdravog razuma, koji se očituje u općenitom suglasju. 
Ali ovaj nam kriterij ne može dostajati za spoznaju istine: 
već zato, jer bi se općenito suglasje medju ljudima dalo 
navesti u prilog samo nekih istina, a premnoge potrebe našeg 
razuma ne dadu se nikako omjeriti prema općem uvjerenju 
svih ljudi. Nadalje je ovaj kriterij sam po sebi nedostatan, 
ako se ne uzme obzira na unutarnji razlog općenitog su- 
glasja; a da se općenito suglasje mora osnivati na unutraš- 
njem nekom kriteriju istinitih spoznaja, slijedi iz te okolnosti, 
što neke spoznaje (npr. 24-2=4) smatramo neposredno 


 istinitima bez ikojeg poziva na općenito mnijenje. Zato se 
u Reidovoj školi općenito suglasje smatra instinktiv- 


nom nuždom, tako da se bezrazumno (ili predrazumno) 
vjerovanje drži jedinim motivom svake sigurnosti. Ovom 
shvatanju priklanja se Jouffroy, pa Cousin i donekle 
Ulrici. - 

Jakobi opet proti Kantovom apriorizmu stavlja kri-: 
terij istine u.prirodjeno nam čuvstvovanje. Slično uče 
Schleiermacher, Giinther i franceski novokantovci (Renou- 
vier i dr.) | 

92. Kritika. Slijepi nagon i čuvstvo, na koje smo po 
prirodi usiljeni, ne može da bude kriterij istine, jer takav 
kriterij nije neprevarljiv. Narav nagona i čuvstva jest takova, 
da se na nju ne može naša sigurnost pouzdano osloniti; i 
to zato ne može, jer su nagon i čuvstvo posve subjektivni 
(individualni) motiv, koji bi našu sigurnost imao odredjivati 
neovisno o predmetu sigurne spoznaje. Ako se pak motiv 
sigurnosti ne osniva na svezi našeg mišljenja s predmetima, 


1) Isp. Fargles, ka crise de la certitude (Paris 1908.) p. 57 sq; 


283 sq., 329 sq. ' kod 
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onda ne možemo biti sigurni, da li po a 
a logička istina sastoji upravo u spoznaji Le m S 
Reid i Jacobi jednako griješe, jer pre p a Ma 

mi ne spoznajemo izravno predmete, i samo > : km 
Budući pako da smo odmah u početku upozor . sa 
tivni (intencionalni) karakter pojmova, S pravom otu 
vodimo, da kriterij istinite spoznaje (koja se osniva na 
pojmovima) mora biti u svezi s predmetima spoznaje. — 
= Iz istih je razloga neispravan 1 Kartezijev nazor o kri- 
teriju istine, jer jasna i razgovjetna ideja jest takodjer posve 


subjektivna. Kriterij pako istine mora da bude u svezi s 
' istina u svezi s misa- 


predmetima spoznaje, jer je i sama 1 
onim predmetima. 


Il DIO 


PROBLEM OBJEKTIVNE 
REALNOSTI 


I. ODSJEK. IDEALIZAM 


93. Realizam i idealizam. — Problematika. Osnovni pro- 
blem noetike sačinjavao je odnos izmedju spoznaje i nje- 
zinih objekata. 

S ovoga je gledišta noetičar riješavao pitanje o vri- 
jednosti spoznaje, t. |. o njezinoj sigurnosti i istini. A bu- 
dući, da se ,istina“ nalazi u sudu, dolazila je u obzir samo 
misaona spoznaja. Na opažajni način shvaćanja nijesmo se 
ni obazirali. Opaženi objekti sačinjavaju doduše sadržaj 
empiričkih sudova, ali se do sad nije pitalo: kako egzi- 
stiraju opaženi objekti, i kako ih spoznajemo. Je li sjetilno 
opaženi objekti egzistiraiu izvan svijesti (== nezavisno od 


svijesti = realno, za svijest transcendentno)!) ? Je li ih mi 
opažamo upravo onako, kao što oni realno egzistiraju? 
. Prema tome: je li i misaoni predmeti realno egzistiraju? 


a) Na ova pitanja i ne dolazi obični (naivni) čovjek, 
koji još nije otpočeo reflektirati na spoznaju, da ju kritički 
promotri. U praktičnom naime životu i prosvijetljeni čovjek 
pretpostavlja, da mi sjetilima opažamo ,izvanjski“ svijet. 
Mi gledamo, slušamo... razna tjelesna svojstva ili odredjena, 
a jednako sjetilnim ovim, opažanjem saznajemo za razne 


1) I svijesni su dogodjaji ,realni“ ili zbiljski, t.j. i oni postoje 
(egzistiraju) ne samo kao pomišljeni objekti. Ova se realnost zove 
psihička ili usvijesna. A u strogom smislu znači ,realnost“ isto što 
i nezavisnost od svijesti“. 
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fizičke pojave ili dogadjaje. 1 ne sumnjamo, da ke bi o 
od naše svijesti. Držimo takodjer, 
a duševnim životom, i da sav ovaj 
svijet izvan nas neposredno opažamo. Covjek doduše KRIJApJIt 
iskusi, da nas opažanje zavarava, tb]. da realni DRRDINEM 
nijesu baš onakovi, kako ih zamjećujemo. Ali ta o 
ne izgleda toliko znatna, da bi opravdala dvojbu ili čak ne- 
gaciju opažajne vrijednosti za realne predmete. Pa ne samo 
za opažanje, nego i za misaonu spoznaju pr etpastavlja se, da 
njezini predmeti egzistiraju realno (ekstrakonscijencijalno), 
i da ih upoznajemo upravo onako, kako su sami po sebi 
(an sich). Jer očita nam je razlika izmedju pukog pomi- 
šljanja uobrazilje (fantazije) i shvaćanja realnosti; n. pr. za 
.zlatano drvo s jabukama“ znam da ne postoji izvan mog 
umišljanja, a drvo, koje sada gledam i o njemu sudim, sva- 
kako egzistira i nezavisno od mog opažanja i sudjenja. 

Ovakovo nekritično (t.j. bez istraživanja) ili naivno 
gledište zastupa naravni (nekritički, naivni) realizam. 

Čim bi se ovo gledište podvrglo kritici, koja reflek- 
snim promatranjem spoznaje ispituje njezinu vezu s realnim 
svijetom, prelazi se od naivnoga na kritički realizam. ' 

b) Ali prirodne nauke (fizika i fiziologija), pa i psi- 
hologija iznesle su svoje prigovore proti naivnom realizmu, 
koliko se tiče sjetilnog opažanja. Ove se nauke pozivlju 
na neke činjenice, iz kojih bi proizlazilo, da neke vlasti- 
tosti (svojstva), koje mi sjetilno zamjećujemo, nijesu upravo 
takove u realnim predmetima, kao što su u našoj svijesti 
sadržane. Naivni realist ne samo što pretpostavlja, da stvari 
ekstrakonscijencijalno egzistiraju, nego pretpostavlja, reko- 
smo, da one upravo onako (po svojim svojstvima n. pr. bo- 
Jama, tvrdoći, toploti....) egzistiraju, kako ih mi opažamo. 
Naše sjetilno shvaćanje potpuno dakle odgovara ili sasvim 
se podudara sa realnim predmetima, Ovo »Strogo“ staja- 
lište zastupa naivni realist bez ispitivanja; ali imade i kri- 


tičkih realista, koji naučno zastupaju ovaj isti nazor (strogi 
realizam). 


to egzistiralo nezavisno 
da realno postoje ljudi s 


2 Protivno tome Uči umjereni realist, da sjetilnim opa- 
Zanjem ne upoznajemo stvarna svo 


ona postoje nezavisno od opažajn 


I 


e svijesti. 


jstva upravo onako, kako > 


a o A REČE KO 
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C) Ali filozofsko razmatranje ide i dali i po- 
teškoće i za samu mogućnost ikoje rediva eo tinaa Mi 
đ z je. Mi 
ne možemo znati, da li išta egzistira nezavisno o našoj 
spoznaji (ili dogmatski: sigurni smo, da realno ništa ne 
egzistira) — jer je naša spoznaja samo u svijesti sadržana 
(imanentna), pa ne može svijest transcendirati, Objekti, koje 
spoznajemo, egzistiraju samo kao usvijesni sadržaji (,ideje“). 
Ovo gledište zastupa ekstremni ili apsolutni idealizam. Zove 
se i subjektivni idealizam, jer ne priznaje nikoje egzisten- 
cije nezavisno od spoznavajućeg subjekta. Po raznim varija- 
cijama idealističkog shvaćanja, dobiva taj idealizam i razne 
druge nazive, n. pr. »konscijencijalizam“ ili ,imanentna fi- 
lozofija“, filozofija čistog iskustva“ it, d. 
Idealisti se razilaze u svojim nazorima. Jedni uče 
(n. pr. Berkeley), da sjetilni predmeti (tjelesa) ne egzisti- 
raju, a priznaju realnu egzistenciju duhovnih bića. Najek- 
stremniji su oni idealisti, koji ne priznaju misaone spoznaje, 
nego samo sjetilnu (senzitivnu), pa zato im sav objektivni 


bitak (esse) nije drugo nego sjetilne percepcije. To je sen- 


zualistički idealizam. ' 

Suprotno tome opet neki idealisti drže, da mišljenje 
samo od sebe konstruira sve spoznajne objekte. Oni dakle 
promatraju objekte nezavisno od ikojeg opažanja ili isku- 
stva (==> transcendentalno) i nezavisno od pojedinih spozna- 
vajućih (psihičkih) subjekata, t. j. logički. Takav se idea- 


 lizam zove transcendentalno-logički, 


Neki su idealisti iz noetike prešli u metafiziku, te 
smatraju da i pojedinačni subjekti nijesu drugo nego oči- 
tovanja (objekti) apsolutnog jastva (objektivni idealizam). 

d) Posredni položaj izmedju apsolutnog idealizma i 
realizma zastupa tzv. fenomenalizam, t.j. nazor, koji drži 
da stvari egzistiraju realno, ali ih mi ne možemo spoznati 
ni sjetilno-opažajno ni misaono, i to upravo onako, kao 
što su stvari same po sebi (Dinge an sich). Mi spoznajemo 
(realne) stvari samo koliko nam se usvijesno pojavljuju; 
svi su dakle spoznajni predmeti samo pojavni (fenomena). 


Ovo se noetičko stajalište zove i relativni idealizam, jer 


dopušta spoznatljivost predmeta samo s obzirom (relate) 
na misaone uvjete ili logičke načine spoznanja. Tako je 
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učio Kant; a njegovi se interpretatori dn e 
u shvaćanju tih spoznajnih uvjeta: jedni ona . . 
loški (i tako zalaze u psihologistički dei a drugi 
strogo logički (== transcedentalno-logički idea 8 i). 

Na redu je, da još historijski ogledamo razne nazore, 

ih za tim podvrgnemo kritici. m . 

“ pire o realnosti. Već u davnini filozofi jske 
povjesnice probudilo se neko nepouzdanje u vrijednost sje- 


tilnog znanja. Elejska škola uči, da su osjetne pomisli | 


samo prividni i varavi znakovi zbiljskih (realnih) predmeta. 
I Heraklit drži, da samo umska spoznaja može biti isti- 
nita, dočim nas sjetila obmanjuju. Atomici (n. pr. Dem o- 
krit) su tog nazora, da sjetilne podražice proizvode u 
nama osjete, ali ovi osjeti nijesu odraz stvarnog ili realnog 
bitka tj. oni nam ne kažu kako su stvari same u sebi, već 
samo kako se nama pojavljuju. Pa dok atomici ipak pri- 
znaju objektivnu vrijednost umske spoznaje, sofisti zabacuju 


i to te uče, da je sve naše mišljenje subjektivno, upravo ' 


tako kao što je i osjećanje tek subjektivna afekcija. 

Platonov se idealizam znatno razlikuje od sofistič- 
kog idealizma. I Platon doduše drži, da nas sjetilno opažanje 
(ciodnoic) ne upoznaje sa zbiljskim predmetima ; ali umske 
ideje imadu realnu, transubjektivnu vrijednost. 

U novije vrijeme počeo je opet Hobbes proučavati 
sjetilno opažanje. Po njegovom mnijenju sastoje podražaji 
izvanjskih predmeta u gibanju, a proizvod ovog gibanja 
jesu razni osjetni sadržaji (kakvoće). Ovi su sadržaji samo 
subjektivna stanja, kojima ne odgovaraju zbiljske vlastitosti. 
Ovaj nazor usvojio je i Descartes, samo što po njego- 
vom mnijenju ipak realno postoji protežnost, koja sačinjava 
upravo bitnost tjelesa. 

Locke razlikuje prvotne i drugotne kakvoće. Prvo- 
tnim kakvoćama (protežnost, oblik i nepronicavost) odgo- 
varaju u tjelesima analogna svojstva; dočim su drugotne: 
kakvoće (slatkoća, miris...) samo subjektivne afekcije. | 

Berkeley je napokon zabacio svaku realnost tjele- 
snog svijeta, Tjelesa nijesu drugo nego skupine subjektivnih 
ideja. Kad smo naime opazili da više osjeta zajedno pri- 
pada, spojimo sve ove osjete i označimo ih kao posebnu 


= 
= GanT “ Fa J 


= 
. 


oN PA RČ 
“= e 


Ko 
fel \ 
Grka 


297 


stvar. Opaženi predmeti nijesu dakle ništa drugo, nego 
udružba subjektivnih osjetnih kakvoća. Čitavi Svijet što ga 
spoznajemo, ne postoji izvan misaonog subjekta, pa zato 
je sav bitak istovetan s perceptivnim bitkom.') Budući 
pako da materijalni svijet nije uzrok perceptivnih sadržaja, 
a ipak ovi sadržaji nijesu samovoljni proizvod (kao što 
npr. puke umislice), zato je njihov uzrok Bog 2) Berkeleyev 
konsciencializam dotjerao je Hum e*) time, što je pojmu 
supstancije i uzroka zanijekao realnu vrijednost i tako po- 
stavio temelje Kantovom idealizmu. 


95. Kantov fenomenalizam. ,,Učinak predmeta na po- 
mišljajnu moć, u koliko nas predmet aficira, jest osjet. Ona 
zornost (Anschanung), Koja se pomoću osjeta odnosi na 
predmet, zove se empirička. Neodredjeni predmet empiričke 


 zornosti zove se pojava“.“) Svi predmeti štogod ih našim 
sjetilima zamjećujemo, zovu se (u Kantovoj terminologiji) 


pojave (ib. 62.). Konstitutivni momenti svake pojave jesu 
materija i forma. Materija u pojavi jest osjet, a forma jest 
prostor i vrijeme. Svaka dakle pojava sastoji od osjeta u 
prostorno-vremenskom obliku. Cjelokupnost pojava sači- 
njava iskustvo; a iskustvo je izvanjsko i usebno. Prema 
tome će i pojave biti izvanjske (koje spadaju na izvanjska 
sjetila) i unutrašnje. Izvanjske se pojave nalaze u prostoru 
i vremenu, dočim su unutrašnje pojave samo vremenskog 
oblika. 

Pita se: koju vrijednost imadu sastavni momenti svih 
pojava? Sadržaj ili materija svake pojave jest osjet. Po 


 Kantovom pako nazoru osjeti nijesu objektivna odredjenja 


na samim stvarima, već su samo subjektivna moditikacija 


1) Berkeley, Abhandlung iiber die Principen der menschlichen 
Erkenntnis (prev. F. Uberweg 4. izd. 1906., Lepcg. Meiner), p. 22. 
sq. (n. III). 

2) ib. p. 100. sq. (n. CXLYVIL). 

3) Hume, Traktat iiber die menschlichen Natur (Lippsov pre- 
VOd) i Untersuchung iiber_ den menschl. Verstand (Kirchmannov 
prevod). : 

| 4) K. č. u. 48. U pivoj izreci govori se 0 »predmetima“, koji 
nam sjetila aficitaju (kao što u početku Uvoda p. 641.). Ovi »predmeti 
nisu istovetni s pojavama, jer pojave tek nastaju aficiranjem. 


\ 
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da su i sadržaji izvanjskih po- 
ie postoje izvan sjetilnog su- 
već i formalni dio pojave 
Prostor i vrijeme su 
inijenju, nalaze u 


naših sjetila!) Otuda slijedi, 
java posve subjektivni ti. da 1 
bjekta. Ali ne samo sadržajni, 
imade samo  subjektivnu vrijednost. 
koji se, po Kantovonm n 
aposteriornoj gradji. Pojave dakle po 
svom sadržaju i obliku nijesu takav predmet, koji bi postojao 
i neovisno ili izvan misaonog subjekta. Zato (na koncu 
1. odsjeka u transcendentalnoj estetici) veli Kant, da ,ono što 
mi zovemo izvanjski predmeti, nije ništa drugo nego puke 
pomisli u našoj sjetilnosti, kojima je oblik prostor, a kojima 
pravi korelat tj. stvar o sebi uopće ne spoznajemo niti 
možemo spoznati, te se u iskustvu o toj stvari nikad i ne 
pita“.?) Sami predmeti sjetilnog našeg predočavanja nijesu 
dakle nego pomisli, i prema tome mogu samo u nama 
postojati, a nipošto izvan nas ili neovisno o nama. Sav 
tjelesni svijet, što ga sjetilima opažamo, nije ništa realno 
(transubjektivno), već imade samo idealni ili pomišljajni 
bitak. Prostor i sve što je u njemu, ne postoji samo po 


apriorni oblici, 
subjektu neovisno o 


sebi, već je tek modifikacija ili osnovka (Grundlage) našeg | 
sjetilnog predočavanja, dočim nam transcendentalni objekat 


ostaje zauvijek nepoznat.) 

U svezi s Kantovim nazorom o pojavama nameće se 
pitanje: što znači ,stvar po sebi“ (das Ding an sich)? Čuli 
smo, da ono što opažamo kao izvanjske predmete, nijesu 
zbiljske ili realne stvari, već samo pojave tj. puke pomisli. 


Dakako da pomisli kao subjektivne činitbe postoje samo | 
u nama; ali kao pojave pretpostavljaju nešto što se po-| 


javljuje, i ovo nešto jest t. zv. stvar: po sebi. Ovu stvar po 
sebi spoznajemo samo u toliko, u koliko postaje ' predmet 
sjetilnog predočavanja. Citava naime Analitika, koja ra- 
spravlja o granicama spoznaje, ide za tim, da pokaže kako 
razumni pojmovi vrijede samo u opsegu sjetilnog iskustva, 
Mi dakle ne možemo spoznati stvari onako kako su same 
po sebi, jer spoznaja sastoji u sudovima; a svi sudovi ko-+ 


)K.ču 57. | 
2) ib, a] 
8) K, či u. 69. 
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lima se proširuje naša spoznaja, jesu sintetički tj. odnose se 
na predodžbene sadržaje (dočim se analitički sudovi osni- 
vaju isključivo na sadržaju subjekta). Budući pako da su sim- 
tetički sudovi predožbeni (Anschauungsurteile), a oblici 
sjetilnog predočavanja su apriorni, zato sintetički sudovi 
vrijede samo u granicama apriornog našeg predočavanja. 
Sintetički sudovi a posteriori osnivaju se na osjetnoj gradji, 
Koja Je pojedinačna i nenužna, pa zato nam ovakovi sin- 
tetički sudovi ne daju općenite i nužne (znanstvene) spo- 
znaje. Sintetički pako sudovi a priori imadu svoj adekvatni 
razlog u čistim razumnim pojmovima (kategorijama), pa zato 
imadu općenitu i nužnu vrijednost. Kao što se čisti razumni 
pojmovi mogu primijeniti samo na predodžbene sadržaje, 
tako i predmet sintetičkih sudova a priori ne može da bude 
drugi nego onaj, koji se nalazi u našem predočavanju. Znan- 
stvena dakle spoznaja (= sintetički sudovi a priori) obuhvata 


samo one predmete, koje sjetilima opažamo: a ove premete 


ne spoznajemo onako kako su sami po sebi, već kako 
se nama pojavljuju tj. u koliko ih pomišljamo, jer je sjetilno 
opažanje (predočavanje) apriorno. Sva je naša spekulativna 


. spoznaja ograničena na iskustvo.!) Ali za iste ove pred- 


mete, koje kao pojave spoznajemo, možemo misliti da 
su stvari po sebi tj. neovisne o našem pomišljaju. Nesklapno 
(,ungereimt“) bi naime bilo govoriti o pojavama bez ne- 
česa što se pojavljuje. Ove stvari po sebi jesu nepoznati 
nam x tj. transcendentalni (transubjektivni ili u Kantovoj 
terminologiji ,neempirički“) predmet, koji ,Korespondira“ 


našim pojavama ili našim pomislima.?) 


Pretpostavivši da se razumna spoznaja odnosi samo na 
predodžbene sadržaje, koji su vezani na apriorne oblike, 
izvodi Kant, da predmeti naše spoznaje mogu biti samo 
pojave tj. takovi predmeti, koji postoje samo u koliko su 
ovisni o! apriornim uvjetima sjetilnog predočavanja. Ali 
pojave opet pretpostavljaju stvar o sebi tj. nešto takovo, 


što je izvan dosega našeg sjetilnog pomišljanja. Stvar po 


šebi ne ovisi o apriornim našim oblicima, pa zato ne mo- 


=== 
») K. č. u 23. 
2) ib. 119. 
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žemo znati, dali stvar po sebi realno bivstvuje ili ne, čiovi 
po sebi jest za naš razum nepoznanica x zato, jer tije pre 
stupna sjetilnom opažanju, a znamo da se katego! ije odnos 
na predmete samo pomoću sjetilne zornosti tj. kategorije 
imađu samo empiričku vrijednost,!) U kojem dakle SNo- 
saju stoji stvar po sebi s empiričkim predmetima ili poja- 
vama? Stvar po sebi jest ,korelat“?) pojava (i to izvanjskih 
i unutrašnjih)*) ti. takav predmet, koji je neovisan o sjetilnom 
predočavanju, a ipak odgovara pojavama,“) Što više, stvar 
po sebi jest uzok pojava,) u toliko naime što aficiranjem 
namiče osjete, koji su materija svake pojave. Ali stvar 
po sebi nije ništa drugo nego pretpostavka, koja ogra- 
ničuje našu spoznaju na osjetno iskustvo. Stvar po sebi 
ne možemo razumom (koji ne dopušta transcendentalnu,*) 
već samo empiričku uporabu) spoznati, već možemo samo 
o nioj misliti tj. mi možemo stvar po sebi uzeti kao predmet 


razuma bez obzira na predočavanje. U čistom razumu nalazi | 


se dakle izvor ili razlog našeg mišljenja o nepojavnim (inte- 
ligibilnim) predmetima, koje zovemo stvari po sebi. Ako 
čistim pojmovima (koji ne izviru iz empiričke gradje) ho- 
ćemo da neposredno (bez shemata) pomišljamo predmet, 
koji je posve neovisan o iskustvu i prema tome nepristupan 
predočavanju, to se ovakav predmet zove 'noumenon. 
U koliko dakle apstrahiramo od sjetilnog predočavanja, pa 
pomišljamo neki predmet znajući da ga kategorijskom našom 


1) ,Transcendentalna uporaba nekog pojma u načelu jest ta 


da ga protežemo na stvari uopće i kako su o sebi, a empirička je - 


uporaba, ako ga protegnemo samo na pojave tj. na predmete mo- 
gućeg iskustva“. (K. č. u. 223.) 
BANA ' 
2) ib. 305. 
£) ib. 223. 
5) ib. 258. 


%) Ovde je izraz ,transcendentalan“ istovetan s onim, što je' 
transubjektivno, odnosno (po Kantu), što prelazi. opseg osjetnog is- 
kustva, koje imade subjektivnu vrijednost; za čiste pojmove opet 
kaže se, da su transcendentalni u tom smislu, što nisu iz iskustva 
crpeni, već su uvjet za iskustvo. Zato imadu čisti pojmovi samo 


empiričku ili imanentnu primjenu (na pojave), a ne transubjektivnu 
(na stvar o sebi). ' 
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uporabom ne možemo spoznati, nazivamo takav predmet 
noumenon u negativnom smislu. U koliko pako pomišljamo 
noumenon kao objekat neosjetne zornosti (predoćavanja), 
Zovemo ga noumenon u pozitivnon smislu!) Dali takova 
intelektualna zornost odnosno intuitivni (zorni) razum po- 
stoji, toga mi ne znamo. Pomisao stvari po sebi jest dakle 
za nas problematična tj. stvar o sebi nije predmet mogućeg 
nam pomišljanja. ,Pojam noumena 'est dakle tek ogranični 
pojam (Grenzbegriff), da prodrzljivost naše sjetilnosti ogradi, 
pa je zato samo od negativne uporabe, Ipak nije svoje- 
voljno ishitren, već je u svezi s ograničavanjem naše sietil- 
nosti, a da ipak ne izriče ništa pozitivno izvan opsega 
sjetilnosti.“?) 

Iz svega je vidjeti, da Kant našoj razumnoj spoznaji 
poriče realnu vrijednost, tj. on poriče da bi predmeti maše 
spoznaje opstojali i neovisno o samoj spoznaji, odnosno 
da bi imali transubjektivni bitak, kojeg bismo mi kadri 
bili spoznati. Kant zastupa fenomenalizam (imanentizam) 
u koliko uči, da svi naši spoznajni predmeti imadu samo 
pomišljajni bitak. | 

Kako nam je dakle prema Kantovim načelima odgo- 


*“voriti na pitanje o realnom bitku izvan misaonog subjekta? 


Sam Kant je svojim načelima o vrijednosti spoznaje pot- 
puno dosljedan kad kaže, da je ,posve nepoznato, da li 
transcendentalni predmet ili stvar o sebi postoji u nama 
ili takodjer izvan nas, da li bi je nestalo zajedno s našom 
sjetilnošću, sili bi još preostala i nakon što bismo oduzeli 
našu sjetilnost“.*) Mi ne možemo asertorno ništa izricati 
o transubjektivnim stvarima — to je dosljedno stanovište 
Kantovog fenomenalizma. Ali ovo svoje stanovište, čini se 
kao da je Kant kasnije modificirao. Nakon 1. izdanja Kri- 
tike čistog uma (u povodu Garveove recenzije) predbaci- 
valo se naime Kantu srodnost s Berkeleyevim idealizmom. 
To je Kanta ponukalo, da već u Prolegomenima (1753.), 
a onda i u 2. izdanju Kritike čistog uma (1787.) nanovo 
izjasni svoj idealizam. 

KČ. u. 685. | 
"2 K.č. u. 235. : 

8) Ib. 258. ' 
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' H «avlile lol f ' 
Već u Predgovoru za drugo izdanje razlikuje ) Kant 
(upravo kao i u 1, izdanju) stvar po sebi i predmgis SJe- 
Nema nikoje sumnje, ističe Kant 


tilnog iskustva ili pojave. . 
pe boo deine da izvan nas postoje stvari po sebi 
jer otkud bismo inače dobili sadržaj pojava ?1 A ne moe 
žemo reći, da iskustveni predmeti ili pojave aficiraju naša 
sjetila i tako pružaju materiju pojava: jer pojave tek na- 
staju od empiričke gradje. Osim toga ne bi Kant proti ide- 
alizmu tek dokazivao da postoje stvari izvan nas, kad ne bi 
bio mislio na stvari o sebi; jer kad bi stvari izvan nas 
imale značiti iskustvene predmete izvanjskog opažanja, onda 
ne bi trebalo tek dokazivati opstojanje (bivstvovanje) ta- 
kovih stvari, budući da nam to bivstvovanje zasvjedočuje 
naša svijest. U čemu se dakle razlikuje ovo Kantovo izla- 


ganje u 2. izdanju Krifike čistog uma od njegovog stano-, 


višta u 1. izdanju. Proti idealizmu ističe Kant (u 2. izd.), 


da je posve sigurno, te stvari o sebi postoje izvan nas; 


dočim u 1. izdanju kaže, da mi toga za izvjesno ne znamo. 
Prema tome se ne može reći, da je Kant stvarno ili načelno 
promijenio svoj nazor u 2. izdanju, jer i ovdje ne istovje- 
tuje pojavne predmete sa stvarima o sebi, već pomno luči 
jedno od drugoga. U 1. izdanju uči Kant, da materija nije 
drugo nego izvanjska pojava; ,izvanjska“ u tom smislu, 
što se nalazi u prostoru, koji je oblik izvanjskog sjetila. 
U 2. pako izdanju ne kaže, da je materija stvar po sebi, 
već samo ističe, da opažanje materije (des Beharrlichen) 
nije moguće, ako ne pretpostavimo stvar po sebi (koja nije 
istovetna s materijom, niti se nalazi u prostoru). Razlika 
je dakle izmedju 1. i 2. izdanja samo u tom, što u 2. izdanju 
- Kant asertorno izriče ono, o čemu se u 1. izdanju izjavljuje 
problematično. Ali tu se je dakako zapleo Kant u poteškoće. 
Jer o transubjektivnom bivstvovanju stvari o sebi ne bi se 


1) ib. 31. ,Ako se možda idealizam i čini posve bezazlen (što 
zapravo nije) gledom na bitne ciljeve metafizičke, ipak je sablazan 
za filozofiju i zdrav razum, da samo na temelju vjerovanja moramo 
prihvatiti bivstvovanje stvari izvan nas (koje nam ipak namiče svu 
spoznajnu gradju, pa i za naše usebno sjetilo), te ako se komegod 


prohtije o tome podvojiti, da ne dobije odnikuda dovoljnog dokaza“, 


2) 28, 


303 


smio asertorno izjaviti — ako bi htio ostati dosljedan svojem 
stanovištu O empiričkoj vrijednosti razumne spoznaje (pa 
zato Je u 1. izdanju dosljedan svom stanovištu); a proble- 
matički se opet ne smije držati, jer aficiranje“ naših sje- 
tila (kao pasivno stanje) i sam pojam ,pojave“- nužno pret- 
postavlja transubjektivne stvari o sebi. Tako je u čitavom 
Kantovom sistemu s protuslovljima skopčana glavna pret- 
postavka: transubjektivno bivstvovanje stvari po sebi. Ali 
o tome u kritici. 

96. Idealizam poslije Kanta. a) ,Kopernikansko otkriće“ 
Kantove spekulacije sastoji u tom, da se ljudska spoznaja 
ne ravna po predmetima, već obratno. Tako je Kantovska 
filozofija u problemu logičke istine usvojila subjektivističko 
stanovište, a idealističko u pitanju o snošaju misaonog sub- 


jekta s transcendentnom zbiljom. Logička se istina, po shva- 


tanju Kantovog subjektivizma, ima tražiti u skladu predodž- 
benih sadržaja s razumnim oblicima. Predmeti pako razumne 
spoznaje ne postoje izvan samog razuma ili neovisno o ra- 
zumu tj. svi su predmeti samo idealni ili fenomenalni. Na 
ovaj su idealizam nadovezali Kantovi učenici. Kant je do- 
duše zadržao stvar o sebi kao pretpostavku, koja omogu- 
ćuje sjetilno aficiranje. Ali već Fichte (1762.—1814.) za- 
bacuje stvar o sebi, jer nam idealna vrijednost naše spo- 
znaje ne daje pravo, da ustvrdimo bivstvovanje stvari o sebi. 
Kant se oslonio na pojam stvari po sebi, jer je znao da bi 
bez tog pojma morao sav spoznajni sadržaj svesti na isti 


onaj izvor, u kojem se nalaze i spoznajni oblici, a to je 


sam: misaoni subjekat. U tom pako slučaju ne bi se bitak 
(Sein) uopće razlikovao od mišljenja, niti bismo igdje imali 
oslona za razlikovanje izmedju spoznaje i utvare. Ali Fichte 
je dosljedan u provedbi idealističkog principa; jer ako se 
spoznajni predmeti ravnaju isključivo po zakonima svijesti 
ljudske, onda spoznajni subjekat sam za sebe stvara čitav 
spoznatljivi svijet. Ovaj subjekat dakako ne može da bude 
naše empiričko jastvo, jer individualno jastvo nije drugo 
nego skupina usebnih pojava, pa zato ne može individualni 
subjekat da bude konačni izvor spoznaje. Tako dolazi Fichte 
do apsolutnog jastva, koje samo sebe spoznaje i time ne- 
prekidno stvara vlastiti svoj bitak. Jastvo ie pako po svom 
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pojmu relativno s negacijom jastva, pa prema tome moramo 

. . zoavanin. samog sebe stavlja ujedno 
reći, da jastvo u spoznavanju samog S MR 
Ski kao opreku nejastvo (Nicht-lch.). Ova teza i antiteza 
sebi kao opreku nejas ( ' gh nd: 
mora se na neki način izmiriti, a to Je moguće Duma i 
jastvo podijelimo u individualno jastvo | nap inAro (izvanjski 
svijet). Eksistencija nejastvenog bitka mje drugo nego pro- 
izvod, koji nastaje ograničavanjem samog Jastva. Spoznajna 
djelatnost jastva sastoji dakle u tom, što se jastvo ograni- 
čuje prema nejastvenom bitku. m. 

= Schelling (1775—1854) je opreku izmedju jastva 
i prirode smatrao nespojivom, tako da se objektivni svijet 
ne da izvesti iz misaonog subjekta, a ni obratno. Ipak sav 
zbiljski bitak imade jedan svoj princip, koji stoji nad jastvom 
i nejastvom ; a taj princip jest apsolutna istovetnost i indi- 


ierentnost prema jastvu i nejastvu, duhu i prirodi. Pojedi- , 


načna bića nastaju dijeljenjem apsolutne jednote. | 
Schellingov apsolutni idealizam razvio se do zadnje 
etape u Hegelovoj (1770—1831) idealističkoj metafizici, 
koja ide za tim, da protumači, kako se apsolutna jednota 
mogla razviti u opreke. Ne samo da sva naša spoznaja 
(oblikom i sadržajem) izvire u jastvu, kao što je učio 


Schelling, već je spoznaja kao takova ispred prirode i duha, . 


veli Hegel. Zašto je spoznaja neovisna o subjektu i objektu? 


Zato jer (po apsolutno idealističkom principu) izmedju < 


mišljenja i bitka postoji istovetnost. Ovu istovetnost tuma- 
čio je Fichte time, što bitak izvire iz jastva (tj. jastvo stvara 
bitak), Schelling pako učio je, da apsolutna jednota stvara 
subjektivni i objektivni bitak, a Hegel veli, da spoznaja 
sama po sebi ne pozna razlike izmedju subjekta i objekta, 
jer je ona osnov svemu. Spoznaja (ideja) na kojoj se osniva 
savkolik bitak, razvija se neprekidno, tako da se bitak 
očituje u bivanju. Budući pako da se sve bivanje osniva 
na ideji protuslovlja, zato su zakoni objektivnog bivanja 
istovetni s logičkim zakonima (logički idealizam). Apso- 
lutna ideja razvija se dakle po logičkim zakonima do 
zbiljske apsolutnosti. 

Kao što su Fichte, Schelling i Hegel zabacili Kantovu 
»Stvar po sebi“, tako i Schopenhauerov (1788—1860) 
apsolutni idealizam stavlja sav objektivni svijet u misaoni 


o 


ver 
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s ta plp. da mise aka 
uzajamno svoj smisao tako leh ina “_ < 
kat. Prema tome je sav vidljivi S oo i Aa 
se razlikuje od iluzije i wa ti aje sjeda predodžba, koja 
uzročnosti. Nauka o S je. > ka =. ia 
predočavanja bez hoka ipod sjede oi 
nazora, koji priznaju Objektiv - > aan: o. o 
najviše se a ni di fo ko: on ia 

Kus . Ja materijalizam, ali i taj je 
pogrešio, jer tvar nije drugo nego pojava, kojoj su uvjeti u 
apriornim oblicima prostora, vremena i uzročnosti. Štogod 
predočujemo, protegnuto je u prostoru i djeluje u vremenu. 
Materijalizam je dakle pregledao subjektivni momenat u 
mišljenju. A idealisti (Fichte) su opet odnemarili objektivni 
karakter spoznaje, pa zato je i idealizam nepotpun. Razum 
prima spoznajnu gradju, te ju oblikuje tako da proizvod 
ovog oblikovanja jest slika izvanjskog svijeta. Ali prema 
tome bi čovjek i svoje tijelo, te sve svoje funkcije morao 
promatrati kao ostale pojave u svijetu tj. čovjek bi kao 
objekat sam sebi bio nepoznat. Budući pako, veli Schopen- 
hauer, da se u tjelesnim kretnjama zorno očituje volja, zato 
pojave uopće nijesu drugo nego objektivirana volja. Apriorni 
spoznajni oblici (prostor, vrijeme i uzročnost) vrijede samo 
za pojave, a ne i za volju o sebi, pa zato je volja kao stvar 
o sebi nerazdijeljena i jedna, ona ne djeluje uzročno niti 
svršno, već je slijepi nagon. 

b) Kao što se objektivni idealizam oslanja na Kanta, 
tako su s njime u svezi i subjektivni idealisti. Oni 
uče, da razum ljudski ne može spoznati pravu narav stvari 
i života, pa zato i tjelesne predmete smatraju pojavom 
individualne svijesti. Svi zastupnici ovog idealizma naučaju 
formalni apriorizam, po kojemu su prostor i vrijeme samo 
subjektivni oblici. Prema tome ili apodiktički zabacuju 
transcendentni bitak tjelesnog svijeta (dogmatski idealizam), 
ili samo drže, da ne možemo ništa o realnom svijetu do- 
znati (skeptički idealizam). o... 

Subjektivnom idealizmu srodan je empiriokriticizam 
R. Avenariusa, te pozitivistička škola, kojoj pripada E. Mach, 
H. Cornelius, E. v. Aster i dr. Po njihovoj nauci sva je 


20 
Noetika 
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isti ompirizam). Ncopažljiva 
neiskustvena - transcendentna) . zbiljnost ku 
“) zbiljnost numerički je istovetna 
nema razlike izmedju opa- 


' Pu 
naša spoznaja samo opažajna (č 


(nepredočljiva, 
egzistira. Opažena (, data | 
sa onom, koju ne opažamo, t. |. 1em 
biljnosti (natvni realizam). m. 
biti zadaća pokazati, da su 
, «ora (u ' < 
predmeti zbiljske prirode zaista a LI m 
smislu, da je njihov bitak nezavisan ma O opažanja 
pojedinačnih svijesnih subjekata. To će reći, opaženi sa- 
držaji samo su usvijesne pojave realnih objekata, a nijesu 
sam realni bitak kao takav. nm 
Da se izbjegne svakoj konfuziji, ističemo vec ovdje, 
i l ' i u 
da treba pripaziti na višeznačnost izraza ,transcendentan“. 


žene i realne z 
Proti pozitivizmu naša će 


Svaki spoznajni objekat jest transcendentan“ s obzirom 


na samo sudjenje (urteilstranszendent) u toliko, što sudom 
shvaćamo objektivnu stvarnost (Sachverhalt). Sve su dakle 
stvarnosti za misaono-spoznajne čine transcendetne. Ali 
način njihova opstojanja je različit, a to upravo dolazi u 
obzir kod problema realnosti. U koliko naime neka bit 
(Sosein) egzistira nezavisno od svijesti (== realno) i njezinog 
subjekta, kažemo da je ,transcendentna“ i to po svom bitku 
(Seinstranszendenz). — Protivno tome je svijesna zbiljnost 
ili imanentno bistvovanje (Dašein) spoznajnih objekata. Po 
tom : svaki transcendentni predmet sudjenja može da egzi- 
stira imanentno ili transcendentno (== realno u strogom 
smislu, jer i imanentna egzistencija u toliko je realna, ako 
uzmemo, da je sve ono ,realno“, što nije ,samo pomiš- 
ljeno“ ili čisto idealno). Napokon i transcendentnost bitka 
može da bude predočljiva (opažljiva, wahrnehmbar) ili is- 
kustvena (erfahrbar, empirička) i neopažljiva ili za opažanje 
(predočavanje) transcendentna (== metempirički ili metafi- 
zički bitak). 

S pozitivizom i s empiriokriticizmom imade neku 
srodnost tzv. filozofija imanencije, kojoj je zastupnik W. 
Schuppe (1836—1913). Priznavajući samo čistu empiriju, 
zabacuje Schuppe stvar po sebi i svaku metafiziku, te 
spaja objekat sa subjektom, Od pozitivističkih nazora ra- 
Zilazi se tilozofija imanencije time, što priznaje jastvo kao 
neprepornu činjenicu. Sva zbiljnost egzistira samo kao svi- 
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jesni sadržaj, t. j. ona je imanentna. Dakako i sopstvena 
svijest ne može da bude bez sadržaja, Osim individualnih 
svijesti uzeo je kasnije Sch. još i neko općenito jastvo. 
Princip njegove noetike jest neodvojivost objekta i svijesnog 
subjekta proti transcendentnom realizmu, koji rastavlja svi- 
jest i objekte neovisne o svijesti. ') 

Sintezu  imenentne filozofije s empiriokriticizmom 
proveo je R. v. Schubert-Soldern, Razilazi se od Schuppea 
poglavito u tome, što zabacuje jastvo kao nosioca svijesnih 
sadržaja. Sva je naša spoznaja ograničena samo na svezu 
usvijesnih sadržaja (spoznajno-teoretski solipsizam).#) Samo 
svijesnu zbiljnost dopušta i /. Rehmke. 

Pozitivističko shvatanje o spoznaji imade i Vaihinger, 
jer drži, da ne možemo upoznati stvari izvan iskustvenih 


njihovih odredjenja. Ne samo metafizika, već i pojedinačne 


znanosti služe se fikcijama, t. j. presumptivnim (,als ob“) 
promatranjem stvari. Spoznaja je uopće samo biološki 
faktor za održanje (idealističko-pragmatistički pozitivizam), 
jer sve su kategorije nastale iz praktičnog razloga, naime 
da se na laki način svlada osjetni materijal. (itavi svijet 
osim sjetilne koegzistencije nije nego fikcija.*) 

Od šestdesetih godina pr. stoljeća, nakon obnovljenog 
studija Kantove filozofije (K. Fischer, Ed. Zeller, O. Lieb- 
mann) proživljavao je kriticizam raznovrsne evolucije ne 
samo u Njemačkoj, već i drugdje (Bergson). Neki su na- 
stojali Kantov apriorizam interpretirati psihofiziološki (Helm- 
holtz i Lange, koji je puno uplivao na Vaihingera). Krifičku 
metafiziku dopušta Liebmann*) i Volkelt. On uči, da čisto 
iskustvo ili neposredni svijesni sadržaji nemaju misaone 
nužnosti, bez koje nema znanstvenog iskustva. Zato moramo 
u našoj spoznaji nužno prekoračiti iskustvo i prihvatiti kao 
»transubjektivni minimum“: tudje svijesti, kontinuitet tran- 


\) Isp. Grundriss der Erktheorie u. Logik?, 1910. 

2) Uber Transzendenz d. Objeks u. d. Subjekts, Lpzg. 1882. 

3) Philosophie des Als Ob?, 1915. 

4) Zur. Analysis der Wirklicheitt 1914; Gedanken u. Tatsa- 


chen?, 1914. 
20* 


308 | | 
| te napokon 

nih biti i njihovu zakonsku koe ap 

keit) transcendentnog svijeta. . 

ndira na transindividualnost, 

subjekte. Intrasubjektivna spoznaja 


j 1 dije t o svakom 
retendira na iransubjektivnost t. |. na neovisnu i ir kh ah 
djele Ovo dvostruko pitanje sačinjava sarmu mogu 


“ište jest zuira- 
jektivnu vrii so Volkelt 34.). Polazno upori 
— obiektivnu vrijednost, Vo . i Na. * š 
m došivljena sigurnost. Kako otuda a io ija o : 
— Samo tako, da intrasubjektivna sigurnost pretpo A 
sedi nezavisno, t. j. put do objektivne vrijednosti otvara odgovor na 


pitanje : ie li moja sigurnost uključuje nužnu. svezu s Kk Piri 
identično S mojom svijesti? — Drugim riječima: je li na T 
subjektivno) sigurna spoznaja ima namisao kg ge in e. 
da prekorači moju svijest? Imam li ja u namisli (im inne) nešto 
transindividualno ? — Metoda spoznajne teorije jest dakle »die Selbst- 
besinnungsmethode“ (Volkelt 36) t.j. ja se pitam : šta je u psihičkom 
tu sigurnosti ono, št 

Sina (=> spoznajno-teoretsku sigurnost, Volkelt 40) ? 

II. Neposredno znadem za svoje sigurno znanje usvijesnih do- 
življaja — to je smisao izraza »gelbstgewissheit des Bewusstseins“ 
(56) — i to je zadnji princip sigurnosti (69) tj. ova je sigurnost svi- 


subjektiv 
jednotu (Einzig 

1. Intraindividualna spoznaj 
t.j. na općenitu vrijednost za sve 


a prete 


jesti moje sama u sebi osnovana. U njezin okvir ulaze i neposredno | 


date (gegeben) različnosti (n. pr. dviju boja 99) — uopće sve ono, što 
je dato (108) ili doživljeno (== čisto iskustveno). 

II. Je li to jedini izvor sigurnosti (151)? Ima li i nešto nedato, 
neempiričko, transubjektivno, svijest transcendirajuće -— što nepo- 
sredno nalazim u ,samosebnoj sigurnosti svijesti“ (153) ? Jest, i to je 
pomišljajna nužnost osnovana u stvarnom snošaju (Sachverhalt). Taj 
sud za mene vrijedi t.j. ja ga moram pripoznati (anerkennen). Ovaj 
stvarni karakter nužnosti znači prelaz preko individualne svijesti ili 
čisto iskustvenih doživljaja (155), on sačinjava misaonu nužnost, jer 
misliti će reći ,spajati svijesne sadržaje sa sigurnosću o njihovoj 
stvarnoj vrijednosti“ (156). Stvarna sigurnost spoznajne vrijednosti 
(sachliche Geltungsgewissheit) znači, da je mojoj svijesti, a neovisno 
o njoj nešto postavljeno, metnuto pred nju — što vrijedi za svaku 
misaonu svijest (a ne samo za čovjekovu), t.j. što je općeno vrijedno 
(allgemeingiiltig 157). Mišljenje je dakle transindividualno — a time 
je već priznata i transubjektivnost ovih nadindividualnih misaonih 
veza s obzirom na moje mišljenje (159). Tu je eto peripetija za spo- 
znajnu teoriju. * : 
diatltuanost post hono poj ne o) da ia uče s dr 

, nego 1 na spoznaju transgredientni (a ipak intrasu- 


') Radi interesantnosti donosimo iscrpiviii pri 
ć a . piviji prikaz Volkeltove 
noetike (,Gewissheit u. Wahrheit“, Miinchen 1918, | 


o mu omogućuje pretendiranje na objektivnu 
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bjektivni) i na transubjektivni bitak (165). I onda kad spoznajno — 
teoretski mislimo na misaone zakone, Zapada ih transubjektivni bitak, 
jer mi pitamo za njihovu stvarnu sigurnost. Samosebna sigurnost 
svijesti dovela nas je dakle i do ontološke vrijednosti (Seinsgiiltigkilt), 
koja znači, da spoznajni sadržaj“ intendira svoj ,objekat“; redovno 
je transubjektivni bitak intencionalan, a kadšto intendiramo i trans- 
gredijentno intrasubjektivni te misaonom činu imanentni objekat (169). 
Budući da mišljenjem nastojimo upoznati medjusobne sveze bitka (des 
Seins), zato i ove transubjektivne sveze (= bit, das Wesen) leže u 
stvarnoj sigurnosti mišljenja (170). Medjusobna povezanost (Zusam- 
menhang) ne nalazi se u čistom iskustvu, pa zato je bitna vrijednost 
(Wesensgiiltigkeit) misaone spoznaje uvijek transubjektivnog karaktera 
(173). Sada smo tek poučeni, zašto i u koliko je samosebna sigurnost 
svijesti ,osnovica“ ili ,princip“ spoznaje: u koliko smo osim čistog 
iskustva ustanovili i misaonu nužnost, tako da oba faktora zajedno 
čine spoznaju. Naivni realizam drži, da transubjektivni bitak u čistom 
iskustvu doživljujemo, a ne da ga mišljenjem prihvatamo. Ali samim 
iskustvom ne dostižemo transubjektivnost, jer je sve što opažam, 
ovisno o meni. — Konscijencijalizam opet, koji drži, da mišljenje ne 
može iz samog sebe izaći, ne vodi računa o intencionalnosti. Stajalište 
isključive misaone imanencije neodrživo je uz pretpostavku, da postoji 
transgredijentna zbiljnost: jer u tom slučaju sastoji istimitost suda 
u podudaranju s transgredijentnim bitkom, po kome se spoznaja 
ravna (195). 


Zabacujući svaku metafiziku i stvar po sebi ističe rea- 
listički pravac kriticizma osobito A. Riehl. Moglo bi se reći, 
da je Riehl pozitivist, u koliko hoće da metafiziku zamijeni 
pozitivnim znanostima, ali on ipak dopušta apriorni spo- 
znajni faktor. Ovaj kritički realizam još jače je u najnovije 
doba razvio O. Kiilpe, kojega slijede E. Dirr, A. Messer, 
G. Storring i dr. Kilpeova je neprolazna zasluga, što je u 


. središte savremene noetike pomakao problem realnosti.!) U 


prvoj svesci djela ,Die Realisierung“ (Leipzig 1912) oštro- 
umnom kritikom otklanja K. konscijencijalizam i nazore 
marburške škole. Uopće je svojom kritikom Kantovog ide- 
alizma (,,l. Kant“ 3. izd. 1912.) i ostalih filozoiskih smjerova 


(isp. Einleitung in die Philosophie 35. izd. Leipzig 1910.) 


postavio K. solidni osnov za kritičku metafiziku. — Sasvim 
logičko shvaćanje apriornosti zastupa marburška (logici- 


1) ,Die Philos. d. Gegenwart in Deutschland“, 5. izd. 1911 (u | 
zbirci ,Aus Natur u. Geisteswelt“) završuje izrekom: ,Na pragu filo- 
zofije budućnosti stoji problem realnosti“. 
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stički-metodološka ili transcendentalno-logička) ŠROM, . 
šo začetnik H. Cohen, a nastavljači Natorp, Cassire1 pnedi 
ju miona 2 dr “uju stvar po sebi, a opažanje 
land. A. Stadler i dr. Zabacuju stvar p a 
osi iklieni eci s noetičkim psiholo- 
identificiraju s mišljenjem. U opreci s mula gs 
gizmom imade nauka 0 spoznaji + a ispita čiste 
»gičke uvjete, koji omogućuju spozi ; 
hk matematički fiziku). Noetika ire uopće ne radi 
o predmetima, koliko bi neovisni bili o mišljenju, jer ova 
realistička pretpostava je neodrživa ; predmeti nijesu drugo 
nego produkat mišljenja. rSKOM | 
lom, zabacuje i Windelbandov teoretsko-vrednosni kriticizam 
Kantovu stvar po sebi, a razilazi se u tom, što noetiku pri- 
bližuje etici unoseći u spoznaju pojam vrednote. Kao što 
volino djelovanje, tako je i naše mišljenje podvrženo apso- 
lutnoj obavezanosti. Samo su one pomisli istinite, koje na- 
prosto treba da budu pomišljane. Istinitost nipošto ne znači 
o misaonoj svijesti neovisnu objektivnost, jer mi ne možemo 
prekoračiti pomišljajnu našu sferu. Držalo se, da nešto mo- 
ramo misliti, jer je istinito, a W. kaže obratno: istinito je, 
jer treba da bude tako mišljeno. Oslanjajući se uz W. za- 
stupa i Rickert transcendentalni (za razliku od subjektivnog) 
idealizam. Apsolutna obaveznost (das absolute Sollen) imade 
logičku priornost prema bitku, a savkolik je bitak istovetan 
s pomišljanjem. Dakako da ovaj idealizam ne isključuje egzi- 
stenciju osjetnog svijeta, ali samo unutar svijesti naše.) 
Posvema se oslanja uz Fichteov etički idealizam H. Miin- 
sterberg. | ' 


S njemačkim novokriticizmom, koji zabacuje stvar po | 


sebi, srodan je u Franceskoj kriticizam, što ga zastupa Ch. 


Renouvier. Uz ovaj čisti fenomenalizam razvijao se i meta- 


1) System d. Phil. I. T. Logik d. reinen Erkenntnis; Brin 1902. | 
2) Der Gegenstand d. Erkenntnis (Tiibingen 1904); isp. Schlunke, 


H. Rickert's Lehre vom Bewusstsein (Lpzg). — Za kritiku ,badenskog“ 
(Windelband i Rickert) transcendentalno-logičkog idealizma isp. od 
* W. Schirrena (Kiilpeov i Messerov učenik) ,Rickerts Stellung zum 


Problem d. Realitat“, Langensalze 1923; a ,marburškog“ (Cohen i: 


Natorp) i. Messer, Einfiihrung in d. Erktheorie (, Wissen u. Forschen“) 
1921, p. 102 sq. ' 


kao znanstveno 


') — Suglasno s marburškom ško- , 


mn 


non mmm. - 


311 


fizički prav: aa : 
. . aa dia do spiritualističkog realizma (La: 
osle, koj merak nesika etno 
Ba ,| ;idi e aliziku, I njemačkog idealizma, 
Ji osniva metafiziku a priori na pojmu apsolutnog bića. 
Ovaj Posredni put pronašao je, drži C., time, što je meta- 
fiziku kušao svesti na psihologiju, Na Schellinga potsjeća 
njegov nazor o intelektualnoj intuiciji apsolutnoga, a taj ga 
je nazor doveo do Hegelovog apsolutnog idealizma (koji 
je 1 uveo u, Franceskoj). U kasnijem svom razvitku priklo- 
nio se Opet C, više škotskoj filozofiji, tražio je dodira s reli- 
gijom, a udaljio se od pozitivnih znanosti. Njegova je dakle 
metafizika eklektična. Nastavljači Cousinovog spiritualizma 
(Janet i Caro) najviše su polemizirali s pozitivizmom. 

U evolucionističkoj franceskoj filozofiji opaža se tako- 
djer idealistički pravac. Durand de Gros protivnik je po- 
zitivizma i traži put od znanosti k metafizici. A. Fouillć 
nastoji pomoću pojma ,idejne sile“ provesti sintezu izmedju 


mehanizma i slobode. Tvorna se ideja evolvira u materiji 


do ideala: sinteza evolucionizma s platonizmom. 
U okviru idealizma razvija se i savremena franceska 
filozofija. Skeptički pozitivizam Taine-a i Renana preživio 


;se u Franceskoj, a mlada generacija počima opet vjerovati 


u idealne vrednote i ciljeve života. Ovaj preokret duhova 
u prvom je redu proveo svojom filozofijom Henri Ber g- 
son (rodj. 1859). Snažni njegov upliv odrazuje se u čitavoj 
kulturi savremene Francuske, on se zamjećuje u socialnoj, 
teološkoj i umjetničkoj literaturi, a da ne govorimo o tfi- 
lozofijskom mišljenju, kojemu Bergson podaje snagu i odre- 
djuje pravac. Kao filozof intuicije, iz koje se razvija sva 
energija života, — Bergson je s jedne strane izazvao proti 
sebi pozitivističke prirodnjake i intelektualiste (Fouillće, 
Couturat, Berthelot, Benda....), ali elita franceskih mišljača 
(Le Roy, Peguy, Sorel, Chameix, Gillouin....) smatra Berg- 
sona preporoditeljem filozolije, jednim izmedju prvaka u 
čitavoj povjesnici filozofije, savremenim Kantom. Pa dok 
niemački Kantovci iz marbuške škole (H. Natorp, Born- 
hausen) kritički otklanjaju Bergsonov filozofijski princip ži- 
vota, ima ih i ovdje (Windelband, Steenbergen, Keyserling), 


\ 
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koji se ne ustručavaju prižnati mu vodeću ulogu u savre- 
menoj filozofiji. ') 
Kultiviranjem pri 
vijek uvuklo se materij 
stvenog nastojanja, pa si ] 
nantan položaj. Eksperimenta tod 
da u kvantitativnim veličinama omjeri sve pojav 
i životu, izbrisala je granice izmedju materije 1 duha, iz- 


rodnih nauka na prelazu iz 18. u 19. 
alističko shvatanje u sve grane znan- 
e i u filozofiji iznudilo_ domi- 
Ina metoda, koja je išla za tim, 
jave u svijetu 


medju empiričkog i metafizičkog svijeta. Tako je u filo- 


zofiji zavladao potpuni agnosticizam. Ali kad se ubrzo opet 
stalo uvidjati, da se historički razvitak kulturnih vrednota 
ne da svesti na mehanizam prirodnog zgadjanja, preuzela je 
maha i u filozofiji ona struja, koja je idealnim svojim ten- 
dencama u Kantu našla svog predstavnika. Opreka izmedju 
prirode kao vremenski nužnog zbivanja i duha kao carstva 


slobode — ova opreka postala je stožernim problemom 


dalnjeg filozofijskog nastojanja. Ovim upravo nastojanjem 
prožet izdaje i H. Bergson svoje prvo filozofijsko djelo 


(1889): ,Esssais sur les donnćes immećdiates de la con- ; 


science“. *) , 

Ovdje zabacuje Bergson u prvom redu matematički 
mehaničko shvatanje psihofizike, koja psihičke pojave pro- 
matra u kvantitativnim veličinama. Psihička se stanja uzaj- 
mično proniču, tako da izmedju predidućeg i sadašnjeg 
duševnog stanja ne postoji rastavni slijed; pa zato se na 
duševni život ne može primijeniti vremenski oblik. Vrijeme 
naime shvaćamo kao tijek jednoličnih izvansebičnih (ra- 
stavnih) momenata; ovaj obični pojam vremena ne smije 
se, rekosmo, primjenjivati na duševna stanja upravo zato, 
jer prošla psihička stanja prelaze u sadašnja, u njima na- 


stavljaju svoje trajanje i opet se zajednički proniču s bu- 


dućim stanjima. U psihičkom dakle svijetu nema zasebnih, 


1) Berson može se smatrati začetnikom modernističke struje 
u Franceskoj, jer ga slijedi učenik njegov Le Roy, (Dogme et Cri- 
tique, Paris 1907.) i A. Sabatier (Vie intime des dogmes, Paris 1890.); 
za kritiku njihovih nazora isp. J. de Tonqućdec. La notion .de 
Vćritć (Paris 1908.) | | | 
. LA Njemački prevod: Zeil und Freiheit. Eine Abhlandung iiber 
die unmittelbaren Bewusstseinstatsachen (Jena 1911.). i 
, / j 


ann 


. Ovim je djelom uveo Windelban 
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odijeljnih momenata, ovdje ne postoji slijed izvansobičnih 
stanja t.j. ovdje ne postoji vrijeme (temps), već samo tra- 
janje (durće), koje se osniva na uzajmičnom pronicanju. 
Ali kako to, da mi usebna stanja ipak opažamo u 
vremenskom slijedu ; ili drugim riječima, zašto mi u dušev- 
nom životu ne opažamo uzajmičnog pronicanja, već usu- 
prot baš rastavljene, izvansobične momente ? Ovaj pojam 
vremena, odgovara Bergson, stvara razum na temelju pro- 
stornog predočavanja. Istom kad primijenimo pomisao pro- 
stora dt j. pomisao o mnoštvu izvansobičnih dijelova na 
trajanje, dobismo obični pojam vremena. Budući dakle da 


«se po Bergsonovom tumačenju vrijeme oslanja na prostorno 


pomišljanje, koje je subjektivna forma svijesti naše (kao 
što je učio i Kant), zato na duševna stanja ne smijemo 
primijeniti vrijeme upravo tako kao što niti prostor, jer 
prostorni nam oblik služi samo za shvaćanje materije. Svi 
predmeti materijalnog svijeta nalaze se u jednoličnim izvan- 
sobičnim prostorno-vremenskim dijelovima, pa zato ovdje 
vlada nužna zakonitost, dočim u svijesti postoje samo kva- 
litativne razlike, pa zato nije duhovno biće vezano na strogu 
zakonitost, ovdje vlada sloboda. 

Iz ovih refleksija moći je razabrati, kako Bergsonovo 
umovanje ide doduše za idealnim ciljem, ali je neispravno 
u temeljnoj svojoj pretpostavci, biva u pitanju o postanku 
vremenskog poimanja. Budući da je vrijeme vezano na 
prostor, zato je i razumna spoznaja po biti svojoj upućena 
i ograničena na materiju. Otuda slijedi, da razum (intelli- 
gence). ne upoznaje zbiljnost i život sam u sebi; sva lo- 
gička djelatnost razvija se u geometričkom oblikovanju. 
Tek viša duševna moć, intuicija upoznaje svijet kakav je 
sam u sebi. Ispitujući nadalje samu narav svijeta, usvaja 
Bergson Fichteov nazor time što uči, da je i materija 
izvorno svijesne naravi. Zato i kaže Bergson,') da stvari 
imadu realni bitak i zajedno da su u svijesti sadržane (kao 
što uči Avenarius i Mach); one su, kaže Bergson, samo 


oire. Essai sur la relation du corps avec 
vod: Materie und Gedichtnis (Jena 1908.). 
d Bergsona u Njemačku. 


1) Matičre et mćm 
I esprit (1896.); njem. pre 
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mon ka i 
slike“ (images). Prostorno vezan na ove ,slike“ ne može 
n- Kk 


razum segnuti u metafizički svijet; njegova Jo . da: 
simboličkim“ mišljenjem omogući praktičku našu djelat- 


nost. Do metafizičke, prave spoznaje dolazi se samo po 
intuiciji") | 
Što nam je dakle reći o Bergsonovim spoznajno-teo- 
retskim nazorima? Psihologiji je zadaća pokazati, da pojam 


vremena po svom postanku nije ovisan o pojmu prostora, . 


već da je upravo tako izvoran kao i ovaj potonji. Prema 


tome nije onda ispravno, kad Bergson sve logičko mišljenje. 


reducira na geometričko oblikovanje, odnosno na spoznaju 


materije; a time ujedno otpada razlog za nemogućnost 


metafizičkog spoznanja. Pozitivna dakle kritika Bergsonove 


filozofije ići će u prvom redu za tim, da pokaže apstraktnu 


(neprostornu i nevremensku) narav pojmova. Time je poj- 
movnoj spoznaji otvoren ulaz u metafizički svijet. Nadalje 
će kritika (proti Bergsonovoj nauci o uzajmičnom proni- 


canju duševnih tvorina) utvrditi nepromjenivu i samostalnu 


vrijednost pojmovnih sadržaja. A napokon će (proti ideali- 


stičkoj Bergsonovoj nauci o imanentnoj eksistenciji i fe-| 


nomenalnoj naravi predmeta) dokazati kritika realnu svezu 


naše spoznaje s transcendentnim svijetom i realnu vrijednost 
razumne spoznaje.?) 


C) Kantovo naučanje, da spoznaja stvara predmete; 


razvilo se, kako smo vidjeli, do apsolutnog idealizma. Ali 
time se posve odnemarila sveza spoznaje s realnim svijetom, 
pa zato je u novokantovskoj filozofiji nužno nastupila reak- 
cija, koja se označuje kao realistički idealizam: 
Ovaj novi smjer ne zabacuje sasvim transcendentni bitak 
tjelesnog svijeta, već samo uči, da tjelesa nemaju prostorno- 
vremenskih oblika, kao što ih mi zamjećujemo. Realni svijet 
sačinjavaju neke jednostavne biti, koje nijesu pristupne našoj 
spoznaji. Već je Leibniz učio, da tjelesni (realni) svijet 
sastoji od monada tj. mjedjuse različnih supstanca, koje 


1) Isp. L'ćvolution crćatrice (1907.). 

2) Bergsonovu je filozofi 
novoskolastik_F. Olgiati, 
Fratelli Bocca) i Maritain, L 


ju podvrgao izvrsnoj kritici talijanski 
La lilosofia di Bergson (Torino 1922. 
a philos. bergsonienne (Paris 1914). 
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nemaju transcendentnog djelovanja. Svaka monada je u ima- 
nentnom svom životu odraz svemira, 
činja u prostorno-vremenskom obliku tek onda, ako ga 
monada ne pomišlja jasno i razgovjetno. Prema tome je 
prostornost subjektivna pojava.) Pod uplivom Leibnizovog 
monadizma uči Herbart, da mi ne spoznajemo realna 
tjelesa, već samo objektivnu prividnost (objektiven Schein), 
kojoj ipak odgovaraju neke nepoznate nam stvari. Iz objek- 
tivnog prividjanja nastaju u nama osnovni neki pojmovi, 
koje mora znanstveno (napose logičko) istraživanje proči- 
stiti i usavršiti. Na stvarima se ne može nalaziti mnoštvo 
raznih kakvoća, pa zato su stvari same po sebi jednostavna, 
nepromjenljiva bića bez prostorno-vremenskog oblika. Po- 
javnim dakle stvarima odgovaraju jednostavna realna bića. 

Herman Lotze (1817.—1891.) nastoji putem ana- 
lize i analogije doznati narav zadnjih elemenata, koji sači- 
njavaju sliku svijeta. S prirodoznanstvenog gledišta usvaja 


a taj se svemir pri-. 


, Lotze mehaničku atomistiku, pa analizom pojma o atomu 


dolazi do. zaključka, da prostorni atomi ne mogu biti po- 
sljednji osnov svega opstojanja. Protežnost naime uključuje 
djelivost, a zadnji elementi moraju biti jednostavni. Ne smi- 
jemo ih zamišljati (poput Herbartovih reala) kao supstan- 
cijalne neke jedinice, već kao uzajmično djelovanje. Ana- 
logija pako s vlastitim našim bićem upućuje nas, da zadnje 
elemente“ pomišljamo kao jednostavna, unutrašnja stanja. 
Nosioci tih unutrašnjih stanja jesu monade, tj. sile koje se 
održaju u uzajmici. Mnoštvo monada ujedinjeno je u neiz- 
mjernom biću, tako da su sve monade samo uzbiljene mo- 
difikacije neizmjernog bića. Sav realni svijet opstoji po 
uzajmičkom djelovanju monada, a one su opet pojave ne- 
izmjernog bića, koje je jednostavno i duhovno. Otuda sli- 
jedi, da prostorni i tvarni svijet kako ga mi zamjećujemo, 
nije drugo nego subjektivna tvorina, koja ne može biti ade- 
kvatan odraz monadskih uzajmica. Nema sumnje, da je re- 
alni bitak neovisan o našem spoznanju (ti. on bi postojao . 
i bez ičije spoznaje), a osim toga se u objektivnom poretku 


1) Nouveaux essais, I. Il. ch. VIII. p. 231; 1. IV. ch. p. 353.; 


ch. XI. p. 378. 
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o smještanje stvari u prostoru, 
apsolutnog idealizma. Ali mine 
ame po sebi, već ih spozna- 
a prostora i vremena, kao 


nalazi razlog za subjektivn 
pa zato je Lotze protivnik 
spoznajemo stvari kako su se 
jemo po subjektivnim oblicim 
što je učio i Kant.!) | 
Lotze ističe u svojoj logici (, System der Philosophie“ 
l. dio) razliku izmedju psihološkog misaonog čina i logičkog 
sadržaja. S psihološkog je gledišta naše mišljenje vremenski 
uvjetovana pojava, dok misaoni sadržaj izriče neki smisao 
ili vrijednost“ (ovdje je nadovezao Windelband i S druge 
strane Cohen). Lotze zabacuje i uobičajeno shvaćanje Pla- 
tonovih ideja kao metafizičkih biti, te ih uzima u smislu 
idealnih (objektivnih) vrednosti. La 
E. v. Hartmann (1842—1906) kuša provesti sintezu 
Schellinga, Hegela i Schopenhauera na empiričkom osnovu. 
Nas ovdje zanima samo noetički put, koji ga je naveo do 
metalizičkih nazora, a taj put naziva sam H. ,,transcenden- 


talni realizam“. Kant je zastupao transcendentalni idealizam, | 


kpo ojem spoznajemo samo pojave, tj. takove predmete, 
koje konstituiraju apriorni naši spoznajni oblici. U opreci 
s ovim idealizmom uči H., da mi možemo spoznati i stvari 
kako su same po sebi. Pojave ili opažajni sadržaji jesu 
učinak realnih stvari, pa zato se i ovi realni uzroci medju- 
sobno razlikuju kao i same pojave. Pojavne promjene shvat- 
ljive su samo time, da pretpostavimo realne promjene u 
njihovim uzrocima. Promjenljivi pako bitak realnih uzroka 
pretpostavlja nepromjenljivu supstanciju. Na taj način mo- 
žemo O stvarima (kako su same po sebi) izricati razna 
odredjenja, t.j. Kantove subjektivne kategorije imadu trans- 
cendentnu vrijednost. Misaoni oblici podudaraju se s realnim 
oblicima bitka, a takovu uskladjenost mežemo razumjeti 
samo Uz postavku, da se u svijetu očituje sveobuhvatni 


razum, Realnost, na koju iz iskustva zaključujemo kao na 


zajednički uzrok svih pojava, jest nesvijesna i posve isto- 
vetna s apsolutnim Izvorom svijeta, u kome se ujedinjuje 
razum i volja. | 


me 


1) Isp. Mikrokosmos 


(5. izd. 1909); i 
1912.); Falckenberg (u From System d. Philos, (Lpzg. 


mannovim klasicima): H. Lotze I. 1901. 


1, 
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Uza svu raznolikost tilozofijskih nazora o ljudskoj 
spoznaji opaža se ipak jedinstvenost u shvatanju temeljnog 
noetičkog problema, Snošaj izmedju misaonog subjekta i 
objekta jest glavni problem, oko kojeg se razvija sva mo- 
derna filozofija od Kanta do danas. Već u početku ,Kritike 
čistog uma“ pretpostavlja Kant, da su empirički predmeti 
ovisni O načinu našeg spoznanja i prema njemu da se 
ravnaju. Kantov idealizam osniva se upravo na razlikovanju 
izmedju empiričkih ili pojavnih predmeta i nepojavne stvari 


o sebi. Pojave se ravnaju prema predodžbenim i razumnim 
oblicima, dočim se stvari o sebi nalaze izvan dosega naše 


spoznajne moći. Pojam stvari o sebi, na kojem se osniva 
Kantov fenomenalizam, rastavio je spoznajni subjekat od 
realnog ili transcendentnog svijeta, a u drugu je ruku opet 
empirički svijet (= pojave) sasvim ušao u apriorne oblike 
misaonog subjekta. Nasljednici Kantovi zadržali su osnovni 
Kantov princip o pojavnoj vrijednosti ljudske spoznaje, ali 
su nastojali da dublje ispitaju snošaj izmedju spoznajnog 
subjekta i stvari o sebi. Jedni su uopće zabacili pojam 
stvari O sebi i tako zapali u apsolutni idealizam, dočim 
su drugi opet nastojali da premoste jaz izmedju pojavnih 
predmeta i stvari o sebi. Ovaj realistički smjer, kao što 
i onaj dosljedno (apsolutno) idealistički pretpostavljaju, da 


izmedju misaonog subjekta i objekta postoji opreka, koja 


nas sili na alternativu: ili su predmeti ovisni o subjektu 


(idealizam) ili obratno (realizam). Ali, zar je doista ne- 
. spojiva opreka izmedju pomišljajnog subjekta i objekta? 


Zar se ne bi dala navedena alternativa (idealizam — reali- 


zam) obići time, da pretpostavimo jednotu spoznaje i bitka? 


Ovo je stanovište u spoznajnoj teoriji zauzeo W. Wundt.) 

Naivna spoznaja, kaže Wundt, ne pozna razlike izmedju 
pomisli i objekata; ovo razlikovanje nastaje tek misaonim 
reflektiranjem. Naivna forma spoznaje nije drugo nego ne- 
posredno iskustvo ili doživljavanje. Na ovom se »Naivnom“ 
stanovištu još ne nalazi napremica objekta i pomišljajnog 
subjekta, već su objekti istovetni s pomislima (, Vorstellungs- 


' 1) Isp. E Konig, W. Wundis (Frommann, 1909); R. Eisler, 
W. Wundts Philos. u Prychol. (1902). 1 


18 


(oy) 


ak pomoću misaonih funkcija stvara se u 
objekte“). Tek ia izmedju objekta i pomišljajnog sub- 
našoj spoznaji razlika iz sa o spoznaji da ovu mišljenjem 
jekta, pa onda nastoji smi O S : ' zajedničku SVEZU. — 
satni azliku. opet dovede u ži . 
konstruiranu razliku U Wundtove noetike treba pripome- 
Na ovaj temelini princip Wund (ili neposredno iskustvo) 
2 . ga S I Le 
nuti, da naivna saa rea jer pretiče sve misaone 
avo i nije nikakova spoznaja, ' : 
funkcije, bez kojih nema prave spoznaje.. Zato BK. INE 
> . . A 
govori o jednoti (Einheit) objekta 1 pomisli ispred mišljenja, 
< “ S v? nu 1B 1 1 
. da se ovo ispredmisaono » doživljavanje ne razlikuje 
od osjetnog opažanja (kako je i Mach učio). Ali ovakovo 
neposredno doživljavanje zazbilinosti nije nipošto specitički 
ljudska spoznaja. Svaka i nerazumna životinja imade osjete 


Zapr 


(i u toliko opaža neposrednu zazbiljnost), ali ljudska se 


svijest upravo time specificira, što je kadra nešto izricati O 
osjetnim činjenicama. Mi ne samo da neposredno primamo 
zazbiljnost, već i sudimo o njoj, i upravo ovim sudjenjem 
dolazimo u napremicu s osjetnim doživljavanjem. U ovom 
se odnosu mišljenja s osjetnom zazbiljnošću i sastoji prava 
spoznaja. Pa kad bismo sad rekli (s Wundtom), da primi- 
tivna forma spoznaje ne stoji u snošaju s predmetima, trebalo 
bi otuda konsekventno izvesti, da je naša spoznaja ograni- 
čena na neposredno primanje data, odnosno na osjetno 
doživljavanje raznih stanja i dogadjaja bez ikoje misaone 
obradbe. Ali uz ovakovu ,spoznaju“ ne bismo uopće mogli 
govoriti o logičkoj istini ili neistini, jer istine nema bez 
sudjenja, a sudjenje znači misaonu obradbu neposredno nam 
datog iskustva, Wundt dakle nipošto ne bi smio reći, da 
imade neka primitivna forma spoznaje, gdje predmet nije 
drugo nego i pomisao o njemu. Bez mišljenja nema prave 
spoznaje, a mišljenja nema bez snošaja s misaonim pred- 
metom; pa je po tom u svakoj spoznaji sadržan pojam 
razlike izmedju same spoznaje i misaonog objekta. — Na- 


dalje, kao što spoznaja kao misaona obradba neposredne ' 


doživljenih data, stoji s njima u snošaju kao sa svojim pred- 
metom, jednako se za mogućnost spoznaje treba pretpo- 
staviti misaoni subjekat, Koji eksistira neovisno o pred- 


metima, Bez ove pretpostavke o neposrednom bivstvovanju | 
. misaonog subjekta ne može se ni govoriti o mišljenju; jer | 


4 
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kad ne bi mišljenje involviralo odnošaj subjekta prema 
neposredno opaženoj zazbiljnosti, onda se mišljenje ne bi 
ni razlikovalo od ove neposredno opažene ili neposredno 
primljene zazbiljnosti. Mi si doduše kod svake misaone 
djelatnosti ne moramo biti svijesni samih sebe (koliko smo 
misaoni subjekat), a mišljenje svakako već pretpostavlja 


subjekat, jer se inače ne bi moglo odnositi na nešto do- 


življeno kao svoj predmet. Svaka se dakle spoznaja osniva 
na razlici misaonog subjekta i Objekta. Budući pak da su 
misaone funkcije u svezi s našim opažanjem, zato se već 
u primitivnom stanju spoznaje razlikuje objekat od subjekta, 
makar nam ova razlika i ne bila refleksno svijesna. Ova 
razlika nije tek ,refleksna“ tvorina, već je objektivna (o 
samom mišljenju neovisna) pretpostavka za logičku moguć- 


nost mišljenja tj. za mogućnost izricanja nekog misaonog 


sadržaja o nečemu. Uspostaviti jedinstvo izmedju misaonih 


sadržaja i njihovih predmeta upravo i sačinjava fundamen- 


talni problem noetike. Wundtova pak noetika hoće da ra- 


stavljanjem pretpostavljene prvobitne jednote izmedju ob- 


jekta i spoznaje uspostavi objektivnu vrijednost spoznaje. 


Ali objektivnost se više ne dA spasiti, ako je — kako 


o oWundt čini — već a priori identificirana sa spoznajom. 


Ovakovo spoznajno konstruiranje objektivnosti nužno vodi 
do dijalektički-spekulativnog subjektivizma. Nasuprot, ako 
hoćemo održati objektivnu vrijednost spoznaje, onda je to 
moguće samo uz pretpostavku, da usvojimo zazbiljnost 
kao gotovu ili datu (gegeben) činjenicu, koju nastojimo 
samostalnim misaonim radom pretvoriti u jedinstvenu sliku 


svijeta, koji stoji iza neposredne zazbiljnosti. Ovaj visoki 


Cilj postavljen je svemu našem filozofijskom umovanju, pa 
ako nam i ne bi dosudjeno bilo dostići taj cilj, opet je to 
samo dokaz — da mišljenje nije istovetno s neposrednom 
zazbiljnošću. Ne može se ni time difikultirati, da rekon- 
struiranje objektivnog svijeta pomoću misaonog aparata uz 
noetičku pretpostavku stvarne razlike izmedju misaonog 
subjekta i objekta zavodi u racionalizam ; jer racionalizam 
hoće da ovu rekonstrukciju provede sasvim neovisno o 
empiričkom faktoru, Nasuprot, ako (s \Wundtom) uzmemo, 


da je navedena razlika samo rezultat ,reileksije“, a ne 
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avka, onda smo primorani čitav objek- 
konstruirati U pojmovnim oblicima _— 
ktivizma i realizma. Noetika se dakle 

pu dualizma izmedju objektivne 


objektivna pretpost 
tivni svijet upravo 
a to je negacija objek i 
a princi 


mora osnivati n 
aonog subjekta. 


zazbiljnosti i mis 
ČI. 1. Moguć 
97. Apsolutni idealizam. 


nost realne egzistencije. 
a) Idealizam poriče opstojanje 


transcendentnog svijeta (apsolutni idealizam), ili mu poriče 
samo spoznatljivost (Kantov fenomenalizam). Mi ćemo u 
slijedećem odsjeku izravno dokazati, da naša spoznaja stoji 
u realnoj svezi sa stvarima, koje su neovisne o misaonom 
subjektu, Time će biti na izravni način dokazana vrijednost 
spoznaje za realne objekte. Ovdje nam je zadaća, da pole- 
mički utremo put realizmu time, što ćemo dokazati neis- 
pravn : ' 
pretpostavka ? Idealizam uči, da mišljač sam svojom djelat- 
nošću proizvodi ideje. ,ldeja“ se ovdje uzima u objek- 
tivnom smislu tj. u koliko nešto reprezentira, a ne u koliko 
je psihička činidba, jer u ovom potonjem  (subjektivnom) 
smislu nepreporno su ideje proizvod misaonog subjekta, 
Ne uzimamo u obzir niti način kojim predmete poimamo, 
jer apstraktivni, općeniti način razumnog poimanja očito 
imade svoj izvor u samom mišljaču. Govorimo dakle samo 
o reprezentativnom karakteru ideja, i to primitivnih ideja, 
koje nastaju neposredno iz iskustva, jer izvedene ideje mogu 
kadikad biti neistinite, pa je već otuda vidjeti, da su puki 
proizvod subjektivne djelatnosti. | 

Proti glavnoj pretpostavci idealizma dade se navesti 
više argumenata. Kad bi mišljač sam iz sebe proizvodio 
ideje, ne bi moguća bila objektivna sigurnost (da je n. pr. 
2+2= 4); jer ili nalazim u misaonim predmetima ono 
što spoznajem ili ne nalazim. U prvom slučaju proizvodim 
misaone sadržaje prema objektivnim snošajima tj. u svojoj 
djelatnosti već pretpostavljam predmete: otud pako. slijedi, 
da sadržaji ideja nastaju uvidom u objektivni snošaj, a 
nijesu tek subjektivna afekcija. U potonjem slučaju ne mogu 
biti siguran, da li ideje odgovaraju predmetima. ili ne, pa 
zato bi sva vrijednost mišljenja bila samo subjektivna. 


ost temeline pretpostavke idealizma, A koja je ta 


321 


Drugim riječima: mišljać bi sam po svojoj djelatnosti bio 
jedini izvor i kriterij istinite spoznaje, a to nužno vodi do 
skepticizma, koji ne može protumačiti činjenicu svijesti 
Naše, koja nam kaže da spoznaja imade objektivnu opće- 
nitost i nužnost, — Ali sa stanovišta idealističkog ne samo 
da ne bi moguća bila objektivna sigurnost, već ne bi uopće 
bilo ni dvoumljenja ; jer svaka dvojba pretpostavlja, da ideje 
mogu biti u skladu s predmetima, Ne bi se moglo govoriti 
ni o zabludama ; jer i zabluda uključuje nesklad naših ideja 
s objektivnim snošajem, a po idealističkoj pretpostavci bila 
bi svaka ideja uvjek u skladu s onom afekcijom, koja sa- 
činjava samu ideju. Ne bi se moglo ništa nijekati, jer svaki 
nijek izriče nesklad izmedju naših ideja i objektivnog bitka. 
A to znači, da se ideje mogu ravnati prema objektivnim 
snošajima tj. da reprezentativno ni'esu tek subjektivne afek- 
cije. Napokon kad bi doista ideje bile samo subjektivna 
stanja, ne bi mogli idealisti govoriti ni o subjektivnoj sigur- 
nosti ;. jer subjektivna sigurnost sastoji u idejama o nekim 
zbiljskim psihičkim modifikacijama i njihovim zakonima. 
Dakle i subjektivna sigurnost pretpostavlja neki zbiljski 
bitak, kojeg intendiraju ideje. 

Idealistička pretpostavka, koja reprezentaciju ideja isto- 
vetuje sa psihičkim afekcijama, vodi do solipsizma. 
Naši sudovi naime izriču ideje o stvarima po istovetnosti; 
pa kad bi ideje bile tek subjektivna stanja, sve bi stvari 
(o kojima prediciramo ideje) bile pripadne pojave samog 
mišljača. Ako moje tijelo, sve stvari koje opstoje i žive na 
zemlji, svi dogadjaji u povjesnici čovječanstva, sav dru- 
štveni poredak i sam Bog — ako sve to nema objektivne 
vrijednosti tj. ako je sve to samo proizvod misaonog jastva, 
onda osim jastva uopće ništa ne postoji. Prema tome ne 
bismo zapravo mogli nikojeg suda izricati o predmetima, 
već jedino o samima sebi — a takove apsurdnosti mora 
oboriti svaka zdrava svijest. 

Idealističkoj se pretpostavci nadalje opire i naše /sku- 
stvo, koje nam kaže, da se spoznajna djelatnost po svom 
postanku osniva na opažanju. A sjetilno je opažanje u svezi 
ovisnosti o predmetima, jer bismo inače morali reći, da 


našim iskustvom ništa drugo ne spoznajemo, već samo 
| 21 
Noetika 
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A dko će ustvrditi da su 
d. tek subjektivne modi« 
je. imadu objektivnu vri- 


' > sanga Wo subjektivne 
jednost (I. . . PI napomenusmo, intecijonalni 
tvorbe) dokazuje, ša m je“ . ootolačuja, th. on6 0 
karakter našeg mišljenja, koji nam zasvi ka, 
čemu mislimo (== predmet) ne ovisi tek A NKA WJ. da 
nije samo subjektivno stanje, jer se isti predmet može 
nalaziti u mnogim subjektima. 

Kod svih ovih dokaza nemamo nakane izravno utvr- 
diti realnu vrijednost spoznaje (ti. transubjektivno postojanje 
misaonih predmeta), jer će o tom biti govora u slijedećem 
odsieku: išli smo samo za tim da oborimo idealističku 
pretpostavku, koj 
nijesu drugo nego subjektivna stanja. 

b) Da li eksistira realni svijet, odnosno kojim pravom 
tvrdimo, da postoji neki bitak koji nije istovetan sa svije- 
snom zbiljnošću ? Imade predmeta, koji u svijesti našoj 
opstoje (== imanentni predmeti) neovisno o mišljenju (npr. 
čuvstvena stanja), a ipak smo o njihovoj eksistenciji sigurni, 
jer ih neposredno doživljujemo. Ali kad je govor o realnim 
predmetima tj. o predmetima koji se nalaze izvan svijesti 
ljudske (= transcendentni predmeti), onda nam treba potražiti 
i ispitati one kriterije, na temelju kojih smo kadri ustvrditi, 
da naše pomišljanje realnosti nije puka fikcija. Osim reali- 
stičkog nazora uči i fenomenalizam, da. eksistiraju realni 


odifikacije 
čovjek i ft. 
. Da ide 
iramo samo ki 


subjektivne misaone "1 
kamen, kuća, biljka, 
fikacije naše svijesti 7! 


predmeti (bez obzira dali njihovu narav upoznajemo), dočim , 


apsolutni idealizam to poriče. Imade više razloga, što ih 
apsolutni idealizam navodi u prilog svog stanovišta, pa ako 
će se ispostaviti, da ovi razlozi nemaju prave dokazne snage, 
tada smo time toliko polučili, da se ne dA ništa opravdano 
prigovoriti realističkom nazoru, odnosno da se nikoji istinski 


razlozi ne protive samoj mogućnosti realnog bitka. Nakon. 


ovog kritičkog iztraživanja protivničkih razloga preostaje 
realizmu zadatak, da pozitivnim argumentima obrazloži svoje 
stanovište. : 
.Idealisti kažu, da je sam pojam transcendentne zbilj- 
nosti protuslovan. Transcendentni bitak ima značenje neo- 
visnosti o našem, mišljenju. A kako može da bude neovisno 


a kaže, da ideje u objektivnom smislu 
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o mišljenju ono, o ćemu mislimo? Upravo time što mislimo 
na transcendentni bitak (odnosno što pristajemo uz realnu 
eksistenciju), ne može se reći, da je to nešto neovisno o 
mišljenju. Dakle je realistički nazor, koji usvaja neki bitak 
izvan mišljenja ili neovisno o svijesnoj zbiljnosti, sam u sebi 
protuslovan i neodrživ. 

Da na ovaj općeniti idealistički argumenat odgovorimo, 
svesti ćemo ga na logički oblik. Sve ono što je u našem 
mišljenju sadržano, svakako je ovisno o samom mišljenju. 
A transcendentni je bitak sadržan u našem mišljenju (jer 
inače uopće ne bismo mogli o njemu govoriti). Dakle 
je transcendentni bitak ovisan o mišljenju, i prema tome 
je protuslovno mnijenje, da nešto postoji neovisno o mi- 
šljenju. — Da je gornjak u ovom silogizmu ispravan, vidjeti 
je otuda, što bi svakako bilo protuslovno, kad bi smo rekli, 
da sadržaj mišljenja (pojam) nije ovisan o mišljenju, odnosno 
da imademo pojam o nečemu o čemu i ne mislimo. Prema 
tome je i dolnjak ispravan, ako transcendentni bitak“ ne 


. znači drugo nego naš pojam o transcendentnom bitku; a/ž 


nipošto ne stoji, du u našem mišljenju mora biti sadržan 
transcendentni bitak samo po sebi tj. u koliko uzimamo da 
nije predmet pojma. Po ovom dvostrukom smislu dolnjaka 
nalazi se dakle u idealističkom argumentu guafernio termi- 
norum. Kad bi idealisti ovu distinkciju htjeli odbaciti s ra- 
zloga, što uopće nema transcendentnog bitka, a da ne bi 
sadržan bio u našem mišljenju, tad je to petitio principil. 
Kad kažemo ,transcendentni bitak“, onda time nije rečeno, 
da taj bitak mora da bude predmet nečijeg mišljenja ti. 
transcendentni bitak ne iziskuje sam po sebi da o njemu - 
mislimo. U koliko pak možemo o njemu misliti, ne slijedi 
da je transcendentni bitak ovisan o mišljenju. Cinjenica je, 
da se i unutar naše svijesne zbiljnosti nalaze predmeti (npr. 
voljna i čuvstvena stanja), koji nijesu ovisni o mišljenju ij. 
nijesu po svojoj eksistenciji istovetni s mišljenjem. Ako 
dakle o nečemu mislimo, ne smije se otuda izvesti, da to 
nije ništa drugo već jedino naša misao. Prema tome nije 
protuslovno misliti na realnost, koja nije ovisna 8 mišljenju. 
Drugi argumenat, što ga napose Berkeleyev idealizam 


iznosi, . jest empiričko psihološki. Berkeley naime poriče 
. gi 
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jer ju ne možemo 


supstancije i zato, 
o lja,y da je sve 


— Ovaj razlog pretpostavlja, 
sjetilnom predočavanju. Budući 
' a, jer naše mišljenje prelazi 
argumenat ne daje 


realnost materijalne 
sjetilno pomišljati. - 
naše mišljenje iscrpeno u 
pako da je ta pretpostavka neodrživ sk 
okvir opažanja, zato i ovaj psihološki 
idealizmu pravog oslona. : 

Berkeley drži,') da idejama ne može 
svijetu ništa slično odgovarati, jer slične: mogu da budu 
samo ideje medjusobno. — Ali sličnost ne iziskuje potpunu 
uskladjenost svih oznaka, već može da postoji medju pred- 
metima, koji imadu samo neke oznake zajedničke, premda 
inače nijesu jednaki. Prema tome nema razloga, da ne bi 
mogla postojati sličnost izmedju opažane i realne forme. 
Kad bi izvanjski predmeti, inzistira opet Berkeley, bili neki 
uzorak naših ideja, pita se: možemo li izvanjske predmete 
percipirati ili ne? Ako ih možemo percipirati, onda su 
izvanjski predmeti istovetni s idejama, jer samo se ideje 
dadu percipirati. Ako pak izvanjske predmete ne možemo 
percipirati, tad je nemoguće ustvrditi, da idejama odgo- 
varaju neki transcendentni uzorci. Ovdje Berkeley pretpo- 
stavlja, da se samo ono može percipirati, što može da po- 
stane percepcija. Ali koji se predmeti dadu percipirati? 


Očito samo oni, koji su opažljivi (wahrnembar, percipierbar) . 
ti. koji imadu tu vlastitost, da ih sjetilima možemo opažati, 


ili da zamjećivanjem (percipiranjem) udju u svijest našu. 
A možemo li mi izvanjskim sjetilima opažati ideje (tj. pomi- 
šljajne ili svijesne sadržaje)? Iskustvo će svakome odgo- 
voriti negativno. Ako (po B. mnijenju) izvanjski objekti 
nijesu drugo nego ideje tj. skupina osjetno opaženih kakvoća, 
a sve te kakvoće opstoje samo u misaonom subjektu, onda 
se uopće ne smije i ne može govoriti o sjetilnom opa- 
žanju (percipiranju) izvanjskih predmeta. Budući pako da 
mi doista percipiramo izvanjske predmete, zato ovi predmeti 
nijesu istovetni s pomišljajnim (idejnim) sadržajima. 

Berkeley nadalje kaže, (n. X. p. 26.), da protežnost i 
gibanje ne možemo rastaviti od ostalih tjelesnih kakvoća 
koje su u svijesti našoj, pa zato i protežnost nije realna. 


!) U Uberwegovom prevodu n. VIII. p. 4. 23 


u transcendentnom 


a I pm 


- protežnosti, tako da oprečni pojm 
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Na taj nam je prigovor uzvratiti, da protežnost kao perci- 
pirani sadržaj doista ne može odijeljeno od ostalih per- 
cipiranih dijelova izvan svijesti naše eksistirati. Ali pitanje 
je o tom, da li postoji realna protežnost, koja je slična 
percipiranoj protežnosti, a to B. bez dokaza poriče. Berkeley 
nije dokazao, da su sjetilne kakvoće samo psihičke afekcije, 
kojima ne odgovara ništa izvan svijesti naše. Sve štogod 
se iznosi proti realnoj vrijednosti osjetnih kakvoća, dokazuje 
samo toliko, da sjetilmno naše opažanje nije posve objektivno, 
već i subjektivno tj. da ovisi o psiho-fizičkoj našoj ogra- 
nizaciji. Otuda pako ne slijedi, da je opažanje vezano is- 
ključivo na psihičke uvjete. Kad bi osjetne kakvoće uistinu 
bile samo svijesna stanja, tad bismo svijesti našoj morali 
pripisivati sve one kakvoće što ih izričemo o izvanjskim 
predmetima. A tko će reći, da je naša svijest zelena ili 
okrugla ili tvrda i t. d.! Ova ista nesklapnost imala bi vri- 
jediti ne samo za drugotne, već i za prvotne kakvoće. — 
Istina je doduše, da su naši pojmovi veličine i gibanja re- 
lativni, te prema tome subjektivni kao što kaže B. (n. XI. 
p: 26.) To će reći: ove pojmove stvaramo na temelju ispo- 
redjivanja pojavnih predmeta. Ali otuda opet ne slijedi, da 
realno ne postoji nikakova protežnost i gibanje. Ako pak 


 protežnost zbiljski bivstvuje, onda ona mora da bude posve 


odredjena (konkretna), jer nekakova ,općenita“ protežnost 
ne može realno bivstvovati. U zbiljskom svijetu opstoje 
razne veličine i gibanja, koja dobivaju relativnu vrijednost 
otuda, što ih mi stavljamo u međjusobni snošaj. Ali iz re- 
lativnosti našeg poimanja ne smije se izvoditi, da izvan nas 
ništa ne postoji. Premda je relacija uvjet, da mogu nastati 
relativni pojmovi n. pr. velik -— malen (ti. premda se bez 
relacije ne može govoriti o odredjivanju veličine i male- 
nosti), ipak se ne smije otuda izvesti, da je i sam predmet, 
o kojemu relativno odredjenje izričemo, ovisan o relaciji. 
Drugim riječima: kad bi se reklo, da protežnost nije ništa 
bez subjektivne relacije, jer pojmovi ,velik“ i »malen“ iz- 
riču relaciju — onda se ima na to odgovoriti, da je sub- 
jektivna relacija tek logički uvjet za pojmovno odredjivanje 
ovi ,velik“ i ,malen“ ne- 


maju smisla bez relacije (isporedbe); ako su pak oprečni pre- 
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dikati (velik-malen) uništeni bež relacije, ma nligona 
da sim predmet (kojemu predikate prinijsnjn “bm 
što predikati izriču, Prema tome ne mos se reći, da ] 
sam predmet bez subjektivne relacije uništen. o. 
iz rečenog slijedi, da našim  sjetilima ne opažamo 
svijesna stanja (,ideje“), već izvanjske predmete, Mi naime 
neposredno opažamo predmete s karakterom izvanjskog 
opstojanja, te bi s idealističkog stanovištva (koje kaže da 
neposredno upoznajemo samo subjektivne  afekcije) uopće 
neprotumačivo bilo, kako dolazimo do pojma o izvanjskim 
pojavama. ' 


ČI. 2. Možemo li spoznati narav realnog svijeta ? 


98. Fenomenalizam. a) Idealnailirealna vrijed- > 


nost prostorno-vremenskog oblika? Nakon što 
je odgovoreno na glavne prigovore konsciencializma proti 
eksistenciji realnog svijeta, treba da ogledamo fenomena- 
lističko stanovište. Fenomenalizam priznaje doduše, da po- 
stoje transcendentni predmeti, ali poriče da im možemo 
upoznati narav tj. da ih možemo upoznati onako kako su 
sami o sebi. Po Kantovoj nauci imadu svi predmeti naše 
spoznaje samo pojavnu vrijednost tj..mi ne znamo, da li 
neovisno o svijesti našoj odgovara adekvatni bitak. Svaki 
naime predmet sastavljen je od materije i forme, a nijedan 


od oba konstitutivna dijela ne postoji izvan misaonog ,sub- 


jekta. To je glavna pretpostavka Kantovog fenomenalizma. 
Apriornost prostorno-yremenskog predodžbenog oblika 
bio je rezaltat »metafizičkog razglabanja“. Otuda izvodi 


Kant, da prostor i vrijeme nijesu realna bića ili njihove. 


vlastitosti, već oblici vanjskog i usebnog osjećanja (Sinn).!) 
Budući da su prostor i vrijeme osjetni oblici, zato 
imađu objektivnu vrijednost obzirom na osjetne predmete. 
Drugim riječima: prostor i vrijeme imadu. empiričku real- 
nost obzirom na pojave, A budući da su samo uvjet za 
m. ona sjetilne spoznaje, zato ne postoje neovisno o 
: A spoznaji, već im pripada transcendentalna (pred- 

ustvena) idealnost. , Našim Istraživanjem uglavljena jest 


X... 


1) K. ču. 54—55 (isto vrijedi za vrijeme 60—61.). 
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dakle realnost (tj. objektivna Vrijednost) prostora gledom 
na sve ono što može da bude izvanjski predmet, ali ujedno 
idealnost prostora gledom na Stvari, ako ih samo umno 
motrimo tj. bez obzira na udešenost naše osjetnosti. Mi 
tvrdimo dakle empiričku realnost prostora (gledom 
na svako moguće izvanjsko iskustvo) i ujedno trans- 
cendentalnu idealnost tj. da on postaje ništa, čim 
oduzmemo uvjet za mogućnost svakog iskustva, te ga 
smatramo kao nešto što se nalazi u samim stvarima o sebi.'). 


Kant mora dakle (na temelju prostorno-vremenske 
apriornosti) ustvrditi, da su osjetni sadržaji sami po sebi pot- 
puno neuredjena, kaotična gradja, koja sve individualne svoje 
oblike dobiva tek od spoznajnog subjekta. A je li to moguće? 


Pretpostavimo li da se u osjetnim sadržajima sasvim ništa 


ne nalazi, što bi našu svijest odredjivalo na prostorno-vre- 
mensko zamjećivanje, tad je posve nerazumljivo i nemo- 
guće prostorno-vremensko opažanje pojedinih osjetnih pred- 
meta. Vremenski naime snošaj sastoji u tom, da osjetne 
predmete opažamo u posve stalno odredjenoj susljednosti 


(Reihenfolge). Zašto u stanovitom trenu opažamo upravo 


ovaj predmet, a ne kojigod drugi ? Budući naime da osjetni 
sadržaj (koji nastaje aficiranjem predmeta) sam u sebi posve 
ništa nema, što bi iziskivalo da ga percipiramo upravo u 
ovom momentu kojeg sada doživljujemo, a ne u kojem 
drugom — zato je očito, da bismo u ovom istom trenu 
(osim doista opaženog predmeta) mogli opažati nebrojeno 
mnoštvo svih mogućih osjetnih predmeta. Ako dakle u 
osjetnim sadržajima nema nikakovog osnova za vremenske 
snošaje, onda uopće nema nikojeg razloga za naše opažanje 
stanovitih predmeta u odredjenim upravo vremenskim odsje- 


< cima, a u tom bi se slučaju morali svi naši opažajni sadržaji 


nalaziti u posve nesredjenom i apsolutno nesuvislom slijedu. 
— Jednako vrijedi i za prostorne snošaje. Sva tjelesa štogod 
ih opažamo, nalaze se u individualnom prostornom odre- 
djenju : obzirom na lik (Gestalt) i veličinu, medjusobni polo- 
žaj i udaljenost, gibanje i mirovanje. Otkuda individualne 
prostorne različnosti u osjetnim predmetima ? Po Kantovom 


1) ib. 55—56. 
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ša svijest da bude jedini izvor pro 
tako da svi ovi nebrojeni predmeti, 

I : drodi. ne bi sami po sebi bili niti 
što ih opažamo u prirodi, ne četverouglasti, niti medju- 
veliki, ni mali, ni uma a 2 =. a. tise 
sobno razdaljeni it d, i subjekat. Drugim riječima: 
snošaje odredjivao sam poe AJ pe (neovisno o svijesti 
osjetni predmet nema sam po 3 pamtiti: da 
našoj) apsolutno ništa, što bi našu svijest pe B id. 
mu u nebrojenom mnoštvu raznih prostornih odredjenja 
primijeni upravo ovo a ne koje drugo. Ali zar bi po ovoj 
pretpostavci bila shvatljiva ikakova stalnost prostornog po- 
retka ? Kad u osjetnim sadržajima ne bi bilo nikojeg osnova 
za prostorno oblikovanje, kako bismo mogli po nekoliko 
puta iste predmete opažati u jednakim konkretnim obli- 
cima prostornog snošaja ? Ako su osjetni sadržaji sami po 
sebi bez ikojeg uredjenja, onda naša svijest nema nikakovog 
oslona ili razloga, da osjetne sadržaje odredjuje u stano- 
vitom nekom prostornom obliku, a ne u kojem drugom. 
U tom se naime slučaju ne bi moglo reći, da jednakim 
osjetnim sadržajima moraju odgovarati jednaki prostorni 
oblici; jer ako su osjetni sadržaji posve kaotična gradja, 
u kojoj nema nikakovih stalnih snošaja, onda se - uopće 
ne može govoriti o jednakosti ovih sadržaja. Odredjeno pro- 
storno opažanje ne može dakle nipošto imati svoj adekvatni 
razlog samo u spoznajnom subjektu, već i u osjetnim pred- 
metima (odnosno njihovom »aficiranju“). Otuda pako Slijedi 
proti Kantu, da prostorno-vremenski oblik nije neovisan o 
iskustvu tj. ne postoji samo u subjektu, pa zato i predmeti 
naše spoznaje nijesu tek subjektivne pojave, već im pripada 
realni (transubjektivni) bitak, 

Iz apriornosti prostorno-vremenskog pomišljanja izvodi 
Kant, da ovo pomišljanje imade samo idealnu vrijednost 
tj. da prostor nema transubjektivnog bitka. Aprionost služi 


dakle Kantu kao kriterij za vrijednost pomišljanja. On veli 
da apriorna pomisao ne 


tj. ona vrijedi samo za p 
O sebi. 

Da je ovaj Kantov zaklj 
na idealnu vrijednost pomišl 


mnijenju imala bi na 
stornog odredjivanja, 


\ 
Jučak od pomišljajne apriornosti 
Janja logički nepotpun, isticalo 


može zajedno biti transubjektivna | 
VJavne stvari, a ne vrijedi za stvari ' 
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se Već ubrzo nakon što le osvanula Kritika čistog uma, 
Ako se naime i usvoji Pretpostavka o apriornosti našeg 
pomišljanja tj. ako i pretpostavimo da se uvjeti za znan- 
stvenu spoznaju nalaze u spoznajnom subjektu neovisno o 
empiričkoj gradji — zar je logički dopušteno otuda izvesti, 
da ovi uvjeti postoje samo u spoznajnom subjektu, a u 
transubjektivnom bitku da im ne odgovara ništa? Ako i 
stoji da neke spoznajne momente nužno pomišljamo u misa- 
onom subjektu, još je uvijek moguće, da ovim momentima 
odgovaraju i neke objektivne odredbine (Bestimmungen). 
Kant se kreće u ovoj alternativi - ili je spoznaja aposteri- 
ornog izvora, te upućuje na transubjektivni bitak, ili je 
apriornog izvora, a onda ima samo idealnu  (subjek- 
tivnu) vrijednost. Ali u toj alternativi pregledana je treća 


. mogućnost, naime da bi apriorna spoznaja mogla imati i 


transubjektivnu vrijednost. O ovoj »trećoj mogućnosti“ raz- 
vila se izmedju Trendelenburga i K. Fischera glasovita 
kontroverza, koju su kasnije njihovi sljedbenici po više 
puta obnovili. Rezultat ovih kontroverza sveo je Uberweg 
(System der Logik 8. 137) na kratku karakteristiku kad veli, 
da je opća i temeljna pogreška Kantovog mišljenja, što u 
premisama postavlja nepotpune disjunkcije i tako na odlu- 
čnim i najvažnijim točkama svoje nauke ,pregleda treću 
mogućnost“. 

Drugi sastavni dio izvanjskih pojava jest metarija 
(sadržaji). Kant je bez ikakovih dokaza usvojio Lockeovu 
i Descartovu nauku o subjektivnoj vrijednosti osjetnih 
kakvoća. Budući da sve one izvanjske vlastitosti, što ih 
opažamo, nijesu drugo nego subjektivne afekcije ili modi- 
fikacije, zato i spoznajni predmeti, koji sastoje od osjetnih 
vlastitosti, nijesu drugo nego pojave tj. subjektivne tvorine. 
Ali i ovaj se Kantov izvod osniva na krivoj pretpostavci. 
Nema sumnje, da se naše opažanje tjelesnih vlastitosti 
osniva na osjetima tj. osjećanje je nužni uvjet, da uzmog- 
nemo svijesno opažati razne vlastitosti, ali ove vlastitosti 
nijesn same po sebi istovetne s osjetima. Idealizam dakle 
zamjenjuje uvjet i predmet opažanja. m. 

> Napokon, kako bi moguće bilo da pojave, koje nijesu 
drugo (kako veli Kant) nego odrediena stanja u svijesti 
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mar to ? Kad bi sve pojave 
našoj, smatramo Kao izvanjske P i : \ oi: o : . 
bile: santo asd "miu pi jo razlog da upravo neke 
jednaki način opažati; jer gdje Je niske, dočim su druge 
pojave konstantno smatramo kao izvanjske, doči KS uge 
Mne: njeskdje? Moglo bi se doduše ka i ' A "" 
neke pojave izvanjske“ zato, ler Danje . PORMISKI We 
uplivom ili utjecajem nečesa što Je izvan Tag E ao 
onog subjekta). Ali ovakav odgovor nije losim nI a 
stičkim (iKantovnim) principom, koji kaže, da pasa izvjesno 
ne možemo znati o stvarima, koje bi realno utjecale na 
našu svijest. 1 to bi se moglo reći, da pojave razlikujemo 
u izvanjske i unutrašnje zato, jer jedne zamjećujemo izvanj- 
skim, a druge usebnim sjetilom. Ali i ovaj odgovor nije 
dopustiv s idealističkog stanovišta. Jer otkud može idealizam 


znati da postoji izvanjsko sjetilo ? Na idealističkim pret- ' 


postavkama nije moguće pružiti ikakav dokaz za realno 
opstojanje izvanjskog sjetila. Niti je napokon ispravno 
pozivati se na prostorni oblik, koji da tobože naše unu- 
trašnje pomisli stavlja u izvanjske snošaje. Jer u tom slučaju 
morali bismo iz iskustva znati, da iznajprije opažamo pred- 
mete kao unutrašnja (svijesna) stanja, a onda tek da ova 
stanja izmećemo u vanjštinu. Ali naprotiv, upravo iskustvo 
nas uči razlikovati izmedju pukog umišljanja (Phantasie- 
Vorstellungen) i neposrednog opažanja izvanjskih predmeta; 
mi izvanjske predmete ne opažamo tek pomoću idealnih 
objekata, pa zato se i ne može reći, da idealni prostorni 
oblik omogućuje izvanjske predmete. Kantova je. dakle 
nauka o pojavnoj vrijednosti izvanjskih predmeta neodrživa. 

b) ,Stvar po sebi“. Ogledati nam je sada Kantovo 
umovanje gledom na stvar po sebi. Pita se: je li Kant -na 
temelju svojih principa mogao logički izvesti sigurnu tvrdnju, 
da realno bivstvuju stvari o sebi? 

Rekosmo da Kant deducira realnu eksistenciju stvari 
po sebi na temelju pojma o »pojavama“. Da je pako ova- 
kovo deduciranje neispravno, ističe i sam Kant kod onto- 
loškog dokazivanja za eksistenciju Božju. Otuda što mi 
imademo pojam o nečemu, nipošto se ne dA izvesti, da 
ovom pojmu u realnom svijetu nešto odgovara. 


» Pojave“ 
pako, po Kantovom naučanju, nijesu ništa drugo ) 


nego naše 


33) 


pomisli, koje imadu samo idealni bitak. Čini se doduše, 
da Već Sam izraz ,pomisao“ uključuje snošaj subjektivne 


činidbe $ nečim, što pomišljamo. Ali pomisao sama po sebi 
tie izriče Snošaj S realnim bićem ; jer premda uvijek nešto 
pomišljamo, i onda kad sd nam pomisli ishitrene (n. pr. 
zlatno brdo), ipak iz samog pomišljajnog sadržaja ne mo- 
žemo izvesti, da mu odgovara realni predmet. 
Da dokaže realno bivstvovanje stvari po sebi, poziva 
se Kant na pojavne sadržaje tj. na osjetno aficirahje. Bu- 
dući naime da osjete primamo tj. budući da su oni učinci 
u našoj osjetnoj moći, zato je nedvojbeno, da postoji re- 
alni njihov uzrok, a to je stvar Po sebi. Ali opet pitamo: 
je li Kantovi principi dopuštaju ovakav izvod? Zar ne uči 
Kant izrično,') da samo u osjetnom (pojavnom) svijetu mo- 
žemo iz učinaka zaključivati na uzrok, dočim izvan isku- 
stvenog svijeta ovo načelo nema uporabe niti ikojeg smisla? 
A ipak se Kant poslužio upravo načelom uzročnosti, da 
dokaže realnu eksistenciju stvari po sebi; jer on, kako re- 
kosmo, iz ,aficiranja“ tj. iz učinaka izvodi, da realno biv- 
stvuje uzrok tj. stvar po sebi, koja ne spada u pojavni 
svijet, već je nešto sasvim nadosjetno. Pretpostavimo li 
dakle, da je ispravan Kantov nazor o opsegovnoj vrijed- 
nosti kauzalnog principa, onda se otuda nikako ne može 
zaključivati na zbiljsko bivstvovanje stvari po sebi. Drugim 
riječima: ako načelo uzročnosti vrijedi samo za osjetni 
(pojavni) svijet, onda je Kant nedosljedan, kad na temelju 
tog principa izvodi realno bivstvovanje neosjetnih (nepo- 
javnih) bića. Takav bi izvod bio opravdan, kad bi Kant 
htio načelu uzročnosti priznati transcendentnu (izvanempi- 
ričku) vrijednost, ali to bi opet bilo u sukobu s čitavim 
njegovim apriorizmom, a oduzelo bi mu i glavni argumenat 
proti kozmološkom dokazu za eksistenciju Božju. 
Možda bi se u Kantovu obranu moglo reći, da on 


| nigdje ne spominje samu narav ili bit stvari o sebi, već 


govori samo o bivstvovanju. Ali niti to ga ne štiti od pro- 
tuslovlja, jer po Kantovim principima ne može se logički 
zaključivati niti na realno bivstvovanje. Stvar o sebi jest 


1) K. Čč. u. 480. 
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H 2 B *(\ X, 
getos mišljenja, a nije predmet sjetinog predoča- 
predmet "> izrično!) uči, da samo o osjetnim pred- 
vanja. Kant pako € igurnošću ustvrditi bivstvovanje, dočim 
afi m: š ) sa SIE “ s Ž : a KS 
metima moje o anja nomamo nikojeg sredstva, kojin 
za predmete čistog mišljenja nema o ne omno luči 
bi njihovo bivstvovanje utvrdili. IKant naime p | či 
izmedju samog pojma o nekom predmetu 1 bivstvovanja, 
4 J VG = “ z <. : . * \ at a1» . 
i im samo toliko kaže, da je predmet u skladu 
Pojam nam su oko zegnetoj. doči 
s općim uvjetima moguće empiričke a. * im 
sf šo izri * sadr u kontekstu cje- 
bivstvovanje izriče, da je predmet sadržan m m .c] 
lokupnog iskustva“. ,Kad bismo jedino čistom kategorijom 
htjeli pomišljati bivstvovanje, koje čudo, da ne nalazimo 
nigdje kriterija, po kojemu bismo bivstvovanje razlikovali 
od puke mogućnosti“ (1. c.). Po Kantovom dakle nazoru ne 
možemo govoriti o realnom bivstvovanju onih bića, koja nijesu 
predmet osjetne spoznaje već čistog razumnog mišljenja. 
Kant sam kaže (1. c.), da se bivstvovanje izvan isku- 
stvenog područja ,ne može doduše zvati naprosto nemoguće, 


ali je ipak samo pretpostavka, koje ne možemo ničim utvr-. 


diti (rechtiertigen)“. Realnost stvari o sebi nije dakle, po 
Kantovom mnijenju, drugo nego puka hipoteza, koja ima 
tek problematičnu vrijednost. Medjutim, kakogod je prema 
Kantovom idealističkom principu posve dosljedno, kad se 
veli da je stvar o sebi problematične vrijednosti, ipak je 
i to nesumnjivo, da Kant izrijekom i apodiktički tvrdi biv- 
stvovanje stvari o sebi. Razlikujući predmete u fenomena 
i noumena ističe Kant kao rezultat čitave transcendentalne 


estetike, da pojavama ,mora“ nešto odgovaratii, što nije 


pojavno. Nu ako i ne uzmemo nesumnjivo, da Kant izri- 


jekom i apodiktički tvrdi bivstvovanje stvari o sebi, ne 


možemo niti hipotetički o tom bivstvovanju govoriti, jer 
se pretpostavka o izvaniskustvenom b 

diti“. Prema Kantovim principima 
upravo ništa izricati o nepojavnim st 
bivstvovanja nepojavnih stvari ne 
postanak pojavnog svi 
pred alternativu : 
zalnog principa ( 


_ I 


1) ib. 474, 


dakle ne bismo smjeli 
varima ; ali bez realnog 


g jeta, Kant je dakle usiljen staviti se 
ili da prizna transcendentnu vrijednost kau- 
da uzmogne iz osjetnih učinaka zaključiti 


UOPĆE stvar o sebi — i tako Zapadaju u aps 


ivstvovanju ne d4 ,utvr- 


može Kant protumačiti . 


na neosjetni uzrok, stvar o Sebi), 
glavno sredstvo protiv čitave skol 
teodicije) — ili (ako dosljedno prema idealistićčkom svom 
stanovištu ograničiti vrijednost Kauzalnog principa na po- 
javni Svijet) da ne govori o bivstvovanju stvari o sebi, 
a time je odmaknut temelj fenomenalizma. 
tovci su utom pogledu doista posve dosljed 


a time mu je oduzeto 
astičke metafizike (napose 


Neki novokan- 
ni, pa zabacuju 
olutni idealizam. 


II. ODSJEK. ZNANSTVENA SPOZNAIA 
REALNOSTI.) 


ČI. 1. Realna egzistencija sjetilnih predmeta 
(= tjelesnog ili izvanjskog svijeta). 


99. Izvanjski svijet. Kadgod je govor o nečemu ,izvan 
nas“, onda se to može uzeti u različitom smislu. Predmeti 
izvanjskog iskustva, ili uopće ,izvanjski svijet“ može da 
znači sve pojavne stvari, koliko su sadržane u izvanjskom 
opažanju; u tom smislu spada i vlastito tijelo u izvanjski 


svijet. Osim toga mogu se smatrati izvanjskim svijetom sve | 


one pojavne stvari, koje se u prostorom snošaju nalaze izvan 
fenomenalnog tijela, i u toliko kažemo da su predmeti izvan 
nas. U oba ova smisla upotrebljuje se pojam izvanjskog 
svijeta za razliku od usebnog svijeta tj. od svih onih stanja, 


koja pripadaju jastvu. O nečemu izvan mene mogu govoriti | 


samo u koliko mi samosvijest kaže, da imade nešto što u 
meni postoji. Tko dakle priznaje samosvijest, neće poreći 
opstojanje izvanjskog svijeta u navedenom smislu. Pa zato 


1) Kdlpe, Die Realisierung, Lpzg. sv. 1. 1912; II. 1920; III. 1922; 
id. Einleitung in die Philos. 0% 1920; Messer, Der kritische Realismus 
(, Wissen u. Wirken“), Karlsruhe i. B. 1923; Geyser, Allg. Philos d. 
Seins u. d. Natur (Miinster 1915) 161 sg; Al. Schmid, Erklehre I, 
126 sq; ll, 134 sq. Jeaniere, Criteriologia (Paris 1912); Gutberlet, 
Logik u. Erktheorie * (Miinster 1909); Gredt, Unsere Aussenwelt. 
Becher, Erkenntnistheorie 335 sq.; Ostler, Die Realitit der Ausssen- 
welt (Paderborn 1912); fuber-Ostler, Grundziige der Logik u. No- 
» lani Za razne teorije o transcendenlalnom  iđealizmu 

noj imanenciji i o vrednotama) isp. isshei 
Wahrheit (Miinchen 1918), 183, 332 i A m kia ireriaa 


<tivnom) idealizmu, a obzirom na s 


»e 
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apsolutni idealisti ne Zzabacuju, što više tvrde da postoji 
izvanjski Svijet tj. takove pojave u svijesti našoj koje A 
pripadaju Jastvu. Dakako da ova tvrdnja nije logički do- 
sljedna prema stanovištu apsolutnog idealizma: jer ako sve 
pojave u svijesti našoj sadržane nijesu drugo nego subjek- 
tivne, psihičke činidbe, odnosno ako misaone tvorine nemaju 
objektivne vrijednosti (kao što pretpostavlja apsolutni ide- 
alizam zajedno s psihologističkim subjektivizmom), onda 
uopće ne postoje druge stvari osim mojih pomisli tj. sve 
sam samo ja, a izvan mene nema ništa. Niječući objek- 
tivnost svijesnih sadržaja morao bi dakle apsolutni idealizma 
dovesti do solipsizma, ali u sustavima dogmatskog idealizam 
(koji tvrdi, da neovisno o svijesti našoj ništa ne postoji) i 


. skeptičkog fenomenalizma (koji uči, da ne znamo, da li po- 


stoji nešto i neovisno o svijesti) izričito se uči, da u svi- 
jesti našoj opažamo izvanjske predmete, Uzmemo li napokon 
»izvanjski svijet“ u tom smislu, da i neovisno o svi- 
jesti opstoje neke stvari (t. zv. stvari o sebi ili po sebi, 
Dinge an sich), onda opstojanje ili barem spoznatljivost 
ovog realnog (transcendentnog) svijeta zabacuju svi idealisti. 
Prema tome se pita: da li upoznajemo realnu eksistenciju 
izvanjskog svijeta, a za tim se pita: je li taj svijet upravo 
takav kao što ga mi sjetilno zamjećujemo? 

100. Naravni (naivni) realizam. U prijašnjem odsjeku 
dokazali smo (proti apsolutnom idealizmu), da je moguća 
eksistencija realnog svijeta i ujedno smo dokazali (proti fe- 
nomenalizmu), da je moguca spoznaja realnih naravi. Ali 


iz same mogućnosti ne slijedi, da realne stvari zbiljski eksi- 


stiraju; pa zato je u prvom redu potrebno, da proti apsolu- 
tnom idealizmu dokažemo zbiljsku esistenciju realnog svi- 


jeta. Kad smo naime kritički ustanovili neopravdanost apso- 
lutnog idealizma, treba da pozitivnim argumentima  utvr- 


dimo poziciju realizma tj. treba da pokažemo, na koji način 
upoznajemo realnu eksistenciju. — Realizam je nazor, koji 
drži, da neovisno o svijesti ljudskoj postoje neke stvari i 
da ove stvari možemo upoznati. U pitanju o realnoj eksisten- 
ciji oprečan je realizam apsolutnom (subjektivnom 1 objek- 

poznaju realne naravi ra- 


zlikuje se realizam od relativnog idealizma (fenomenalizma), 


Problem realnosti obuhvaća dakle četiri pitanja: le li mo- 
guća oksistencčija realnog svijeta i je li moguća Spoznaja 
realnih naravi ? Na ova smo dva pitanja odgovorili, Zatim je 
zadača realizma, da pozitivno ispita: kako upoznajemo realnu 
eksistenciju, a kako upoznajemo narav realnih predmeta? 
Realističko stanovište u pitanju realne eksistencije može da 
bude dvojako: naivno i znanstveno. 

Rekosmo, da mogućnost realne eksistencije ne oprav- 
dava izvod na zbiljsku eksistenciju realnog svijeta; drugim 
riječima, ovu zbiljnost treba tek dokaziti, jer inače ne bi 
uopće postojao idealizam, koji dvoji o toj zbiljnosti ili ju 
apodiktički poriče. Naravni realizam ipak tvrdi, da smo 
O realnoj eksistenciji sigurni bez ikojih dokaza, jer da 
nam naše opažanje zeposredno jamči za realnost transcen- 
dentnog svijeta. Nekritički, naivni čovjek ne dolazi uopće 
u dvojbu, da predmeti sjetilnog opažanja ne bi imali realnog 
bitka, pa zato naivni realist drži, da je u pitanju o realnoj 
eksistenciji tjelesa dostatno pozvati se na sjetilno opažanje, 
Kao što svaki čovjek samim činom gledanja doznaje da 
postoje boje i ujedno im raspoznaje razliku, isto tako, veli 


naivni realist, sama činjenica. sjetilnog opažanja otklanja | 


svaku sumnju o realnoj eksistenciji tjelesa. U posve Primi- 
tivnom obliku uči naivni realizam, da opažajnim činima 
neposredno upoznajemo realne predmete, — Na ovu temeljnu 


tvrdnju naivnog realizma zavela je očito ta okolnost, što nam: 


sama činjenica sjetilnog opažanja jamči za opstojnost opa- 
ženih objekata ; kadgod gledamo, slušamo... uvjek opažamo 
ili zamjećujemo nešto. Ali kakogod je nesumnjivo, da 
nam samo opažanje neposredno govori o opaženim objek- 
tima, nije time još odlučeno Pitanje o načinu, 
objekti eksistiraju. Tvrdnja o realnoj eksiste 
objekata znači sud, kojim izričemo način ek 
objekata, koje opažamo. Tvrdnjom o real 
predmeta izričemo, da su ovi predmeti u svom bitku ne- 
ovisni O činidbi opažanja, a ova ideja trajne neovisnosti 
očito nije sadržana u gledanju, slušanju itd. Osjetni čini ni- 
jesu drugo nego subjektivni doživljaji osjetnih kakvoća ili 
opaženih predmeta (boja, glasova...), a ideja realnosti pri- 
daje opaženim objektima njihovu neovisnost o. činidbi 


kako opažani 


sistencije onih 
nosti opaženih 


nciji opaženih 


ua 
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opažanja, Naivni se dakle realj 
Višta 0 re a4 


pojedine Opažajne čine 


Neovisnost Opaženih predmeta 
naravni realjiz: i epoha 
ko Caližam utvrditi takodjer n 
iskustv; je ne až 
=. 1, koje nam kaže, da se VPaženi predmeti nalaze u 
b a SNošaju izvan tl'ela, našega Tako npr predmeti 
( ća p . . f, . : S : 
le gledam, očito su izvan mene (tj. izvan tijel jeg), 
pak se čini, da je eo i i njihova s; aj 
mentalna eke: * 0 _IPSO i njihova samostalna, ekstra- 
alna eksistencija dokazana. Neposredno nam dakle isku- 
stvo, Ovako kaže naivni realist, jamči za neov 
ženih predmeta o samom Opažanju. Ali itu 


Ne može pozivati na 
SVijesti našoj nastoji 
a temelju neposrednog 


isnost opa- 
ireba pripaziti: 


time još ništa rečeno o neovisnoj, realnoj eksistenciji tih 
sti našoj. 
| OŠ mogao pozvati i na razliku 
izmedju opažanja i sanjanja ili uopće pomišljanja. Neće 
nitko poreći, da je sasvim drugo nešto, kad sjetilom za- 
mjećujem neki predmet i kad ga samo umišljam. Otuda 
izvodi naravni realist, da Opaženi predmeti (za razliku od 


pomišljajnih) imadu o svijesti neovisno bivstvovanje. — Ali 


i ovu konzekvenciju naivnog realizma moramo oboriti : jer 
uza sve to što pomišljajni predmeti nijesu tako odredjeni 
i osjetilno tako jasni kao opaženi predmeti, ipak ova raz- 
ličnost nipošto još ne izriče samostalnog (o svijesti neovi- 
snog) bivstvovanja. Razlika izmedju opaženih i pomišljenih 
sadržaja mogla bi imati svoj adekvatni razlog u različnosti 
psihičkih momenata. Iz karakterističnih diferenca izmedju 
opaženih i pomišljajnih sadržaja ne. možemo dakle izvesti 


neovisnu eksistenciju opaženih predmeta. Na ovakav izvod 


nijesmo ovlašteni unatoč očite činjenice, da je 2 
vezano uz osjetne organe. Ako naime 1 jest mogo a 
je svaki opažajni čin ovisan o organskoj a ka od 
pomišljajni čini nijesu ovisni), ipak u m. aaa : 
ovisnosti ne leži dokaz za neovisnost opazenin pr z 


ačinu bivstvovanja 
svijesti našoj. Znanje o ekstramentalnom načinu bivstvovanj 


22 
Noetika 


a nije dakle nipošto sadržano u > 
ili neposrednom iskustvu, već ga treba i ii Pa 
Na mnijenje 0 neposrednom na ko inn 
. zaveden je naravni realizam psiho oški neispravnom 
e omg amoj naravi opažanja. Naivni 
bi intendiramo realne 


kod opaženih predmet 


stencij na 
stpostavkom u pitanju 0 s 
pretpostavkon e 
naime realist drži, da opažanjem izravno a kodek 
e. svijesne sadržaje, koji bi bili u snošaju S 
a Znanstveni realizam ne zabacuje realne 
anstveni se realizam S naivnim isto- 


vetuje u protimbi s idealizmom, ali znanstveni realizam uči, 
da mi neposredno opažamo samo svijesne sadržaje, koji 
odgovaraju realnim objektima. A da mi doista ne zamje- 
čujemo izravno realne pred mete, kako naivni realizam uči, 
dokazom je činjenica, da se mnogo puta u realnoj zbilji 
nalaze predmeti sasvim drukčije nego što ih mi. opažamo. 
Kad bismo pako neposredno opažali realne objekte, posve 
je nerazumljivo i upravo nemoguće, da ih ikako drukčije 
opažamo nego kako su sami u sebi, neovisno o našem opa- 
žanju. Otuda slijedi, da izmedju opažajnih čina i njihovih 
predmeta posreduju opažajni svijesni sadržaji. 

101. Kritički (znanstveni) realizam (ilacionizam). a) Ako 


predmete, 3 1 
realnim predmetim 
eksistencije, što više, zn 


je psihološki izvjesno, da opažajnim činima ne zamjećujemo.- 


neposredno realne objekte, već imanentne sadržaje, koji su 
zajednički rezultat subjektivnog (spetilno-opažajnog) dje- 
lovanja i realnog utjecaja (organskog podražavanja), onda 
je očito, da pomoću. opažajnih data samo posredno upo- 
znajemo realne predmete. Treba dakle da potražimo dokaze, 


koji nam omogućuju prelaz iz imanentne sfere u transcen-: 
dentni svijet. Uz pretpostavku naravnog realizma, da opa- 
žajnim činima neposredno upoznajemo realne predmete, nije | 


dakako potrebno da dokazivanjem ispitujemo i utvrdjujemo 
realnu eksistenciju opaženih predmeta: ali kad kritički re- 
alizam uči, da su opažanju neposredno pristupni samo svijesni 
sadržaji, onda nam se nameće pitanje: na temelju česa mo- 


žemo iz itmanentne eksistencije opaženih sadržaja izvesti | 


(zaključiti na: zato ,illacionizam“ toženoti 
“g ' obe m“) realnu ek 

srađenik predneka 2 ) sistenciju 
m Logički razlog u dokazivanju, da neki predmeti realno 
esistiraju, može da bude samo neka eksistencija, koja nam 
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: već ao A ta nam je eksistencija doista poznata u 
imanentnim) opaženim sadržajima: pa zatc : 

na temelju imanetne al oi dekanat mboko i 
da analizom iznadjemo u opaženoj eksistenciji reke mo- 
mente ili neka data, koja će nas dovesti u snošaj s realnim 
svijetom. Koja su to dakle data? 

Da opažajni sadržaji stoje u svezi s realnim stvarima, 
dokazuje nam očita razlika medju predmetima sjetilnog opa- 
žanja i pomišljanja. Pomišljajni predmeti poznati su samo 
individualnom subjektu, a da i drugi ljudi za njih doznadu, 
potrebno je posredovanje nekih znakova (govora, pisma, 
kretnje ...). Kod opažajnih je predmeta drukčije, jer jedan 
te isti predmet mogu opažati mnogi ljudi, a 
nije pri tome potrebno, da onaj opaženi sadržaj, koji se 
u mojoj svijesti nalazi, tek posrednim načinom saopćim 


"drugim ljudima. Otuda slijedi, da opaženi predmet nije 


samo u mojoj svijesti sadržan, tako da pomoću upotrebljenih 
znakova predje u svijest drugih I judi, već se kod opaženog 
predmeta mora nalaziti nešto i neovisno o mojoj svijesti, 
što izravnim svojim uplivom u svijesti mnogih ljudi pro- 
izvodi opažene sadržaje. Ovi su dakle opaženi sadržaji u 
kauzalnom snošaju s predmetima, koji eksistiraju 
neovisno o individualnoj svijesti. 

Pomišljanje .je u svom postanku slobodno tj. o volji 


“našoj ovisi, hoćemo li neki predmet pomišljati ili ne; dočim 


u svezi sa živčanim podraživanjem sjetila nužno u nama 
nastaje opažanje, tako da sadržaj opažanja ne možemo samo- 
voljno mijenjati. Ovaj eksistencijalni način opaženog sa- 
držaja u svijesti našoj opet dokazuje, da je taj sadržaj pod 
uplivom nekog predmeta, koji je neovisan o individu- 
alnoj svijesti. 

Nadalje, kad bi opažajni sadržaji bili tek subjektivne 
afekcije, onda sjetilno podraživanje ne bi uopće irebalo po- 
sredovati u nastanku osjeta; a u tom slučaju ne samo da 
ne znamo svrhu naših sjetila, već bismo i bez tih sjetila 
morali imati subjektivne afekcije, što ih zovemo osjeti, 
upravo tako kao što i pomišljanje nastaje bez sjetilnih 
podražica. Činjenica je pako, da bez organskih funkcija 


(uz razne: druge uvjete i okolnosti npr. svijetlo, izvjesna 
| 22“ 
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ami sadržaji, a to Je dokaz, da 
jenost itd.) ne nastaju osjetni sadržaji, a to J Šoa šo 
pa u aoded o podražajnom determiniranju nekih 
ovi sadržaji ovise + 4 
stvari izvan svijesti ljudske. 
Kad opažanje ne bi u S\ 
ti € 3 
morali bismo reći, da Je 


ozi bilo s realnim stvarima, 
stalni poredak u opažanom 
msikoi oodidta naprotiv smo st svijesni 
svijetu subjektivni produkat. A s prsder ot ; 
rs ; a «nošaje i vlastitosti nalazimo kao 
da prostorno-vremenske snošaj . : 
i. što i sno o našem stvaranju. Kad bi 
nešto gotovo, što je neovisno raka ' ' 
- dni zakoni i dogadjaji bili tek subjektivne tvorine, koje 
priro get -_ | 
nijesu u svezi s realnim predmetima, onda ne bi ai 
postojale prirodne znanosti, koje istražuju razne pojave bez 
obzira na subjektivne modifikacije svijesti ljudske. 

Da sjetilno opažanje nije samo subjektivnog izvora, 
već da ga odredjuju realni predmeti, dokazuje j ta okolnost, 
* što možemo predvidjeti dogadjaje, koji nastaju bez našeg 
upliva. Iz nekih opaženih činjenica možemo zaključiti i 
nefaljeno očekivati dogadjaje, koji imadu nastupiti neovisno 
o svijesnom našem zbivanju. To se pako dade razumjeti 
jedino uz realnu eksistenciju svijeta i njegovih zakona. 


Napokon kad ne bi razlike bilo izmedju imanentnih i 


transcendentnih predmeta, morali bismo reći, da nema nikoje 
razlike izmedju budnog stanja i snivanja (utvaranja); ali u 
tom opet slučaju ne bi mogla postojati nikoja osjetna za- 
bluda, jer ne bi moguć bio nesklad subjektivnog aficiranja sa 


stvarima, koje umišljanje naše proizvodi i koje prema tome 


nijesu ništa drugo nego samo afekcije. Svim ovim apsurd- 
nostima može se izbjeći samo tako, da priznamo realni 
opstanak predmeta, koji nam sjetilnim podraživanjem pružaju 
osjetne sadržaje. 


b) Vidjeli smo sada, kako kritički realizam analizom 


opaženih sadržaja (koji u svijesti našoj eksistiraju) do- , 


kazuje transcendentno Ops 
razlikuje kritički realizam 
žanju ne nalazimo neposre 
Ciju predmeta, već da na 
ramo "uspostaviti snošaj iz 
predmeta. Ovim se 


Stencijalni način način Opaženih 
relativan, ut | 


tojanje predmeta. Time se upravo 
od naravnog, što uči, da u opa- 
dnog jamstva za realnu eksisten- 
temelju opaženih sadržaja mo- 
medju opažajnih sadržaja i realnih 


.. i sadržaja 
IKO Što je uzročno zavisan od 


je postupkom ispostavilo, da je egzi-. 
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realnih predmeta, Nema dakle nikoje sumnje, da 
relteksna ili znanstvena spoznaja, koja psihološki analizira 
sjetilno opažanje, uključuje Snošaj uzročnosti, a ne da već 
pretpostavlja (misaono) naćelo uzročnosti. 

U drugu je ruku nesumnjiva činjenica, da se osvjedo- 
čenje o realnoj eksistenciji tjelesa ne da uzdrmati ni kod 
onih ljudi, koji nijesu pristupni znanstvenom dokazivanju, 
jer npr. djeca, pa i oni koji skeptički govore o realnosti, 
ipak u praktičnom životu ne dvoje o realnoj eksistenciji 
opaženih predmeta. Otuda slijedi, da se za realnost svijeta 
doznaje ne samo logičkim dokazivanjem, već i neposrednim, 
izravnim putem — ako i pretpostavimo tvrdnju znanstvenog 


realizma, da realne predmete upoznajemo posredovanjem 


svijesnih sadržaja. Pitamo dakle: na čemu se osniva ova 
primitivna ili neposredna (tj. bez logičkog dokazivanja) 
sigurnost o realnoj eksistenciji P 

Sv. Toma nidje ne utvrdjuje realnu eksistenciju opaženih 
predmeta pomoću logičkog dokazivanja, jer drži da ju 
upoznajemo neposredno ili spontano u osjetnom iskustvu. 
Ovaj nazor sv. Tome nipošto nije istovetan sa stanovištem 
naivnog realizma. Na opažajne se naime činibe, po mni- 
jenju sv. Tome,') neposredno oslanja sud koji nam kaže, 
da opaženi predmeti realno eksistiraju. — Za ispravnost 
ovog nazora dade se navesti valjanih dokaza. Svaka po- 
sredna (razumna) spoznaja ovisna je o sjetilnom zamjeći- 
vanju, tako da bez osjeta nemamo spoznaje o predmetu u 


1) Qq. disp. De potent. q. 3. a. 7. c. 
»Cum sensus non sentiat nisi per hoc, quod a sensibili patitur, 
(quod etsi.....) sequitur, quod homo non sentiat calorem ignis, si per: 


ignem agentem non sit similituda caloris ignis in organo sentiendi. 


Si enim illa specićs caloris in organo ab alio agente ifieret, tactus 
etsi sentiret calorem, non tamen sentiret calorem ignis nec sentiret 
ignem esse calidum, cum tamen hoc judicet sensus, culus judic.um 
in proprio sensibili non errat“. . 

Q. disp. De pot. q. 3. a. 7. — To će reći, neposredni sud 
svijesti naše nalazi u samom postanku sjetilno-opaženog sadržaja 
njegovu kauzalnu relaciju sa (transcendenino) realnim predmetom 


“(kao uzročnikom). Svijest neposredno shvaća, da opaženi sadržaj 


eksistira kao učinak tj. da je nastao ovisno od dotičnog predmeta 
(a taj snošaj odvisnosti = kauzalnost). 
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na dotično sjetilo. Prvotna je dakle naša 
dna i to sjetilna, pa zato Su svi nazori 
alne eksistencije neodrživi. Ob- 
istinoljubivost  (vjerodo- 


koliko spada 
spoznaja neposre 
o posrednom doznavanju . a 
javljena vjera, TA ar niče izravne sigurnosti o 
stojnost) ne i u em bitku nijesmo neposredno 
realnoj eksistenciji, Jer o Božjem m. 

sigurni, već ga iz zbiljskog bivstvovanja te mona do- 
kazati. Dakle prije nego se na Boga možemo pozvali, treba 
da smo sigurni o bivstvovanju realnog svijeta. Nadalje naša 
svijest i općenito uvjerenje nam kaže, da se sigurnost s“ 
realnim predmetima osjeta ne osniva na objavi ili na Božjoj 
istinoliubivosti, već neposredno na sjetilnom opažanju; pa 
ako nas to opažanje vara, onda nam nije zajamčena isti- 
nitost nikojeg drugog izvora, Kao što naime istinitost osje- 
ćanja, tako bismo i vjerodostojnost razuma morali tek'do- 
kazati na temelju spoznaje o Bogu, a svaka objektivna 
spoznaja o Bogu već pretpostavlja istinitost razumnog spo- 


znanja, pa prema tome i osjetnog, na kojem se razumno 


spoznanje osniva. : x, 
Prirodjena vjera i nagon (Jacobi), opće mnijenje (Reid) 


i običaj (Hume, Spencer, Mill) ne može takodjer da bude. 


izvor neposredne sigurnosti o realnom bivstvovanju pred- 


meta. Jer prije svega se ovakova sigurnost ne bi osni- 


vala na objektivnom motivu tj. tvrdnja o realnoj eksistenciji 
bila bi tek subjektivne vrijednosti. A svijest naša (na kojoj 
se temelji općenito osvjedočenje) zasvjedočuje nam, da 


izvansvijesno opstojanje ne upoznajemo po subjektivnoj 
nužnosti, već po objektivnoj očevidnosti tj. po sudu, koji 


se neposredno oslanja na percipiranje. Da običaj ili ope- 
tovano iskustvo nije izvor sigurnosti o realnoj eksistenciji 
slijedi opet otuda, što do te sigurnosti dolazimo već prvim 
zamjećivanjem, tako da n. pr. opetovanom porabom vidnog 
Sjetila ništa bolje ne vidimo tjelesa nego i prvim gledanjem. 
Urodjeni spoznajni oblici ne mogu da budu izvor naše 
sigurnosti o realnoj eksistenciji zato, jer urodjenih ideja 
(kao što smo, dokazali) uopće nema, već su sve ili apstra+ 
hirane ili su od ovih primitivnih ideja izvedene. Kad bi 
urodjeni osjetni oblici bili prvi i neposredni predmet našeg 
znanja, a ne same stvari, ne bismo imali nikojeg razloga 


f 


nirati; pa prema tome je ne 
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Papel anela uvutašjih oja (1. pr. u smjama 
sjetilnom opažanju pati “uc " bag zar no. 
jamstva za skladnost naše i sos sd Pano “mat mikojeg 
stvari — kad bismo htj Ji Pred rike nm 
pond aMiša jeli poricati očevidni iskaz naših 
Modna a Prka, io teko (po propao 
: šo ... znamo, zašto se neki oblici stalno 
Primrenjhju odredjenim predmetima. Napokon je činjenica, 
da bez sjetila nemamo ni onih ideja, koje dotičnim sje- 
tilom percipiramo. 
_ Neispravno je takodjer mnijenje, da izravnu (ne refleksnu 
ili znanstvenu) sigurnost o eksistenciji tjelesa stičemo iznaj- 
prije zaključivanjem, tako da iz subjektivnih osjeta pomoću 
načela uzročnosti zaključujemo na realni uzrok osjeta. Jer 
ne samo djeca, koja se još nijesu vinula do sposobnosti 
doumljivanja, već i nerazumne životinje imadu naravnu 
sigunost o eksistenciji tjelesa, a da osjetne sadržaje i ne 
pomišljaju izrično kao učinke. Nadalje kad bi izvor te sigur- 
nosti bilo načelo uzročnosti, morali bismo o načelu uzroč- 
nosti imati potpunu sigurnost već prije nego postanemo 
sigurni o bivstvovanju tjelesa. A ispred izvanjskog (i useb- 
nog) opažanja ne možemo biti sigurni o kauzalnom principu: 
dakle naravno (primitivno) opažanje realnosti ne osniva se 
na principu uzročnosti, nego involvira samo relaciju 
uzročnosti (koju kritički realizam refleksno utvrdjuje iz ana- 
lize opaženih sadržaja). Da je pak uistinu tako, slijedi otuda, 
što pojam uzroka (i prema tome načelo uzročnosti) stičemo 
apstrakcijom iz iskustva: dakle kauzalno načelo već pret- 
postavlja iskustveno opažanje usebnog i izvanjskog svijeta. 
— Dalo bi se doduše primijetiti, da načelo uzročnosti mo- 
žemo apstrahirati jedino na temelju usebnih pojava (afek- 
cija), tako da ovim putem stečeno načelo uzročnosti pri- 
mjenjujemo sjetilnom opažanju. Ali da kauzalni princip ne 
apstrahiramo iznajprije i jedino na temelju usebnog zbivanja, 
. slijedi otuda, što sva naša spoznaja otpočima izvanjskim 
opažanjem. Budući naime da su naša sjetila sama po sebi 


indiferentna za djelatnost, zato ih mora neka stvar determi- 
posredno u samom determini- 


ranju uključeno izravno opažanje dotične stvari, dočim 
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bnu afekciju) po a neiz- 
: nakon što smo samu stvar upoznali, To ika, 
A, duše uobrazilja i pametovanje ništa ne predočuju, 
rasku o ne bi izvanjskim  sjetilima na neki način 
oci rič toga, kad bi načelo uzročnosti bilo vlastito 
oi osebišni zbivanju tj. kad bi se ao aa 
prvobitno i jedino na usebnim pojavama, a : staln a 
spoznaja izvanjskih stvari bila tek analogna = a1 “ 
očito opire naše iskustvo. — Napokon bi se a ai: sa 
reći, da nam je kauzalni princip prirodjen, pa na temelju 
ovog prirodjenog principa dobivamo primitivno znanje o 
realnoj eksistenciji. Ali već smo dokazali, da ideje i na- 
čela nijesu urodjena. Kad bi nam doista načelo uzroč- 
nosti bilo urodjeno, ne bi nam ono služilo kao izvor sigurne 
spoznaje o izvanjskim stvarima: jer nema nikojeg razloga, 
zašto da urodjeni princip jedanput primijenim na stvari u 


činidbu opažanja (kao use 


izvaniskom svijetu, a drugi put ne _primijenim, zašto da 


jedanput na ovaj način primijenim, a drugi put opet na 
drugi. Ako pak razlog za primjenu kauzalnog principa nala- 
zimo u samom opažanju, onda realnu eksistenciju dozna- 
jemo neposredno na osnovu opažanja. ' : 


Al. Schmid zastupa mnijenje,') da na temelju osjetnog 
znanja ne možemo imati sigurnog suda o eksistenciji fizičkih 
stvari po sebi. U sjetilnom iskustvu uzalud tražimo čvrsti 
most za prelaz iz pojavnog svijeta u realni fizički Svijet, 
jer fizičke su stvari PO Svom realnom bitk 
spoznaju upravo tako tranšcendentne kao 
stvari. Opažanje (izvanjsko i usebno) predočuje 
mete, kako se u svijesti pojavljuju, ane može 
Koračiti granicu svijesti naše. Što 
činjenica u Svijesti, ali samim o 
Statirati, da li bi opa 


u za osjetnu 


nam pred- 
nikako pre- 
god opažamo, postoji kao 
a a. pažanjem ne možemo kon- 
tirat Zene stvari opstojale i neovi ikojoj 
svijesti. Opaženi (pojavni) predmeti nalaze se mapos 
U SVijesti, a realni bitak transcendira Svijest, pa zato nije 
pristupan neposrednom opažanju. Ako i jest činjeni "i 
Instiktivnom nuždom pomišljamo realnu e Ba gom 
lesnog svijeta, još j 


RK Rk i » CA nas ovo pomišljanje 


') Erkenntnislehre i db 216. Sq.; Il. p. 134 sq 


i metafizičke 
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obmanjuje i vodi u zabludu, Nadalje, veli Schmid, ako bismo 
pretpostavili, da u sjetilnom opažanju izvire pomisao uzroč- 
nosti, pa da nas ova pomisao posredno vodi do znanja 
o transcendentnoj eksistenciji fizičkih stvari — onda bi u 
tom slučaju takodjer moralo opažanje samo sebe preko- 
račiti, jer je i takova pomisao uzročnosti vezana na sje- 
tilni svoj izvor. Dogod se dakle ne oslonimo na razumni 
princip kauzalnosti, moramo obzirom na realni svijet ostati 
na stanovištu skeptičkog fenomenalizma. 

Kad bi Schmid tvrdio, da realnost o nama neovisnog 
izvanjskog svijela ne možemo doznati bez silogizma, u 
kojem na formalni način uzmemo kauzalni princip kao višu 
premisu, očito bi se protivio iskustvu, koje nas upućuje, 
da ljudi bez formalnog silogizma dolaze do spoznaje o 
realnom svijetu. Ali Schmid izrično kaže (IL 141.), da 
takav silogizam može da bude nerazvit (,unentwickelt“) i 
nesvijestan (,unbewusst“) tj. ne mora da bude predmetom 
reileksije. — Ovaj nam se nazor ipak ne čini ispravan. Jer 
nesvijesno načelo uzročnosti nije drugo nego instiktivna 
nužda, a ta nas može zavaravati. Da nas načelo uzroč- 
nosti uzmogne dovesti do sigurnog znanja o realnom svi- 
jetu, moramo prije svega znati za realnu vrijednost tog 
načela, i to ili na temelju spoznajno-teoretskog istraživanja 
ili time, što je znanje uzročnosti sadržano u neposrednom 
sjetiinom opažanju. Primitivna spoznaja realne zbilje ne 
oslanja se na istraživanje kauzalnog principa, pa zato sti- 
čemo sigurnost o eksistenciji realnog svijeta samo na te- 
melju opažanja. Dakako da bi to nemoguće bilo, uzmemo 
li opažanje samo sa sadržajne strane, jer osjetni sadržaji 
doista ništa ne kažu o realnom načinu bivstvovanja. Ali 
u sjetilnom opažanju imademo osnov zarealni snošaj 
opaženih sadržaja snečim što jeonjima ne- 
ovisno i što jenjihov uzrok. Taj se osnov nalazi 
u načinu egzistencije ovaženih sadržaja — kao što smo 
vidjeli dokazujući realno opstojanje izvanjskog svijeta. 

Mercier takodjer uči,') da senzitivno opažanje tvori 
most, po kojemu iz subjektivne sfere prelazimo u »€kstra- 


b 
1) Critćr. gćnćr. p. 359., 360. 
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talni“ izvanjski svijet. To će roći, mi dobivamo nepo- 
mentali rvanjski SVijeu € iči kani | 
rednim percipiranjem znanje o eksistenciji trancendentnog 
sTe omu aa. X o. _ G 
Svijeta Ali ovu eksistenciju, veli Mericer, ne možemo ,sa 


sigurnošću tvrditi“, a da ne upotrebimo Donk DEVeR TRA, 
Naša nam svijest naime kaže, da smo U ir ARIS Ja 
pasivni ti. da se kod sjetilnog opažanja zbivaju u nama do- 
gadjali, koji ne potiču od nas samili, već nastaju kao neki 
trpni utisci“ (impressions passives). Ovi utisci u nama 
dolaze i prolaze, oni su kontingentni, pa zato iziskuju izvan 
sebe neki uzrok. Jastvo ih ne proizvodi, već ih prima: 
dakle moramo pretpostaviti neke stvari, koje su neovisne 
o samim senzacijama i koje tvornim uplivom čine, da u 
nama nastaju osjetni utisci. | 
Mercier očito razlikuje izmedju primitivnog i kritičkog 
puta, kojim dolazimo do sigurne spoznaje o izvanjskom 
realnom svijetu. Ali da ovim potonjim putem (doumlji- 
vanjem, durch folgerndes Denken) uzmognemo doista do- 


kazati eksistenciju ekstramentalne zbilje, nije dostatno, da: 


pretpostavimo samo činjenicu svijesti i analitičku retleksiju 
svijesnih (osjetnih) sadržaja, kao što Mercier drži. Do- 


kazivanje će imati pravu vrijednost tek onda, ako prije 


toga znademo, u kojim granicama je svijest naša nepre- 
varljiva i koja je vrijednost misaonih načela (nato su već 
upozorili Necchi u ,Rivista di filosofia Neoscolastica II. 
2 [1910.] te Cappellazzi u ,Scuola cattolica“ 1910. Bernardi 
u ,Rivista di Apologia cristiana“, 1911.). Mi moramo pret- 
postaviti, odnosno (prije nego kauzalni princip primijenimo 
na sjetilno opažanje) moramo dokazati, da načelo uzroč- 
nosti nije tek subjektivne ili antropološke vrijednosti, već 
da mu je vrijednost objektivna i realna. To će reći mi 
možemo prelaz u realni svijet pomoću kauzalnog Principa 
smatrati nužnim posljetkom psihičke naše organizacije 
dogod nijesmo sigurni, da kauzalni princip sadržaje objek- 
tivnu istinu, “>. pako vrijednost ovog principa temelji 
se na realnoj vrijednosti njegovog subjekta zbivanje“ (sve 
što god se zbiva, mora imati svoj uzrok). Ako za ekstra- 
are on zbivanja doznajemo neposredno, onda će 
. j auzalni princip dobiti ekstramentalnu vrijednost. 
1 svijesno ili subjektivno zbivanje (kao što je i sjeti 
je i sjetilno 
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opažanje) ne može nikako podati kauzalnom principu trans- 
cendentnu vrijednost. 

a De Wuli drži,') da senzacije (kao kontingentni bitak) 
iziskuju svoj uzrok, a taj uzrok nije jastvo (budući da je 
ono u pasivnom stanju obzirom na postajanje senzacija), 
pa zalo moramo priznati neki nejastveni uzrok, U ovoj 
kontradiktornoj opreci: ,jastvo i nejastvo“ nalazi se poluga 
za prelaz u transcendentni svijet. — Ali ovo je mnijenje, 
čini se, ipak neispravno ; jer štogod mi na temelju subjek- 
tivnog zbivanja fek pomoću mišljenja (tj. kauzalnog principa) 
izvodimo, ne može nikad preći sferu misaonog subjekta, pa 
tako i znanjeo realnosti ostaje uvijek samo nužni produkat 
našeg mišljenja. Mi doduše na temelju osjetnog zbivanjanužno 
izvodimo opstanak nejastva, ali to nejastvo opstoji kao 
realni uzrok samo u koliko mi o njemu mislimo. Da realnost 
postane doista realna, a ne samo pomišljena, mora nam 
biti poznata neposredno, bez ikojeg misaonog procesa. 
Ovaj nazor zastupaju i neki vidjeniji prestavnici same lu- 
venske škole, npr. Nočl u Annales de I'Institut supćrieur de 


Philosophie a Louvain (II. sv. 1913. p. 663. sq.). Napokon 


se na temelju uzročnosti osjetnog zbivanja još uvijek ne 
može reći, da se taj uzrok nalazi u tjelesnom svijetu, jer 
nejastvo ne mora da bude istovetno s tjelesnim svijetom. 

Uzmemo li još u obzir Mercierovo metodičko stano- 
vište u istraživanju noetičkih problema, to je s ovim stano- 
vištem upravo u opreci njegov nazor o kauzalnom prelazu 
u realni svijet. Budući naime da Mercier zastupa stanovište 


“ opće negativne dvojbe tj. budući da neće u početku noetičkog 


raspravljanja ništa pretpostaviti gledom na vrijednost naše 
spoznaje, ne bi smio ništa pretpostaviti niti u pitanju realne - 
zbilje, a ipak je (kako smo vidjeli) primjena kauzalnog 
principa na sjetilno opažanje posve dogmatska, jer se oslanja 


na mnoge pretpostavke. 


ČI. 2. Vrijednost sjetilnog opažanja. 
102. Status quaestionis. Naše sjetilno iskustvo (t.j. sje- 
tilnim opažanjem stečeno znanje o tjelesnim predmetima), 
izriče ponajprije neke vlastitosti (kakvoće), koje zamje- 


1) Isp. Revue Nćoscolastique 1914. 
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tla. Ako je kritički realizam 
i uspio dokazati, da sjetilno-opaženim ari ve aid 
raju realna bića (okstrakonscijencijalni supstrat), | . vj jek 
otvoreno pitanje glede samih realnih odredjenja, MANI a 
u sjetinom opažanju pretstavljena. Može se naime SNI 
da opažena tjelesa a parte rei ili apsolutno (= NeZaRMTo 
od opažajnog subjekta, kako egzistiraju sama po sebi ili 
samosebice), imadu sva ona svojstva 1 upravo onako (= for- 
maliter), koja i kako ih mi opažamo, Ovo Je shvaćanje 
strogog realizma“. Suprotno tome uči , umjereni realizam“, 
da opaženim kvalitetama svakako odgovara neki realni ko- 
relat, tj. da su opaženi sadržaji svakako u svezi sa svijest- 
transcendirajućim objektima (jer je tu svezu već dokazao 
kritički realizam) — ali da se u realnom svijetu ne nalaze 
opažene kvalitete formaliter jednako kako ih mi opažamo, 


čujemo pomoću pojedinih sje 


nego su samo causaliter fundirane; mi realna tjelesna svoj- . 


stva upoznajemo samo relativno (obzirično), t.j. s obzirom 
na sietilni (perceptivni) naš ustroj. I takav umjereni realizam 
može opet da bude kompromisan sa strogim realizmom: 
priznavajući formalno realnu vrijednost tzv. prvotnih (pri- 
marnih) kvaliteta (,,sensibile proprium“"); dočim je najumje- 
reniji realist, koji i za primarne kvalitete tvrdi, da egzisti- 
raju a parte rei samo causaliter. 

Budući da tjelesna svojstva (kvalitete) kao realna 
odredjenja pripadaju realnim naravima tjelesa, koliko su 
predmet kozmologijskog proučavanja, na opću noetiku i ne 
spada ispitivati: koja i kakova su svojstva realno-empi- 
ričkog svijeta. Jedino ako se ovo pitanje dade dovesti u 
vezu s noetičkim problemom o vrijednosti spoznaje uopće, 
o a i eje ea 

, rogi realisti iz umjerenog 


1) Neke perceptivne sadržaje stičemo samo jednim sjetilom 
ao vlastitost ili kavoća, koju samo jednim sjetilom na a. 
<... sok Sedlo mai terminologiji sensibile pro- 

re 3 : ium za vidno sjetilo, 
deda, vijeke one miris za njušno, a ra pdjrkee 
ometo p O vastitost, koju na tjelesima percipiramo sa više 

, ZO se sensibile commune. Takova je vlastitost na tielesi 
protežnost (i njene mod fikacije: Oblik, veličina, gibanje ) Sia: 


349 


stajališta logički izvode idealizam. Otuda se nameće noeti- 
čaru pobuda, da ispita logičku Spojivost umjerenog re- 
alizma (u pitanju o realnim kvalitetama) sa samim reali- 
stičkim nazorom o realnoj egzistenciji sjetilno-empiričkog 
svijeta. U kozmologiju pak spada analitičko promatranje 
sjetilno-opaženih pojava, i s time u savezu spekulativno 
doumljivanje o naravi realnog korelata tih pojava. Ovim 
analitičko-deduktivnim postupkom. može se raspravljati o 
naravi i svojstvima onih realnih uzroka, koji sjetilnim po- 
draživanjem u svijesti našoj omogućuju opažajne (sjetilno- 
pojavne) sadržaje. Uzročnu svezu izmedju opažajnih sadr- 
žaja “i realnog korelata ne može dakle ni jedan realist da 


. poriče, a za nas je u noetici pitanje: je li priznavanje samo 


ove kauzalne sveze dostaje za realnu vrijednost naše spo- 
znaje o empiričkom svijetu ? i 

103. Strogi (naravni) i umjereni (interpretacioni) rea- 
lizam. U pitanju o vrijednosti sjetilnog opažanja naučala je 
već u davnini sva grčka filozofija, izuzmemo li skeptike, 
strogi realizam. Po Platonovom su nazoru osjetni utisci 
proizvod uzajmičnog djelovanja izmedju izvanjskih pred- 
meta i duše. Prema tome nijesu osjetni sadržaji isključivo 
učinak izvanjskih (tjelesnih) vlastitosti, već su u mnogočem 
modificirani po subjektivnim faktorima, ali svakako imadu 
svi sjetilni sadržaji (protežnost, gibanje, geometrički oblici 
boje, glasovi ...) objektivnu vrijednost za materijalni svijet. 
Platon doduše ističe subjektivni elemenat kod nastanka sje- 
tilnog zamjećivanja kadikad u tolikoj mjeri, te se čini, da 
on zastupa umjereni (Empedoklov) realizam, po kojemu bi 
samo protežnost (sa svojim modifikacijama) imala objek- 
tivnu vrijednost za izvanjske stvari. Tako npr. po Plato- 
novoj teoriji vidnog osjećanja nastaju vidni sadržaji vatro- 
likim izlučivanjem obojenih predmeta i ujedno našeg oka. 
U glavnom se ipak ima uzeti, da po Platonovom shvatanju 
nijesu sjetilni utisci subjektivnim moditiciranjem bitno pro- 
mijenjeni, tako te se može reći, da po Platonovom nazoru 
sjetilno opažanje uopće imade potpunu realnu vrijednost. 

Aristotelova se strogo realistička teorija sjetilnog opa- 
žanja oslanja na dvije općenite spoznajno-teoretske pretpo- 
stavke. Sjetilna moć je sama po sebi indiferentna za razne 


l 
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držaje, pa zato ju moraju izvanjski predmeti determinirati, 
O da slijedi, da bez obzira na zbiljsko opažanje 1 neovisno 
Otuda slijedi, izvanjski predmeti, koji utječu na naša 


jo vostoje o “ ie e 
o njemu postoj astati istinita spoznaja, koja 


x * sno 
sjetila") a pra ej "= sa zbiljskim predmetima, 
sastoji u skladu opažajne moći sa sd 

a. snostaviti takovu subjektivnu udešenost opa- 

sia roje | kadre postati slične zbilj- 
žajnih moči, po še su te O Rau paša I 
oki aženim predmetima.“ . 
“. ee: razlikuje takove predmete, koji se tiču ZIMA 
jednog sjetila (a to su toplotne, okusne 1 njušne kakvoće, 
pa boje i glasovi), i opet takove predmete, koji su zajed- 
nički mnogim sjetilima (broj, veličina, oblik, gibanje).-Kod 
predmeta prve vrste ne mogu naša sjetila sama po sebi 
pasti u zabludu, osim per accidens tj. poradi anormalne 
udezbe osjetnog organa ili zbog anormalne uporabe. Kod 
sudjenja o predmetima, koji su zajednički mnogim sjetilima, 
može lako i uz posve normalne prilike nastupiti zabluda. 
Napose što se tiče vidnog sjetila, razlikuje se Aristotel od 
Platona time, što tvrdi da gledanje ne može nastati pod 
uplivom onog svijetla, koje bi se imalo nalaziti u oku, jer 
u tom bi slučaju čovjek morao i u tmini vidjeti. Oko je pa- 
sivno obzirom na boje, koje se nalaze na površini tjelesa 
i djeluju na vidni organ putem svjetlosnih zraka. Boje dakle 
ne nastaju svijetlom, već svijetlo samo omogućuje gledanje 
boj4.*) i ' : 

Ovu Aristotelovu teoriju sjetilnog opažanja zadržala 
je starokršćanska filozofija, a razvila ju je kasnije opet skola- 
stička filozofija. Izvanjski predmeti proizvode u sjetilnim 
organima razne utiske, u kojima se obrazuje samo oblik 
(€i8oc, species) predmeta bez materijalnog supstrata, slično 


1) Metaph. p. 1010. b., 36—37: 
O dvlyen zporepov elvdu zijc aiodroew 
(boer zporepov čari 

*) De anima II., 5. p. 418. a, 3—6: Ta & 


čoriw olov ro viodrjrdv fiBe čvrekexela... m4 
zenovooc 8 opoteorm sad žarw oiov čkeivo. 


%) Isp. Kampe, Die Erkenntnistheorie 
1870.) p. 65 Sq.; CI. Biumke r, Des Aristotele 
und inneren Sinnesverm&gen (Lpzg. 1877.). 


'Eori ri Erepov zapđ ziv dongw 
S' TO Y&p iwodv ro5 Kivovućvov 


olodnrikov. Švvanst 
AXEL Pčv odv obx dporov dv, 


des“ Aristoteles (Lpzg. 
S Lehre vo den dusseren 


mp 


s 


soprana 
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kao što i pečatnik ostavlja u vosku samo znak bez željeza 
ili zlata. Prema ovoj Aristotelovoj nauci") uče i skolastici, 
da Sjetilni organi primaju oblike na idealni, oduhovljeni 
način, dočim su fizičke promjene nuzgredne. Tako npr. 
oko prigodom osjećanja ne dobiva boje, niti se može reći, 
da uho zvuči itd.2) U svezi s pretpostavljenom činjenicom, 
da su sjetila u trpnom stanju kod primanja osjetnih oblika, 
uče skolastici, da nas sjetila sama po sebi ne mogu zavesti u 
bludnju u koliko predočuju razumu organske svoje afekcije. 
Ako pak neko sjetilo predočuje razumu prividno drugu stvar, 
nego što doista u zbilji jest, i ako time daje povoda krivom 
sudu, onda se mora reći, da sjetilo nije u zabludi kad 
nazočne kakvoće jednostavno aprehendira; a u zabludi do- 
lazi, kad u obliku suda izriče nešto o kakvoćama, koje se 
u stvarima ne nalaze.*) * 

Ovaj peripatetičko - skolastički realizam usvajaju i 
mnogi moderniji skolastici, te ga nastoje spojiti s rezul- 
tatima fiziologije i psihofizike. Tako npr. Liberatore,*) 


T. Pesch,*) Schneid,*) Farges,') Straub,*) Schiifini,?) Glos- 


sner,!*) Gredt,“) B. Franzelin'*) itd. Ovi strogi realisti 


\ 


1) De an. II, -12. p. 424. a, 16—24. 

)S.th. Lq. 78. a. 3. resps ib: 1,1. q.22. a 2. ad 3; De 
verit. q. 26. a 3. ad 11. ' 

8) S. th. 1. q. 17. a2; De verit q.Il.a. 11. 

4) Inst. phil. (ed. Prati 1883.), Logica II. n. 49. 

5) Das Weltphinommen (1851.). : 

6) Die Objektivitat der ćiusseren Sinneswahrnehmung gegeniiber 
der neurern Physiologie (Gčrresges. 1883.; Jahresbericht der section 
fur Phil., p. 90—110.). ' m 

7) L' objectivitć dela perception de sens externes et les ithćories 
modernes (Annales de phil. chrćtienne, Paris 1885.). ' 

8) De objectivitate  cognitionis humanae (Frib. 1537.) p. 34—40. 

9) Princ. phil. (1886.) n. 282. o. , 

i Das obj. Princip der arist. schol. Philosophie (Regens. 1880.). 

12) Ouaestiones selectae ex philos scol. (Oeniponte 1921., p. 
504 sq.). . 

11) Na Gredtovo djelo (u 1. izd. 1918.) »De cognitione sensum 
externorum“ (Romae 1924.) kritički se osvrće ,Phil. Jahrbuch 1915. 

i . id. Unsere Aussenwelt (Innsbr. — Wien 1921). 

(p. 229 sq. i SIS sq.); id. Uns Pa 
Za početno orijentiranje u problemu objektivnosu sjetilnih . a 
lalca itari gs S ibus“ 

napisao je Griinder S. J. djelce: »De  qualitatibus sensibilibu 


svi sadržaji sjetilnog opažanja oral dite 
fizičkih predmeta i njihovih kakvoća. Pam Hubei 
dokazati deduktivnim putem 1 na temelju : ' muha a 
od ustaljenog pojma 0 logičkoj istini izvode S < realisti, 
da sietilna moć formaliter upoznaje stvari kako su PANIJE 
ebi ti. kako se nalaze izvan spoznajnog subjekta. Istina 
aime u formalnom skladu izmedju spoznavaoca i 
Ja eksistiram i znam da eksistiram ; izvan 
razne stvari i ja znam da one eksi- 


uče, da su 


po seb 
sastoji n 
spoznane stvari. 
mojeg tijela eksistiraju 
stiraju: dakle osim spoz are ae : 
kata, koji su o spoznajnom činu neovisni 1 koji sa spoznaj- 
nim činom stoje u snošaju formalnog podudaranja (Uberein- 
stimmung). U tom _ snošaju sastoji. upravo istinitost naše 
spoznaje. Atqui, sjetilna naša moć jest takodjer' sposobna 
za istinitu spoznaju; ergo sadržaj sjetilne spoznaje mora 
da bude u formalnom skladu s realnim (fizičkim) kakvoćama. 
Isto tako mas iskustvo u tom utvrdjuje, da sjetilno 
zamjećene kakvoće eksistiraju realno, u transcendentnom 
svijetu. Jer kad gledamo, slušamo... razne boje i glasove, 
mi o njima sudimo kao o-izvanjskim stvarima, koje o nama 
(Herder 1911.). On iznosi ovdje u strogo skolas. formi dokaze i protu- 
dokaze za realnost sjetilne spoznaje. Kritičke je primjedbe o tom 
objelodanio Feuling u Phil. Jahrbuch 1912. (p. 151—170). — Jedan od 
novoskolastičkih prvaka J. Gredt O. S. B. zastupnik je strogog rea- 
lizma, kojeg zastupa iznajprije u svojoj raspravi ,De cognitione sen- 
suum externorum“ (Romae 1913. q. izd. 1924. Romae, Desclće). Proti 
tome ustao je A. Mayer O. S. B. u ,Philos. Jahrbuch“ 1915. (p. 
229—241). On prigovara Gredtu, da mu je već samo pitanje o objek- 
tivnosti izvanjskog svijeta metodički naopako postavljeno. Problem 
realnosti osniva se na iskustvu; a budući: da iskustvo u modernoj 
filozofiji dobiva psihičko značenje, a ne fizičko (kao u staroj grčkoj 
filozofiji), treba prije svega opravdati taj prelaz iz fizičkog iskustva 
u psihičko, te induktivnim postupkom iz unutrašnjeg svijeta izraditi 
izvanjski svijet t, i. iz psihologije poći na filozofiju prirode. To je 
glavna zadaća i metoda kriteriologije, a ne obrnuto, deduktivno — 
kako Gredt čini — iz nekih načela izvoditi tumačenje činjenica: treba 
pokazati, kako iz činjenica nastaje sam problem, i to opet na činovi 
prirodonaučnih rezultata. — Ali ne samo metodološki nego i stvarno 
prigovara Mayer Gredtovom realizmu dokazujući, da Te redimet os- 
jetne spoznaje u psihičkom iskustvu t. j. da fi ički i ' taj 
pristupačan sjetilnom opažani < o a. . 
vog mape > pazanju samo kao species sensibilis impressa, 
jom je identična species expressa. ,Utisnuta« spoznaina slika 


najnog subjekta imade raznih obje- 


Tammi rea E TII 
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neovisno eksistiraju. Nama je posve očevidno, da boje i 
sve ostale vlastitosti što ih zamjećujemo (sensibilia propria) 
upravo tako fižički postoje kao i sama protežnost. Prema 
tome, kažu strogi realisti, da i protežnost formaliter ne 
postoji u realnoj zbilji, ako formaliter ne postoje sensibilia 
propria, pa zato mora umjereni realizam zapasti u idealizam. 
Ako pak ne spoznajemo stvari o sebi (kao što idealizam 
uči), onda je istinitost naših sudova (o realnom svijetu) 


ovisna o spoznajnom subjektu — a time se zapada u subjek- 


tivizam. 

Idealisti, koji poriču realnu eksistenciju tjelesa, zaba- 
cuje dakako i realnu eksistenciju protežnosti. Ali isti oni 
razlozi, koji su nas prinukali da (sa kritičkim realizmom) 
priznamo realnu eksistenciju osjetnih predmeta, dokazuju 
proti idealistima, da i protežnost realno postoji — ako realni 
predmeti opažanja nijesu mogući bez protežnosti. A da u 


istinu protežnost nužno pripada osjetnim predmetima (tjele- 
sima), slijedi otuda, što su realni predmeti izvanjskog. (ma- 


terijalnog, tjelesnog) svijeta sastavljeni od izvansobičnih di- 
jelova (partes extra partes). Upravo ova sastavljenost tjelesa: 


jest učinak fizičke. stvari kako je u sebi (an sich). Metodika ima da 
riješi pitanje o istinitosti osjetne spoznaje t. j. o jednakosti obih 
spoznajnih slika, te pitanje o jednakosti izmedju utisnute slike i stvari 
po sebi (Ding an sich). Proti strogom realizmu zastupa konačno 


Mayer ,,kritički“ (== umjereni) realizam: da su sekundarne osjetne 


vlastitosti samo psihičke kvalitete, ali osnovane su primarnim fizičkim 
vlastitostima. Na Mayera se osvrće Holtum O. S. B. u ,Divus 
Thomas“ 1915. p. 515. sq. i opet 1916. p. 92 sq. — U ,Philos. Jahr- 


. buch“ (1915. p. 23—54) tumači i zastupa N. Briihl C. SS. R. teoriju 


Joh. Miillera o ,specifičkim energijama sjetila“ (,Die spezif. Sinne- 
senergien nach J. Miiller im Lichte der Tatsachen“ Fulda 1915). 
Na Gredtovu kritiku u časopisu ,Divus Thomas 1917. (p. 28 sq.) od- 
govara Briihl u ,Philos. Jahrb.“ 1918. (p. 165 sq.), na što je Gredt 
opet uzvratio u ,Divus Thomas“ 1918. (p. 261 sq.), a Briihl u ,Phil. 
Jahrbuh“ 1919. (p. 244 sq.). Napokon je Gredt izdao posebno opsežno 
djelo ,Unsere Aussenwelt“ (Tyurolia, 1921.), gdje naročito raspravlja 
protiv Griindera i Briihla t. j. protiv kritičkog realizma. Zastupajući 
naravni (strogi) realizam Gredtovo djelo spada svakako medju naj- 
temeljitije radove u ovom mnogo diskutiranom predmetu savremene 
spoznajne kritike i eksp. psihologije. 
U rješavanju problema realnos 
idealistički, koji realnost izvanjskog svijeta istovetu 


ti nalazi autor četiri smjera: 
je s usvijesno- 
Noetika 23 


KSE 

koja omogućuje promo? gibanje, 
alnog gibanja za našu spoznaju o 
realnog svijeta prvotna — s pau 
tjelesa na naša sjetila omogućuje eri atnl ču 
tilno-opaženilh sadržaja — tako je 1 ja og ajead poka 
dokaz za realnu protežnost. A budući . E: vata o . 
ravi (== izvansobičnost, Arstnaninsei o . _ : . 
ženoj (percipiranoj, predočenoj) protežnos ha aiabali . 
rei formaliter nalazi sama protežnost, t.). ona je ia med 
jekta upravo takva, kao i u senzitivnom subjektu, To SIE 
da je u realnoj protežnosti osnovano 1 prostorno odredji- 


vanje izvanjskog svijeta. 

Na kozmologiju spada pobliže odredjivanje protežnih sup- 
stancija ili tjelesa. Ali već ovu izreku moramo ipak malo i Ovdje 
obiasniti. Kad kažemo ,protežna supstancija“ (== tijelo), znači da 
protežnost pripada nečemu, tj. nekom realnom supstratu (supstan- 
ciji) Nešto je u toliko ,protežno“, što ima realno različite dijelove, 
kojih se razlika ne tiče same naravi tih dijelova. Protegnu o je nešto 
u vremenu ili u prostoru, koliko mu dijelovi sačinjavaju neku zaso- 
bicu (slijedovnost, Nacheinandersein, sukcesiju) i susobicu (Neben- 
einandergelegensein). U oba slučaja znači protežnost (Ausdehnung) 


jest realna pretpostavka, 
Pa kao što je činjenica re 
egzistenciji 


realnim sadržajima; za tim kritičko-realistički, koji uči da su 
nam neposredno poznati samo imanentni sadržaji, na osnovu kojih 
diskurzivno (doumljivanjem) upoznajemo transcendentnu realnost, te 
onaj umjereno (kritički) — realistički smjer, koji uči da nam sjetilne 
kakvoće realnih tjelesa nijesu neposredno date, te da su samo pri- 
marne kakvoće svijest-transcendentne, dočim su. sekundarne samo 
subjektivni produkat, koji simbolski reprezentira  transcendentne 
svoje uzroke. Autor napokon zastupa »Naravni realizam“ aristo- 
telsko-tomističke nauke o vrijednosti sjetilne spoznaje. On iznajprije 
pobija prva tri prednavedena nazora, a za tim utvrdjuje vlastito staja- 
lište odbijajući protivničke prigovore. 
Ne ulazeći u detalje ovoga sa rijetkom spremom opsežnog i 

sa spekulativno-prirodonaučne strane produbljenog djela, svakako 
treba da nešto istaknemo za razbistrenje situacije unutar samih neo- 
skolastičkih smjerova. Ne može se odobriti, da se nazivom ,kritički 
realizam“ označuje nazor, koji posrednim dokazi vanjem 
utvrđuje realnost izvanjskog svijeta, a još je manje opravdano da se 
u tom pogledu prigovara Mercieru i Geyseru. Mercier (u svojoj Psi- 
VA, Pale) e 6 da ena atol aram, 
nipošto ne involvira i ne Teička pe < om OpReSh ono 
principa. Kako je dakle KS > iak e an 
guće da se Gredt stavio u opreku s Mer- 


—_—— —— Panorame: 
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pripadni (akcidentalni) bitak, t.j. označuje dijelove koliko su jedan 
izvan drupopa (== izvansobice, aussereinander; izvansobica, Ausser- 
einandersein). 

Uzmimo da su ovi dijelovi po svojem bitku tako zasebni, te 
su medjusobno sasvim rastavljeni ili odijeljeni, onda dakako ne mo- 
žemo više reći, da je u tom slučaju jedno protežno biće. Trebalo bi 
reći, da je na okupu mnoštvo realnih bića, koja su medjusobno odi- 
jeljena ili rastavljena na taj način, da se ili dodiruju (== da su ra- 
stavljena uzasobice, contigue) ili da su medjuprostorom (medjumje- 
sticom, intervalom) rastojna (distancijalna, razmještena). U oba slučaja 
kažemo, da su dijelovi rastavljeni diskretno (razsobice; sva je ter- 
minologija Markovićeva). Tek onda nijesu dijelovi diskretni, kad se 


.ne dodiruju i kad nijesu medjuprostorom odijeljeni, a u tom slučaju 


opet kažemo, da ovi dijelovi sačinjavaju neprekidnu (kontinuiranu) 
cjelinu. Neprekidce (continue) je dakle neko tijelo protežno, u koliko 
je (misaono) beskonačno djelivo; ili drukčije: neprekidna protežnost 


označuje realnu jednotu, kod koje se mogu razlikovati jednoliki dje- 


lovi bez medjusobnog prekida, tako da misaono možemo medju 


. njima još uvijek razlikovati dalnje dijelove. 


Otuda je vidjeti, da se pojam neprekidja (continuum) logički 
izvodi iz pojma protežnosti i bićne jednote protežnog supstrata. 


Umjereni realizam uči, da su samo prvotne ka- 
kvoće (veličina, oblik, gibanje, odbojnost i privlačivost) 


PRAŠKE neposrednost tj. na samu sjetil 
=; = : a <" eksisfencije sjetilnih Pojam _ koa 
saznavanje stiče se zaključnim dokazivanjem = pe a - 
zivno). ,Izvansvijesnost“ ili ,veovisnost o ogra . inte 
transcendirajuća realnost) kao E 2 a e 
sjetilno opaženim objektima, pa zato 1 mina : a tana 
slika izvanjskog svijeta neposredno Pa Kk anne " 
meta ća Di rešie m dd o uče Kil : Mercier, Geyser). 
svjedočanstva neposredne svijesti (kako uče m ti dom Sore 
e Khe ego do tumačenja o egzi- 
' o onih ia e. se doduše gealiknja od = 
Ji Sjene isnosti“ (== svijest transcendirajuću realn 
Pa o e tilnog opažanja. On naime drži, da 


> dokazuje i direktno, iz samog sje Z 


>= 
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az izvanjskih stvari, dočim drugotne 
a, okusne i njušne kakvoće) jesu 
pa zato u njima postoje 
reni realizam razlikuje 
što tvrdi da drugotnim 
voće na stvarima. 


formalni (slikovni) odr I 
kakvoće (boja, zvuk, toplin 
samo znakovi izvanjskih stvari, F 
samo uzročno. Ovaj se dakle umje 
od strogo skolastičkog realizma time, 
kakvoćama ne odgovaraju jednake kak 


Vidno, slušno, temperaturno, okusno i njušno sjetilo obli-. 


kuje svako na svoj način izvanjske podražaje, tako da pod 
uplivom tih podražaja stvara svako ovo sjetilo prema ak- 
tivnoj svojoj naravi nove kakvoće. Samo tačno-tlačno sje- 


tilo jest pasivno u percipiranju izvanjskih vlastitosti, pa 


zato se samo ono konformira tjelesima. 


Izraziti zastupnik umjerenog realizma bio je Demokrit, ; 


Po njegovom mnijenju pripadaju tjelesima samo neke vla- 
ostitosti, a to su one koje nastaju raznolikom sastavbom 
atoma (težina, tvrdoća). Sve ostale kakvoće pripadaju tje- 
lesima samo obzirom na sjetilno naše opažanje. Ovu je 
nauku u novije vrijeme opet obnovio Galilei i Gassendi, 
pa onda Descartes, Th. Hobbes i napokon (1689.) Locke, 
koji je upravo podijelio kakvoće u prvotne i drugotne, prema 
tome da li se u tjelesima formalno nalaze ili ih tjelesa samo 
proizvode u našim sjetilima. Najumjereniji realizam zastupa 
Leibniz, pa i Bošković.!) . na 


sjetilnim opažanjem neposredno upoznajemo imanentne osjetne sadr- 
žaje, a ne izvanjske predmete. Ali Geyser ispravno smatra osjetne 
sadržaje (Empfindungsinhalte) sam q 
i sme (gegeben), a nipošto kao nešto »Subjektivno oćućeno“. 
a je pak datost indiferentna (neutralna) spram relacije 


i i frham objekat“, pa zato se iz te datosti doista 
zravno dokazivati relacii i bi i 3 
sejakei acija vaonienpsji izvanjskog svijeta o 


O kao nešto za naše neposredno , 
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> Ovaj umjereni realizam prihvataju i mnogi skolastički 
mislioci, kao Tongiorgi,') Palmieri,?) Stocki,) Gutberlet,*) 
Hagemann,/) Al. Schmid,") Fr6bes S, J.,') Balzer S. J.,) itd. 
Napose ga pak zastupaju svi moderni fiziolozi, kojima je 
u tom pogledu prvak _J. Miller svojom naukom o speci- 
fičkim energijama sjetila. Činjenica je, veli Miller (u svom 
glavnom djelu ,Handbuch der Physiol.“ Il. Coblenz 1840. 
p. 249 sq.), da jedan isti uzrok može djelovati na sva sje- 
tila; tako npr. električna struja. 

Otuda slijedi, da živci naših sjetila nisu samo pasivni 
provodići izvanjskih kakvoća, već imadu vlastitu svoju la- 
tentnu energiju, koja se probudi na izvanjsku podražicu. 
Stara je fiziologija držala, da se u pojedinom sjetilu nalazi 
specifička sposobnost primanja samo za jednu vrst utisaka, 
ali činjenice pokazuju, da su sva sjetila sposobna primiti 
jedan te isti izvanjski utisak — a ipak svakim sjetilom za- 
mjećujemo osebitu' jednu kakvoću. Otuda slijedi, da osje- 


 ćanjem ne ulazi u našu svijest tjelesna kakvoća ili stanje, 


već šamo živčana kakvoća ili živčano stanje, koje nastaje 
aficiranjem izvanskog uzročnika. Svako sjetilo jest neki 
posrednik, koji na svoj način prenaša izvanjsko djelovanje 
u svijest. Bol koju ćutimo, nije u nožu, a boja, glas, miris... 
nije u kemičkom i mehaničkom gibanju tjelesa. Svako 
osjetilo reagira na izvanjski agens zvojim načinom, speci- 
fičkom' svojom energijom. 

Ovu Millerovu nauku razvio je Helmholz, a svi mo- 
derni fiziolozi, kakogod se razilaze od Miillerove teorije 


1) Cosmol. n. 204—206. 
2) Instit. phil. (1874.) I. 180. ' 
3) Lehrbuch der Phil. (Mainz 1868.) S S. 
4) Metaphysik (Miinster 1880.), p. 48., 53; Psychol. (1881.) p. 
—17. 
. 5) Logik und Noetik (4. izd. 1879.) p. 138. 
6) Erkenntnislehre (Frbg. 1890). II. p. 141. sq. 
7) Laacher Stimmen (1907.) p. 233. sq. 


i 8) Phil. Jahrb. (1909.) p. 299. sq; isp. ib. (1912.) p. 151. sq. gdje 
| i i j lizma upozoruje na činjenicu, 
D. Feuling u prilog umjerenog realizi p ni 
da sjetilno znanje nije uvjetovano koeksistencijom realnog objekta, 
pa zato se fizički objekti ne nalaze neposredno, po svojoj zasebnosil 


(An-sich) u sjetilnoj svijesti. 


nost primarnih kvaliteta s rel 
koja je nedvojbeno utvrdjena. 


1) Isp. F. Fi | 
| Marković, Filoz, rad R. Boškovića (Zagreb 1888). 


oo 
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obzirom na fiziološku narav sjetila na i hod: dio 
' . sai vali njereni realizam. Neki su 
s neotičkog gledišta usvajaju U1  orredišn it steel st 
Sh dakako zavali u idealizam poričući realnu vrijed. 
od njih dakako zapa , ; Ka 
+ i prvotnim kakvoćama. Miillerov pako princip (za 
nost i prvotnim & ' alialo nazvati ,princip sje- 
koji Wundt predlaže, da bi ga VaJa0 O kak 
ja hjai dražajima“) sam po sebi dakako ne 
tinog prilagodjenja podražajima' d etteketfkini 
znači, da su osjetne kvalitete sasvim ara o ija Ivnil 
podražaja ili da medju njima ne postoji nikoja Za konska 
sveza. Fiziološki proces, koji posreduje izmedju obj. po- 
dražaja i osjetnog sadržaja, ne prekida svezu naše svijesti 
s realnim izvanjskim svijetom. "ks 
Umjereni se realizam poziva na neke iskustvene či- 
njenice. Prije svega, naše opažanje jednog te istog pred- 
meta imade dosta relativnu vrijednost. Premda se naime 
ljudi općenito i u glavnom slažu gledom na osjetni utisak, 
što ga neki predmet u njima proizvodi, ipak se pojedinci 
u svom opažanju jednog istog predmeta kadikad vrlo razi- 
laze. Poznato je, kako vidno i slušno sjetilo iskazuje kod 
raznih ljudi posve različne utiske o jednom predmetu, a još 
više to vrijedi za ostala sjetila (koja se i zovu niža radi 
nestalnog i nejednakog odredjivanja osjetnih kakvoća). Jed- 
nome je isti predmet sladak, drugom gorak, jednome je 
toplo, drugom kod iste teperature hladno itd. Pa ne samo 
da se mnogi ljudi ne podudaraju u izricanju osjetnih ka- 
kvoća o istom predmetu, već i pojedinac kadikad mijenja 
svoje opažanje: prije mu je bila ista stvar slatka, a sada 
je gorka, Otuda slijedi, da ne smijemo sve osjetne kakvoće 
pripisivati realnim objektima, jer bi trebalo reći, da se u 
isti .mah nalaze na jednom predmatu posve protivne vlasti- 
tosti, koje nas navode na protuslovne sudove. Budući pako 
da je osjetno opažanje ipak promjenljivo i različno kod 
ljudi, zato je očito da su osjetne kakvoće ovisne o subjek- 
tivnom faktoru, 
krade 
prilikama. ili rose dno Kk > e e krona : S . 
samu stvar o sebi Tako se a = spots olja ira 
može mijenjati prema naše m haa : i .. som 
svijetla; slabiji Zvuk zatomi Z praa: rema jakosti 
' , kad ga istisne drugi jači. 


: 
i 
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Da sadržaji vidnog i slušnog sjetila ne harmoniraju 
potpuno sa realnim kakvoćata, pretpostavljamo u praktičnom 
životu upotrebljavajući razna pomoćna sredstva sjetilnog 
opažanja, Na taj način nastojimo polučiti ono što ne mo- 
žemo doznati jednostavnim zamjećivanjem — očiti znak, 
da nam osjetni utisci ne otkrivaju prave realnosti. Naše 
nepouzdanje u sjetila pokazuje se i u tom, što raznim poma- 
galima (npr. mjerenjem) nastojimo ispraviti manjkavosti 
opažanja i tako mu tek osigurati objektivnu vrijednost. 

Nadalje je iz iskustva i eksperimentalne psihologije 
poznato, kako posvema različne osjetne podražice (npr. 
etersko gibanje i električna struja) proizvode u istom Sje- 
tilu jednaki utisak. Nasuprot, na istu podražicu nastaje 
u raznim sjetilima posve različni osjećaj (npr. galvanska 
struja je kisela teka, crvenog i modrog svijetla, podražuje 
kožne živce i slušne). Iz ovih data proizlazi, da osjetne 
kakvoće nisu formalni odraz relnih vlastitosti, već su samo 
njihov učinak u sjetilu, koje reagira na izvanjske podra- 
žice. Način reagiranja jest uvjek isti kod pojedinog sje- 
tila, ako se podražice i mijenjaju (Millerova teorija speci- 
fičke energije osjeta). “) 


1) Umjereni realizam, koji ne tvrdi (kao strogi realizam), da se 

svi sadržaji našeg opažanja formaliter nalaze u realnom svijetu, zove 
se i ,kritički“ realizam, jer na temelju iskustvenih činjenica točno 
razlikuje izmedju fizičkih i fizioloških uvjeta za naše opaženi: za tim 
izmedju opažajnog čina, te opažajnog objekta i stvari kako jon 
o sebi (Dinge an sich). Strogi se pak realizam zove sloge i a 
se u prvom redu oslanja na opće nazore o vrijednosti . kara že 
i prema. tome nastoji tumačiti pojedine | činjenice. _ i zboae 
kritički“ u smislu uopće ,znanstveni , auda 8 ni dogm a 
(strogom) realizmu ne može poreći, da je »kritički" realizam (i a 
liku od naivnog realizma djece i neupućenih ljudi, 3 aba: 
dokazivanja i proučavanja smiještaju sve objektivne sadrzaj 


svijet. tremna je opreka apsolutnom idealizmu; 


jer dok ovaj potonji uči, da opažajni objekti ne rampa m. 
svijesti naše, naivni realizam drži, da u a aid neke a A 
objekata, jer da mi bez posredovanja imanen rike pone 
izravno realne predmete. Ovakav se realizam ne n aK 
stvenim, jer je apsurdno predmijevati, da je a kodona 
tvorina bez imanentnog (svijesnog) sadržaja. (ej 


Naivni realizam eks 
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a održivost umjerenog pous nn je 
ličkog gledišta) zadaća, da ispitamo, 
o (oni argumenti strogih realista prom MRIJETEnSm 
da li su ispravni "a nom kompromisnom umjerenom rea- 
realizmu, 1 “ s , = strogim realizmom) priznaje realnu 
lizmu, KOJ geto skini sa opaženom — kako smo 
pon . Prodi ali. Kad bi naime umjereni realizam 
kvencijom morao 1. zabaciti realnu pro- 
težnost (i tako zapasti u idealizam), i kad bi logičkom 
konsekvencijom bio prinužden 2. usvojiti subjektivistički 
nazor o vrijednosti spoznaje — onda bi umjrem realizam 
bio doista neodrživ. Ali da tome nije bike, VIDI če 
se uman. : o“ 
(ad 1.) Umjereni realizam priznaje, da osjetne kakvoće 
stoje u svezi s realim vlastitostima. Budući naime da su 
osjetne kakvoće promjenljiva subjektivna stanja, očito da 
im odgovara realni uzrok. Otuda slijedi, da umjereno stano- 
vište (u koliko priznaje realne vlastitosti) ne zapada u 
apsolutni idealizam, koji poriče realni svijet. — A je li 
zapada u idealizam, koji (premda priznaje realnu eksisten- 
ciju tjelesa, ipak) uči, da eksistenciju tjelesa ne upoznajemo 
neposrednim izvanjskim opažanjem ? Umjereni realizam pri- 
znaje, da realnu protežnost neposredno percipiramo tj. pri- 
znaje da se percipirana protežnost a parte rei nalazi for- 
maliter, Ali pita se: je li to logički konsekventno, kad 
umjereni realizam tvrdi neposredno  percipiranje realne 
protežnosti u svezi sa svojim stanovištem, da sensibilia 
mar Poena a parte rei? Kad bi realna prote- 
o atake tar ome, da li sensibilia propria formaliter 
."lelesima eksistiraju, onda umjereni realizam dakako ne 
bi mogao tvrditi, da protežnost formaliter toji 
rei (jer bi poričući formalnu eksi ii ia +: m 
sistenciju drugotnih vlasti- 


104. Kritičk 


* ž y 3 
ovdje (s općeg no: 


pred m 
logičkom konse 
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tosti morao poricati i protežnost), Ali, odgovaraju umje- 
reni realisti, protežnost možemo neposredno opažati i uz 
pretpostavku, da su osjetne kakvoće (sensibilia propria) 
samo učinci tjelesnih vlastitosti; pa zato bi ne:pravdano 
bilo Spotaknuti umjerenom realizmu, da on dosljedno mora 
zabaciti neposredno opažanje realne protežnosti. 

Medjutim strogi realisti kažu ovako: nema razloga, 
da ja u neposredno opažanje, kojim percipiram protežnost, 
polažem veću sigurnost, nego u percipiranje osjetnih kakvoća; 
pa ako (po hipotezi umjerenog realizma) nijesam siguran, 
da li drugotnim kakvoćama odgovaraju iormalno jednake | 
vlastitosti u tjelesima, onda ne mogu ni za percipiranu 
protežnost biti siguran, da li joj formaliter odgovara realna 
protežnost. — Na ovaj prigovor strogih realista lako je 
odgovoriti ; jer kad protežnosti, u koliko ju sjetilno opažamo, 
ne bi u realnoj zbilji formalno odgovarala protežnost, onda 
nužno slijedi (to priznaju i kompromisni realisti) idealizam, 
koji poriče neposredno opažanje tjelesa. Kad dakle nepo- 


 sredno opažanje protežnosti ne bi bio siguran izvor suda, 


kojim tvrdim realnu protežnost, onda više ništa drugo ne 
preostaje, na čemu bi svoju tvrdnju o realno! eksistenciji 
tjelesa mogao osloniti. Ako pak druge osjetne kakvoće i 
ne izriču formalno tjelesne vlastitosti, ipak mogu na temelju 


opažanja ostati siguran o realnoj eksistenciji tjelesa. 


Osim ovog indirektnog dokaza proti navedenom pri- 
govoru može umjereni realizam i pozitivno dokazati, da 


percipiranoj protežnosti odgovara formaliter jednaka pro- 
težnost u realnoj zbilji. Ovaj dokaz upravljen je u prvom 
redu proti svim onim idealistima (Leibnizu, Herbartu, 
Lotzeu, Kantu), koji priznaju doduše razne metafizičke, O 
misaonom subjektu neovisne supstance ili noumena, ali 
drže, da se ova bića nalaze u prostorno-vremenskim snoša- 
jima samo za naše zorno predočavanje. To će reći, pro- 
storno-vremenski poredjaj stvari ne postoji (po ideali- 
stičkom nazoru) neovisno o našem predočavanju, već je 
samo subjektivni oblik, u kojem nam se pojavljuju stvari 
o sebi. Pak se prema tome pita: je li doista prostor 
samo subjektivni oblik, koji nema spoznajne vrijednosti za 
realni bitak ? Negativnim odgovorom na ovo pitanje oboren 
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je idealistički nazor o prostoru ; a ae pa jna se 
SE aogativni odgovor osniva, mogu stu u | pas suwogim 
taj negativni 048 I. ostoru (protežnosti) a parte 
realistima, koji drže da o prosto TE moon i 
rei ne možemo s većom sigurnošću govoriti, mE? 10 Svim 
ostalim tielesnim kakvoćama. Evo tih razloga. ———— 
Kad tjelesa u transcendentnom u. bitku ne bi imala 
prostornog oblika, već kad bi taj oblik moralo jastvo s4mo 
iz sebe proizvesti i njime tjelesa zaodjenuti, onda Je teško 
shvatljivo, zašto uzročni upliv tjelesa na naše .Jastvo predo- 
čujemo u prostornosti ? Ako mi s raznoliko kvalificiranim 
uplivom tjelesa na naše jastvo moramo spajati izvjesne 
prostorne konstrukcije, najprikladnije je držati, da se ove 
sveze i u realnoj zbilji nalaze. Nadalje, kad transcendentna 
(realna) tjelesa, ne bi bila prostorna, nerazumljivo je, zašto 
njihov utjecaj na opipno sjetilo proizvodi jednaki prostorni 
oblik, kao što i na vidno. — Napokon kad realna tjelesa 
ne bi imala nikojeg prostornog odredjenja, onda ne bi po- 
stojalo nikakvo prostorno gibanje) A tko će reći, da sva 
gibanja, koja su nam poznata iz iskustvenog i prirodo- 
znanstvenog opažanja, nijesu drugo, nego proizvod osjet- 


i) Na koji je način u realnosti gibanja fundirana prostorna 
realnost? i 

: Očito da prostor ne može egzistirati bez ikojeg obzira na 
nešto (neki bitak). I beskonačni ,prazni“ prostor u svim smjerovima 


izriče obziricu (relaciju) naprama nekom stajalištu (terminus a quo). | 


Prostornost dakle uvijek označuje prostorne relacije, koje dakako 
egzistiraju vezane uz neke relate (za koje kažemo da se nalaze u 
prostoru). — Psihički dogadjaji (opažaji, želje, čuvstva, misli..... ) nijesu 
homogeni s prostorom, t.i. oni se i ne mogu nalaziti u prostoru; 


nego se u prostoru nalazi samo takav bitak, koji je protežan t.j. 


kojem Su dijelovi izvansobični (aussereinander, partes extra partes) 
Kada nm reći, da je takav (tjelesni) bitak u prostoru ? 
samo a _ protežnog bića dogodi promjena, a da.se pri tom 
ša glija Pa i) ipak ne promijeni, označujemo takovu promjenu 
oN ije e: nastaju prostorne relacije? Svakako je tijelo 
granja m doo . O u neku relaciju time, što njegovo promijenjeno 
mI ieben oo vezi sa samim tijelom ispred nastupa promjene; 
še fe =? : .. tijelo gibalo u nekom razmaku i smjeru. Moglo 
OT tinta pal ebrojeno različnim rastojinama i smjerovima-a sve 

suće relacije sačinjavaju prostor, u kome se tijelo može gibati. 


Tako je na : z 
. samoj mogućnosti gibani ša 
egzistencija prostora, šibanja realnih tjelesa osnovana realna 
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nog našeg opažanja? Prema tome imade jakih razloga 
kažu umjereni realisti, koji nas utvrdjuju u tom, da t A 

a : protež 
nost nije samo perceptivno (subjektivno) fenomenalna, već 
da je objektivno-realna kao što su i sama tjelesa,') 

Ali najumjereniji realisti idu još dalje od kompro- 
misnih, te uče, da i pojavna protežnosnost a parte rei po- 
stoji samo causaliter. 

' Strogi realisti uzvraćaju, da bi po ovom izlaganju naj- 
umjerenijeg realizma sav izvanjski svijet sa svim svojim 
vlastitostima bio za našu spoznaju samo fenomenalan. — 
Ovaj prigovor strogih realista odbija najumjereniji realizam 
time, što se sjetilno opažanje neposredno ne podudara sa 
stvarima po sebi. Opaženi predmet jest samo prostorno- 
vremenski kompleks onih učinaka, koji nastaju djelovanjem 
supstancijalnih elemenata i kauzalnim njihovim svezama. 


Narav ovih supstancijalnih elemenata (a to su zapravo 


stvari po sebi) ne opažamo neposredno, već samo zaključi- 
vanjem na temelju opaženih učinaka. Opaženi predmeti 
(Wahrnehmungsdinge) nijesu stvari u znanstvenom smislu 
tj. oni nam neposredno ne izriču samu narav stvari, već 
su samo učinci njihove naravi. Zato možemo sadržaje našeg 
opažanja s pravom nazvati pojave ili fenomena. Dakako 
da te pojave nijesu tek subjektivne pomisli, već su objek- 
tivne pojave izvan nas, jer nam se same izvanjske stvari 


“pojavljuju po svojim učincima, Ne kažu dakle najumjereni 


realisti, da opaženi predmeti ovise samo o subjektivnim 
uvjetima (kao što idealisti uče), već tvrde, da svaka opažena 
stvar (u koliko je opažena) ovisi takodjer o objektivnim 
uvjetima, pa zato je ona prava pojava stvari o sebi, a 
nije tek subjektivna umislica. Ova objektivna strana svake 
pojave omogućuje nam upravo, da doumljivanjem upozna- 
jemo samu narav one realne stvari (o sebi), koja toj pojavi 
kao svom učinku odgovara. Kad smo dakle na temelju 
neposrednog opažanja doznali za eksistenciju realnog svi- 


jeta i za realnu vrijednost kauzalnog principa, onda možemo 


pomoću tog principa istraživati samu narav svijeta. 


1) Isp. Balmes, Fundamente der Phil. (Regensb. 1855.), sv. II. 


pogl. VII. sq. 
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aženih pojava (zajedno sa doum- 
ljivanjem) upoznajemo realni svijet . nar (po 
sebi) — ovu tezu zastupaju tenomenalistič Ki ajumjer oniji 
realisti, te se time upravo i razlikuju nA fenomenalističkih 
idealista. — Šta ćemo na to? Nakon što je dokazano, da 
realna tjelesa egzistiraju protegnuta u različnim rastojinama 
(distancama) i smjerovima, dakako da pri tom ostaje otvo- 
renopitanje 0 strukturi (naravi) realnog prostora. Sjetilnim 
opažanjem ne možemo adekvatno shvatiti prostorne snošaje 


(n.pr. udaljenost zemlje od sunca), pa zato nije realni prostor 
“adekvatno jednak opažajnom (iskustvenom) prostoru, — 
Tek poimanjem ili misaonim konstrukcijama (geometričkog 
prostora) približujemo se spoznaji prostornih vlastitosti u 


realnom svijetu. Mi dakle možemo naumjerenijem realistu 


Misaonom analizom op 


i prepustiti odgovor na pitanje — koje neotiku dovodi u 


vezu s fizikom (pa zato ono i spada u specijalnu noetiku 
i kosmologiju) — o misaonom odredjivanju tjelesnih gibanja 
u realnim prostornim snošajima. Ako se naime na ovo 
pitanje i odgovori time, da je znanstveno moguće samo 
relativno odredjivanje, nije eo ipso dokazana neopstojnost 
apsolutnog prostora, t.j. takovog, u kome se gibanja i miro- 
vanja razlikuju i bez obzira (== bez relacije = samosebice 
apsolutno) na ikoje promatralačko gledište (standpunkttrei). 
O tom problemu isp. Geyser, Allg. Philos. d. Seins u. d. 


Natur, 291; kako svaka realna promjena logički involvira | 


E Hameža kg aari 
pustimo, da je uz fenomenal u Pa. = LA 
inata lama Laser ed ape opaženih .pred- 
Svijetu, ipak nas naše opaž kina x jeko dagiš ren 
kakvoće smatr pažanje zavarava, jer mi sve osjetne 
ti mi držimo da voor oko realnima kao i protežnost 
vina: Kernen opaženim predmetima (pojavama) odgo- 
SA ibo m vlastitosti u realnom svijetu. Ovaj oče- 
bludnju, ako > .» a“anja moramo reći da nas zavodi u 
zbilja nije lamet avImo s umjerenim realistima, da realna 
pr njon a "4 opaženim predmetima. Drugim rije- 
Svijeta, onda sve eri o formalni izraz realnog 
. e . 2 $ 
sudimo o stvarima, vrijedi ami mei oi 


= 
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(ako i ne u idealizam) svakako zapada u subjektivistički 
nazor o vrijednosti ljudske spoznaje. 

Na taj prigovor odgovoriti je slijedeće: istinitost suda 
sastoji u skladu intencionalnog sadržaja (= suda) s objek- 
tivnim bitkom. Svaki sud izrečen na temelju opažanja biti 
će istinit, u koliko se podudara s opaženim predmetom. 
Sam pako opaženi predmet ne kaže nam ništa, da li je u 
formalnom .skladu s odgovarajućom stvari o sebi ili nije. 
Prema tome se u nikojem sudu, koji se neposredno oslanja 
na opažanje, ne smije izricati štogod o svezi opaženih 
predmeta sa stvarima o sebi. Opažajni sud postane ne- 
istinit tek onda, ako sadržaje više nego što se u opažanju 
nalazi; a svakako više sadržaje, ako s njime tvrdimo ior- 
malnu jednakost izmedju opaženih predmeta i stvari o sebi. 
Ako mi sudimo o onom što sjetilima opažamo tj. ako se 
opažajni sudovi odnose samo na pojave, onda ne sadržaju 
neistinu, pa nas prema tome opažanje ne zavodi u bludnju 
(tako npr. gledajući slomljen štap u vodi možemo reći, da 
nam se taj štap doista tako pojavljuje i svako biće s našim 
sjetilnim ustrojstvom mora jednaki sud izreći), 

Moglo bi se još činiti, da na temelju opažajnih sudova 
(o pojavama) ne možemo nikakav sud izreći o onim stva- 
rima, s kojima su pojave u kauzalnoj svezi. Ako je naime 
ispravno što umjereni realisti uče, da nas opažanje ovlaš- 


, ćuje govoriti samo: o pojavama, zar onda imadu ovi su- 


dovi (o pojavama) ikoju vrijednost za stvari o sebi (u ko- 
liko se naime nama ne pojavljuju) ? Očito da imadu, jer 
ako o nazočnoj boji izreknem svoj sud, da je crvena a ne 
zelena — i ova tvrdnja jest istinita, onda se istinitost sa- 
stoji (s gledišta umjerenog realizma) u tom što izričem, da 
sjetilnom sadržaju o crvenoj boji odgovara realiter onaj agens, 


. koji je specifički diferensiran prema svim ostalim realnim 


agensima, kojima opet odgovaraju razni drugi sadržaji vi- 
dnog osjećanja. Ovaj sud nije neispravan niti sa stano- 
višta strogog realizma, a jednaki sud bi moralo izreći koje 
mu drago razumno biće; pa zato je istinitost navedenog 
suda apsolutne vrijednosti. Napokon, da dodjemo do ob- 
jektivno istinitog suda 0 samoj naravi realnih agensa ili o 
pravom stanju realnih činjenica, potrebno je na temelju ope- 


l 
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tovanog iskustva i na temelju poznavanja prirodnih zakona 
o “ KL ? 5 “ \ ž * . “ ni * “ * 4 
istraživati opažene pojave, koje realnim stvarima odgo. 
varaju kao učinci svojim uzrocima, 


opažanju i realnom svijetu (njegovoj egzi- 
stenciji i određenjima). 


Ono što je sjetino opaženo (knjiga, stol, peć, kucaj ure...,.), 
ne egzistira jednako kao ono što je pano pomišljeno (npr. zlatno 
brdo. okrugli četverokut..). Opaženo »Nešto“ (= bitak) jest naime 
nezavisno od pomišljanja, nešto zasebno ili stvarno ; pa zato i zo- 
vemo opašeni bitak oZBiljski“ (realan), za razliku od idealnog ili 
samopomišljajnog (koji obuhvata moguću egzistenciju i nemogućnost) 


Rezime o sjetilnom 


Ono što ie sietilno opaženo, egzistira dakle zbiljski, ane samo kao | 


moguče; to će reći, opaženi bitak razlikuje se od pomišljajnog upravo 
po tom, što ovaj i nije zasebno egzistentan. 

Time što su predmeti opažanja zbiljski (== ne samopomišljajni), 
smatramo u običnom (,naivnom“ = ispred filozofskog istraživanja) 
životu, da egzistiraju i nezavisno od opažanja. A jer je opažanje sa- 
stavni dio svijesnog doživljavanja, kažemo da su opaženi predmeti 
s obzirom na svijest ,transcendentni“ (== transcendentno-realni ili u 
strogom smislu i običajnom izražavanju samo ,realni“). Mi ih kao 
takove izravno opažamo. Ovo je shvaćanje t. zv. naivnog realizma. 

Ali poučeni znademo, da transcendentni predmeti utječu na sjetilne 
organe, te da ih opažamo tek posredstvom tih organskih utječaja. 
Osim toga psihološki saznajemo, da opažanje — jer je svijesno ili 
iastveno doživljavanje — ne može izaći iz jastvene sfere u transcen- 
dentni svijet, pa zato transc. predmele i ne možemo opažati kao 
transcendentne, nego kao opažene tj. koliko su u opažanju sadržani, 
ira .roee kosa još rok I ovaj pojavni (fenomenalni) 
imanentno (konsciencijalno) ali Maksi Tedi koda Papi 
cendentno-realnim predmetima Ovo i a i a) oi pal 

Jesu li time opaženo-zbiljski sud ž ire ije: jean 
opažanje ? Opažanie je doživlji jast sa > 2 x. ia 
“ona oak jeja. vlja) ] va (opažajućeg subjekta), te je eo 

: u pripadajuće (psihički subjektivno). A opaženi su sadržaji 
nejastveni, oni su nešto opažanju ,dato“ i: i 
» 

đeno, nego kao fizički (tj. 
opažena (iskustvena) realnost 
relaciji sa transcendentno 


osim imanentne ne priznaje; 
zička (u opažanju sadržana) 
o održivo ? Njegova se ne- 
siMtake je, ako z : Otkud razlika između fizičke i 
p realnosti? |li treba da fizička realnost otpane, ili da ju 

pm Slo su svi svijesni doživljaji 
! bismo samim doživljajima morali 


| 
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pripisivati ližička svojstva (određenja), Kao što svijesni doživljaji — 
Krka mete > sjena jastveni uzrok, tako dakle i opaženi (do- 
Ž sadrža Ziskuju svoj nej i u ibi 
on a ju Svoj nejastveni uzrok, koji je transcen- 

Kod ovog dokazivanja pretpostavljamo psihičku uzročnost i 
(s obzirom na svijesne doživljaje) transcendentnu psihičku realnost 
tj. transcendentni ,ja“. A to mora da prizna i konsciencialist: jer kad 
on ne bi priznavao ništa osim opaženih sadržaja, ne bi ni psiholog 
bio, budući da su u svijesti i drugi sadržaji (misaoni !). U samim 
opaženim sadržajima za sebe nije dakako uključeno transcendentno 
ne-jastvo (oboje identificira upravo naivni realist, koji još zapravo 
i ne diferencira opaženu i opažajno-transcendentnu ili transubjektivnu 
zbiljnost). Tek način egzistencije opaženih sadržaja jest kauzalno 
relativan. 

Kritički realist mora sad još dokazati, da je transubjektivna 
realnost fizička upravo onako, kao što je i opažena realnost. 


U tome se pitanju razilazi strogi i umjereni realist. 


I umjereni realist mora priznati, da su sekundarne kvalitete 
fizičke naravi (jer npr. kod boje opažamo ,dijelove izvan dijelova“ 
ili izvansobičnost, a ona nije psihičke, nego fizičke naravi; pa prema 
tome nijesu opažene boje samo psihičko zbivanje opažajućeg subjekta). 
Opažanje dakle ne proizvodi samotvorno svoje sadržaje nego ih za- 
lazi ili pretpostavlja kao nešto objektivno ili nezavisno od njih. To 
će reći, bitak ,crvenoga“ nije identičan sa svijestitošću (Bewusstheit) 
tog crvenoga; jer bi onda sve usvijesno (subjektivno) eo ipso bilo 
crveno, a osim toga svako svijesno crveno bilo bi ujedno zeleno, 
okruglo, četvorouglasto.... 1 sekuridarne opažajne kvalitete imadu 
dakle karakter fizičke objektivnosti. Da li su po speciiičkim svojim 
bitima formalno jednake transcendeninim odredjenjima ili su u istima 
samo kauzalno fundirane? — tek u ovom se pitanju razilaze dva od- 
govora: strogog i umjerenog (u oba slučaja ,kritičkog“ 1) realizma. Mi 
opažamo fizičke utiske (sjetilno-organske ,slike“) transcendentno- 


izvanjskih stvari, a ne same te stvari: uči kritički realist, za razliku 


od naivnog. Ali ovim utiscima (pojavama) korespondiraju u transcen- 
dentno-realnim stvarima formalno (specilički) jednaka odredienia (npr. 

. fenomenalnim ili opaženim bojama realne boje, glasovima glasovi...) 
— kaže strogi realist, a umjereni upravo to poriče. 

Proti ,stranscendentalnom realizmu“ (koli najprije preipo- 
stavlja konsciencijalističku tezu, da je vizvanjski svijet“ idealan) mi 
ovdje zastupamo neuposrednu sigurnost o zbiljskoj egzistenciji m2 
skog svijeta. »Izvanjski“ je u toliko, što je opažajućem subjektu sje- 
tilno objektivan, a po svojoj biti nije psihičan (jastven), nego Jeučin. 
— Uzmemo li ,izvanjski svijet“ u vulgarnom smislu ti. koliko eszi- 
.stira nezavisno od našeg tijela i sjetilno-organskih vinaka trans 
somatično), nije taj ,izvanjski svijet“ neposredno ... ota 
smatra naivni realisti), nego sa upoznajemo u koliko nam posreduju 
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\ ngset. Kritički re 
ana raroanski) utisci: Kritičk Er“ x usvaja pretpostavk 
sjetilm meč dn (nejastvenog) svijeta, a ne i I Mina 
mia ie * realiste da je opažena »datost ha Koa (das 
angcendentamos Ikee obn Ili osam MATA LRAVINAR q 
a iasfveno-imanenina (psihička “a odio: . s a keko 
Gegebene) < 2<r dakako sdmu tezu konscijencializma.  Transcen- 
pretpostavka znaći m& da iz ove teze dokaže (pomoću kauzalnog 
Ini realist htio bl, da S. alnost. Kritički pako rea. 
orndos) transcendentnu (izvanopažajnu) pa na do a 
Će pne . > 3 SC. S đ d- 
ist — i onda kad dokazuje transcendentnu (sc i 


ženu sliku) realnost — ne usvaja ovu tezu, na lo] ride» svoju: 
opažena datost nije samo psihička (u koliko ć X: 3 j k ; ać ena 
od jednog subjekta), nego je objektivno-fizička. Z : _ + ato sti 
(opažajno izvanjskog svijeta) izvodi transcendentno fizička zbiljnost. 


105. Skolastička nauka o sjetilnoj spoznaji. Dojakošnjim istraži. 
vanjem utvrdjen je glavni princip senzitivnog realizma, koji uči, da sje- 
tilnu spoznaju sačinjavaju dva faktora: realni predmeti i duševna moć, 
koja deluje u osjetnom organu. Drugim riječima, duševna moć sama 
od sebe ne proizvodi predmete sjetilnog našeg spoznanja, već ju mo- 
raju izvanjski predmeti na neki način determinirati. Izvanjski pred- 
meti postoje ispred aktualne spoznaje i tek njihovim uplivom dolazi 
do osjetno-spoznajnog čina. Kakav je to upliv tj. na koji način do- 
laze izvanjski predmeti u svezu sa spoznajnom našom moći? Ne 
može se reći, da realni predmeti ulaze u dušu; 1) a ipak duša upo- 
znaje te predmete: zato moramo uzeti, da duša dolazi u spoznajnu 
svezu s realnim predmetima po nekom posredovanju. Da uzmogne 
doći do spoznajnog čina, moraju realni predmeti u duševno-osjetnoj 
moći izvesti neku promjenu. A budući da ta promjena (ne gledeći na 


fizičku stranu) posreduje izmedju realnog predmeta i spoznajnog čina ' 


u toliko, što omogućuje sklad izmedju osjetnog sadržaja i predmeta 


(jer bez toga sklada ne bi moglo“ biti govora o istinitoj spoznaji), “ 


Zato ova promjena u idealnom pogledu nije drugo nego odraz ili 
slika samog predmeta. Duša zamjećuje (aprehendira) sve što se izvan 


tualna spoznaja 
n . a . . e j 
auci protivna je sva nominalistička škola 


: Occam i Malen asi 
sredstvo i uvjet za aktna ), koja ne priznaje utisnutih slika kao 
Scartes priznaje 
a sia plivom tjelesnih 


1) Arist, De anima III., c. 8. P. 431. b. 30 


alist zastupa neposrednu sigurnost , 
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i eterskih atoma. Povodom živčanog gibanja nastaju osjetni pred- 
meti (,ideje“) odnosno pomisli o tim predmetima“ bez ikojih slika. 
Osjetnim idejama 0 bojama, glasovima... i onako ne odgovara ništa 
slično u realnom svijetu, a pomisli o protežnim tjelesima i njihovom 
gibanju nijesu protežne, pa opet nisu slične tjelesima; prema tome 
nije potrebno, da za postanak osjetne spoznaje pretpostavimo ide- 
alne kakve slike. Jednako stanovište zauzima škotska škola (Reid, 
Stewart, Joyffroy) i ontologisti (Malebranche, Gioberti, Ubaghs, Ga- 
luppi, Jourdain). Staru skolastičku nauku u tom pitanju nepromije- 
njenu su obnovili i moderni neki autori (Kleutgen, Zigliara, T. Pesch, 
Schneid, Glosner ...), dočim ju neki noviji skolastici donekle modi- 
ficiraju.!) 

Pita se: možemo li i danas još nakon što je fiziologija znatno 
uplivala na psihološko istraživanje spoznajnog procesa, možemo li 
zadržati skolastičku nauku o ,slikama“? Ova nauka ima nesumnjivo 
svoju podlogu u samoj naravi ljudske spoznaje. Budući da je spo- 
znajna moć sama po sebi indiferentna za aktualnu spoznaju, zato ju 
moraju neki predmeti odrediti (determinirati), da ih onda uzmogne: 
spoznaja aktualno izraziti ili odraziti. Prema tome možemo reći, da 
uopće svaka spoznaja nastaje time, što stanoviti predmet u spoznajnoj 
moći izvede utisak (impressio), koji determinira ovu moć na aktu- 
alni izražaj (expressio) samog predmeta. Svaku dakle spoznaju može 
se reći, da sačinjavaju species impressae i expressae. 

Ali osjetna spoznaja nije u neposrednoj svezi sa svojim pred- 
metima, već je ovisna o fizičkim podražicama. Na duševno-sjetilnu 
moć ne mogu predmeti neposredno uplivati i u njoj izvesti utisak 
(sveciem impressam), već moraju iznajprije na sjetilni organ utjecati 
fizičkim podražajem. Ovi fizički podražaji dobivaju ulogu i zadaću 
posredujućih slika (species vicariae, intermediae). Da se za aktualnu 
osjetnu spoznaju iziskuje fizički utisak, o tom nema nikoje sumnje 
Izvanjsko  zamjećivanje nastaje time, što predmeti stave u gibanje 
periferijski organ, provodne živce i mozak. Ova je činjenica 
izvan svake kontroverze. Kad ne bi posredovalo gibanje, koje na 
specifički način odgovara izvanjskim predmetima, ne bi uopće došlo 
do sjetilne spoznaje. Isto tako su nužni fizički podražaji kod unu- 
trašnjeg opažanja; tek pomoću podražaja u mozgu (dakako bez 
podražaja u periferijsgkom organu i provodnim živcima) postaju 
unutrašnje (duševne) pojave nazočne usebnom osjetnom opažanju. 
Izvjesno je dakle, da za aktualni postanak osjetne spoznaje mora 
posredovati fizički utisak; ali je pitanje: ie li dostatno prerpostaviti 
samo fizički utisak, da uzmognemo zamijetiti neki predmet ? Iz- 
medju osjetno-spoznajne moći i predmeta čini se da je tolika opreka, 

\ 


1) Isp. Tongiorgi, Psyehol. n. 300 sq: Palmieri, Inst. phil. 
(1875.) IL. p. 308. sq; Liberatore, Inst. phil. (1883.) II.. 204. sq; 
Sehiffini, Disp. met. spec. (1858.) I., 308. sq; Gutberlet, Psy- 
chologie:(Miinster 1896.), p. 17. sq. 
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ičko posredovanje, već i neki organsko-psi- 
utisak u strogom smislu zove species sen. 
pita: da li se ove specles nužno iziskuju kao 
čine? Na ovo je pitanje odgovoriti 


te ne dostaje samo fiz 
hički utisak. Ovakav se 
sibilis impressa, pak se pra 
sredstva za osjetno-spozname 
afirmativno -— iz slijedećih razloga. 

Fizički podražaji u periferijskom organu, provodnim živcima i 
mozgu zbivaju se po prirodnim zakonima posve jednako u živom i 
mrtvom tijelu. Ovi podražaji nijesu drugo nego mehaničko-kemička 
djelovania u osjetnim aparatima živog i mrtvog organizma. Uslijed 
toga nedostaju samo anorgansko-fizički podrazaji za postanak osjetnog 
opažanja, već se iziskuje neko organsko-psihičko gibanje u dušom 
oživljenim organima, živcima i mozgu. Tek posredovanjem ovog vi- 
talnog ili organsko-psihičkog gibanja (za razliku od anorgansko-fi- 
zičkog ili mehaničkog) ulaze predmeti u našu svijest, pa zato moramo 
pretpostaviti neki nemehanički, dušom oživljeni utisak, koji omogu- 
ćuje aktualnu spoznaju. U koliko taj utisak disponira spoznajnu moć 
za aktualno zamjećivanje, zove se species impressa; a u koliko do- 
lazi do izražaja u spoznajnom činu, zove se species expressa. Ovi 
se spoznaini oblici zovu takodjer species intentionales, u koliko služe 
za opažanje, koje ide za tim da pretstavlja predmete. Pobliže nam 
narav posrednih slika nije psihološki posve poznata, ali time nije 
nimalo uzdrmana zbiljska im eksistencija.  “ ' 


\ 


ČI. 3. Usebno iskustvo ili svijest. | 


106. Psihologija svijesti. Izvanjske pojave opažamo po- 
moću sjetila. Ovo opažanje zovemo izvanjsko (jer se tiče 
izvanjskih pojava) ili posredno (jer biva posredstvom sjetila). 
Znanje koje stičemo posrednim opažanjem o cjelokupnosti 
izvanjskih pojava, zovemo izvanjsko iskustvo. Osim izvanj- 
skog opažanja imademo još takovo opažanje, koje nam 
kazuje, da postoje unutrašnje činidbe našeg jastva. Ovo 
opažanje zovemo neposredno ili unutrašnje (usebno, intro- 
spektivno, das innerliche Wahrnehmen ili die Bewusstheit). 
Unutrašnje opažanje. svjedoči nam ne samo da postoje 
unutrašnje činidbe, koje se mijenjaju (dolaze i prolaze), već 
nam ujedno svjedoči, da postoji neko biće (jastvo), s kojim 
stoje unutrašnje pojave u svezi, tako da se to biće unatoč 
svih unutrašnjih promjena ipak ne mijenja, već ostaje vazda 
a sa sobom Jedno ili istovetno. Usebnim dakle opažanjem 
sija o opstojanje imanentnih tvorina, To će reći, osim 
dimne va ih osim pojava u samom tijelu imade i 

Java, za Koje opažamo da pripadaju jastvu. Usebne 
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pojave ne zovemo dakle sve one činjenice, koj bivaj 
u čovjeku, već samo one, kojima opaž fa hora 
vanje. Usebno opažanje ne gtkrive po oi > 
sni sk: a nam samu specifičku 
narav pojedinih usebnih tvorina, već nas upoznaje samo 
s njihovom eksistencijom. Dakako da svaka psihička činje- 
nica imade odredjenu svoju narav, pa zato i samu narav 
donekle neposredno opažamo; jer kad nam neposredno 
opažanje ne bi iskazivalo i neke razlike u naravi usebnog 
zbivanja, tad bi nam opažanje moralo predočiti sva unutra- 
šnja stanja u posvemašnjoj jednoličnosti, a to očito ne biva. 

Neposrednim opažanjem stečeno znanje o pripadnosti 
unutrašnjih činjenica jastvu zovemo usebno iskustvo ili 
izravna svijest. Ona prati sve naše osjećanje, mišljenje, 


“htijenje i čuvstvovavanje. Tako mi npr. svijest moja izravno 


kaže, da ja imadem sada stanovitu težnju. Ali ova izravna 
svijest ne analizuje snošaj izmedju jastva i pripadnih mu 


stanja; analiza jest misaona radnja. Ako jastvo uzmem kao 


logički subjekat, o kojemu izričem pripadnost nekog stanja, 
ili opet ako uzmem jastvo kao realni subjekat, u koliko je 
nosioc usebnog stanja, tada se ovakovo razumno ili refleksno 


“promatranje snošaja izmedju jastva i njegovih stanja zove 


refleksna svijest ili samosvijest (Selbstbewusstsein). Iz- 
ravna svijest obuhvata sve senzitivne i spiritualne činidbe 
spoznanja i teženja, u koliko su ove činidbe nazočne jastvu 
tj. u koliko jastvo njihovu usebnu pripadnost (== imanent- 
nost) jednostavno aprehendira. Ako je izravna svijest pred- 
metom razumnog (refleksnog) promatranja, onda se ovim 
promatranjem stečeni sud zove retleksna svijest. Izravna 
svijest bitno je skopčana sa svakim pojedinim činom spo- 
znanja i teženja, tako te nije od ovih čina odijeljena kao 
zasebni čin ili zasebna neka sposobnost, dočim retleksna 
svijest nije nužna pratilica unutrašnih stanja, jer nastaje 
samo razumnom refleksijom. 1 nerazumno biće može iz 
neposrednog opažanja znati za opstojanje vlastitih a 
doživljaja (npr. za neku bol), ali bez razuma m ve 
stvoriti sud, koji izrično stavlja u snošaj unutrašnji dogadjaj 


jastvom. : 
zra Izravna svijest može da bude habitualna i aktualna; 


nači drugo nego to, da se minulo 


ali habitualna svijest ne ? zi 
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Cas 


neko stanje može opet zbiljski (aktualno) # SPISE vratiti, 
pa zato je svaka svijest zapravo aktnalna, Aktualnost Svijesti 
znači aprehendiranu nazočnost umutrašnjih dogadjaja Jastvu, 
Refleksna svijest pretpostavlja aktualnu izravnu svijest, pa 
zato je ova potonja novi izvor spoznaje.) 

107. Svijest kao (logički) izvor istinite spoznaje. (U psi- 
hogenetičkom smislu znači ,izvor“ sve one načine, kojima 
stičemo neko saznanje; a u logičkom ili noetičkom smislu 
znači osnov za spoznajnu vrijednost“) Pretpostavivši ove 
definicije ima se dokazati, da je izravna svijest izvor istinite 
spoznaje, i prema tome da su istiniti oni sudovi refleksne 
svijesti, koji se neposredno oslanjaju na izravnu svijest: a 
to je lako dokazati. Izravnom naime svijesti, a po tom i 
neposrednim sudom reileksne svijesti ne izričemo ništa 
drugo, već samo ono što neposredno opažamo. U tom je 
pako slučaju nemoguće izreći zabludu, jer bi neposredni 
sud samo onda bio neistinit, kad ne bi postojalo ono što 
opažam. Budući pako da je istovetno opažati usebnu činidbu 
i imati u sebi tu činidbu, zato bi neistinitost tvrdnje o 
opaženoj činidbi značila, da nemam ono što imam. Kad bi 
npr. opažao u sebi neku težnju i na temelju opažanja izrekao 
neposredni ovaj sud ,ja imam težnju“, onda bi neistinitost 
ovog suda značila, da nemam težnje, koju opažam da imam 
— ato je apsurdno; pa zato su neposredni sudovi svijesti 
doje dm loa oi da nije istovetno opažati neko 
Pričinjati, da nešto meno Pa a :, se moglo samo 
to postoji. U takvom slučaju kad 840 vi ipak tvrditi da. 
nešto opažam omladalako: sho inevkao: ota 
doista mogla biti neistinita dJimeića ix nim ka 
ne tvrdim, već samo disinikohe rkm a ništa drugo 
opažam, onda je svraka e usebne činjenice koju doista 

jek istinita. ' 

I posredni sudovi 


izvode iz neposrednih sud e a 
biti istiniti, o ano omeksne svijesti), moraju 


im plicite sadržano 


1) Isp. Willems, Instit. philos, I. p. 144 sq j 


mo pričinja da 
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Ncistinitost posrednih sudova može nastati tek onda. kad 
izričemo nešto o samoj naravi usebne činjenice ili o onom 
predmetu, koji je s dotićnom činjenicom u svezi. Narav 
pak i predmet usebne činjenice ne spadaju na eposredno 
opažanje ; pa zato u tom slučaju, kad moj sud izriče nešto 
takovo što ne spada na neposredno opažanje, onda ovaj 
poslednji sud može da bude neistinit; ali se ne smije reći 
da neistinitost imađe svoj izvor u izravnoj svijesti, već , 
nečem drugom (uobrazilji, sjećanju, sjetilima...), na temelju 
česa izričem sud. Posredni sud refleksne svijesti, koji u 
svezi s fundamentalnim istinama izriče samo pripadnost 
usebnog stanja jastvu, mora da bude istinit, jer izriče isto 
što. izravna svijest i neposredni sud refleksne svijesti; prema 
tome se i kaže, da su posredni sudovi per se istiniti tj. ako 
se tiču vlastitog svog objekta (= pripadnost usebnih stanja 
jastvu) i ako se osnivaju na evidentnom motivu (= nepo- 
sredno opažanje), ne mogu po samoj naravi razuma da 


“ budu neistiniti. Ali per accidens mogu postati neistiniti, a 


to je onda, ako ne izriču nešto o samoj pripadnosti usebnog 
stanja jastvu, već o predmetu tog stanja i o naravi njegovoj, 
ili ako se ne osnivaju na očevidnosti. Kad razum sudi o 
nečemu prije nego je našao siguran motiv za spojitbu 
subjekta i predikata, onda može u tom slučaju (per accidens) 
nastati zabluda. Budući dakle da je opažanje usebnog stanja 
istovetno s opstojanjem tog stanja, zato je izravna svijest 
izvor istine, a isto su tako i neposredni sudovi reileksne 
svijesti uvijek istiniti, kao što su sami po sebi (per se) 
istiniti i posredni sudovi reileksne svijesti. 
> Naša svijest nam zasvjedočuje neke veoma važne istine; 
tako u prvom redu jastveno opstojanje. Kad naime opa- 
 žamo jastvene činidbe, onda je u tom opažanju uključeno 
i samo opstojanje jastva. Otuda slijedi, da eksistenciju 
jastva ne možemo dokazati, a da ju već ne pretpostavimo 
u neposrednom opažanju. Sud o vlastitom našem opstojanju 
jest neposredan, jer bi protuslovno bilo opažati djelovanje , 
jastva bez bivstvovanja. — Osim toga nam svijest naša 
potvrdjuje i trajnu isfotu jastva, koje uza svu izmjenu usebnih 
stanja ostaje nepromijenjeno. Istinitost ovog opažanja mo- 
žemo i dokazati na temelju činjenice, da se sjećamo minulih 
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h. Na ovom se opažanju osniva pori- 


doživljaja kao svoji 
canje  istovetnosti izmedju psihičkih funkcija i  jastva, 
U koliko opažamo izmjenu usebnih stanja, zaključujemo da 
su ta stanja učinak, koji iziskuje svoj uzrok; a taj uzrok 
opet ne može biti istovetan s jedinstvenom svezom usebnih 
stanja (kao što uči Kant), jer sveza već pretpostavlja eksi- 
stenciju usebnih stanja. Osim usebnih stanja i njihovih 
snošaja postoji dakle drugo jedno biće kao uzročnik imanen- 
tnih stanja, a taj uzročnik jest jastvo. Ono je supstancijalno, 
jer ne pripada drugom kojem biću kao svom subjektu. 
U tom naime slučaju ne bismo si mi sami mogli biti svijesni 
usebnih dogadjaja, već bi naša svijest pripadala dotičnom 
subjektu, kojemu bi imalo pripasti i naše jastvo. Protuslovno 
je dakle pomišljati, da bi opažanje jastvenih činidbi pri- 
padalo drugom nekom subjektu. Neposredno opažanje nije 
ni istovetno s jastvo, jer su opažene činidbe učinak, a 


uzrok toga učinka jest jastvo. Ono je nesastavljeno (jedno- 


stavno), jer mnogostručne svijesne sadžaje svodi u jedinstvo 
a takovo bi jedinstvo bilo nemoguće, kad bi svijesni sadr- 
žaji pripadali različitim zasebnim dijelovima jastva. Svi 
ovi izvodi o jastvu spadaju na psihologiju i nijesu nepo- 
sredni sud svijesti naše, ali se konačno sva racionalna 
psihologija osvniva na samoopažanju. 

Još nam svijest kaže da neke usebne činidbe stoje u 
svezi s tijelom, pa na temelju tog opažanja doznajemo za 
tjelesnost. Imade opet i takovih svijesnih sadržaja, koji 
nijesu ovisni o tjelesnim funkcijama, i na «temelju ove či 
njenice izvodi se duhovnost jastva. Po svijesti upoznajemo 
m. usebnih stanja, i tako dolazimo do pojma o matea 
aa dea o realnoj pripadnosti usebnih stanja 
pena O do pojma o uzroku; a opažanje voljnog 

Ja upućuje nas na slobodu voljne uzročnosti. Iz 


svega je dakle vidjeti, da ši. dno 
na izravnoj rijesi , da se velik dio našeg znanja osniva 


ČI. 4. Razumni izvor spoznaje. 


1 j ieti ko 

jalne ona Sletilno opažanje predočuje nam materi- 

temelju ovog sj iZričući pojedinačne njihove oznake. Na 
S sjetilnog predočavanja apstrahira razum vla- 
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stiti svoj objekat tj, izravno shvaća bitnost stvari!) Sadržaj 
apstraktivne tvorbe zove se pojam (ideja) i sastoji u jedin- 
stvu onih pomisli, bez kojih nijesmo kadri pomišljati sta- 
novitog predmeta. Izravna je dakle apstrakcija (simplex ap- 
prehensio) ona djelatnost, koja! omogućuje novi jedan spo- 
znajni izvor, a to su razumni sadržaji. 

U spoznajnom procesu imadu ideje tu zadaću, da od- 
govore na pitanje: što je neka stvar (predmet). Upravo zato 
i kažemo, da pojmovni sadržaj izriče bitnost (quidditas, 
ovola, das Wesen oder die Wassheit). Ali što se ima razu- 
mijevati kao bitnost stvari? Spada li na bitnost stvari i 
realna eksistencija? Nipošto; jer kad već znademo što je 
neka stvar, još uvijek preostaje pitanje, da li ta stvar (bit- 
nost) realno eksistira. Kadikad se doduše uzima ,bitnost“ 
kao realno odredjenje, koje odgovara vrsnim pojmovima; 
tako se kaže, da poimajući bitnost poimamo onaj unutrašnji 
princip, na kojem se osnivaju sve vlastitosti. Po Platonovoj 
naime logici imadu ideje tu zadaću, da odrede onaj realni 
bitak, na kojemu se osnivaju iskustveni predmeti. Pa dok 
su po Platonovom shvatanju realne biti izvan osjetnih (po- 
jedinačnih) vlastitosti, po Aristotelovoj metafizi nalaze se 
realne biti u samim sjetilnim pojedinkama. Prema tome se 
realne biti našem razumu očituju u pojedinačnim oznakama 
tj. od pojedinačnih oznaka apstrahira razum one oznake, 
koje izriču realnu bit. Budući da se Aristotelova nauka o 
spoznajnoj. vrijednosti pojmova osnivala na metafizičkoj 
pretpostavci o realnim bitima, zato po Aristotelovom shva- 
tanju sadržaj pojmova izriče realne predmete. Ali ovaj je 
nazor o pojmovnim sadržajima preuzak za logiku, jer očito | 
imademo i takovih pojmova, kojima ne odgovaraju realna 
odredjenja vrsnih razlika. Mi ćemo doduše u slijedećem 
članku dokazati, da opći pojmovi imadu realnu vrijednost 
i prema tome da razumnoj našoj spoznaji odgovaraju realni 
snošaji; ali time neće biti rečeno, da sadržaj pojma tj. 
bitnost sama po sebi izriče realnu eksistenciju. U slijedećem 
ćemo članku (proti idealizmu) dokazati, da svi predmeti 

1) S. th. 1 a. 57. 1. ad 24 1q. 12. 2. 4; 1 
resp; De verit. q. 10. a. 45 C. gent. L, IV. c. 11. 


.NLqa.8 a1 
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razumnih pojmova nijesu tek idealni, i (o odgovara 
realni bitak. Time će se ispostaviti, sa ki ona istinita 
spoznaja vrjedi ne samo za idealni, vec 1 za Pe, 
(realni) svijet. Ali Kad se u logici radi 9 predmetima poj- 
mova uopće, onda svi predmeti kao takovi (bez Obzira na 
realnu eksistenciju) imadu svoju bitnost tj. svi su nešto od- 
redjeno.!) Prema tome je u svakom pojmu sadržana bitnost 
u toliko, što pojam izriče one oznake predmeta, kojima 
se dotični predmet od drugog predmeta razlikuje. Svaki 
predmet imade mnoštvo oznaka, ali pojam o tom predmetu 
ne izriče sve te oznake, već samo neke od njih. Razne 
znanosti mogu u jednom te istom predmetu promatrati razne 
oznake, pa zato će skupina onih oznaka, kojima se upravo 
pojedina znanost bavi, sačinjavati bitnost predmeta. Poj- 
movi su dakle logička odredjenja misaonih predmeta tj. 
pojmovi izriču o predmetu one sadržajne momente, po ko- 
jima se dotični predmet razlikuje od ostalih predmeta. Ova 
logička odredjenja izričemo u definiciji. | 
Pita se sada: jesu li ideje novi izvor spoznaje? Očito 
da jesu, jer sadržaj apstraktnih pojmova nije istovetan s pre- 
dodžbenim sadržajima. — A jesu li izvor objektivno istinite 
spoznaje? I na ovo pitanje moramo jesno odgovoriti, ako 
idejni sadržaji imadu objektivnu vrijednost. A da uistinu 
imadu, već nam je dokazao intencionalni karakter pojmova 
i narav suda (istovetnost u spajanju subjekta i predikata). 
Osim toga smo rekli, da ne bismo mogli ništa nijekati, da 
ne bi postojala nikakova zabluda ni dvojba, kad pojmovi 
ne bi bili objektivni. Otuda slijedi, da se razumni izvor 
istinite spoznaje osniva na pojmovima, 
. 109. Sud. Pristajanje uz istovetnost ili nepripadnost 
dvaju pojmova zove se sud, Svezu (istovetnosti odnosno 
nepripadnosti) izmedju 'SiP-a možemo upoznati anali- 


1 para ŠT sje . ; 
N. ) U strogom smislu uzevši znači ,bitnost“ s4mo vrsno odre- 
djenje nekog bića (bitnost Petra jest čovječnost); ali u skolastičkoj 
logici imade ,essentia“ šire značenje £. i. ona izriče svaku oznaku, 


koja nekoj stvari može pripadati, bila ta oznaka generička, specifička, 
vlastita ili akcidentalna. Kad se 


bitnost stvari, onda to znači, da sh i i 
nos : ' vata svoj predmet bez obzira na 
pojedinke, t. j. da ga shvata n £ 


f a univerzalan način, koji se osniva na 
apstraktivnoj tvorbi. Bee 


tički 


kaže, da razum neposredno shvata : 
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: i sintetički, Ako ju upoznajemo raščlanbenim 
isporedjivanjem obih pojmova, zovemo takav sud analitičan; 


ako pak ova sveza ne izvire u isporedjivanju Si P-a, već 
drugdje (u izvanjskom ili usebnom iskustvu ili auktoritetu), 
onda je to sintetičan sud. Sudovi jedne i druge vrste mogu 
nam biti neposredno. poznati ili tek možemo svezu Si P-a 
upoznati doumljivanjem (posrednim pojmom), O sintetičkim 
sudovima (koji se osnivaju na izvanjskom ili usebnom  is- 
kustvu ili na auktoritetu) već je bilo govora; sad nam je 
ispitati spoznajnu vrijednost neposredno analitičkih sudova. 
| a) U neposredno analitičkim sudovima ne može razum 
zastraniti od istine. Kriterij logičke istine jest naime oče- 
vidnost; a kod neposredno analitičkih sudova jest nužnost 
prediciranja razumu našem očevidna — dakle su ovakovi 
sudovi istiniti. 

.. Dolnjak ovog doumka osniva se na samoj tvorbi ana- 
litičkih sudova ; jer neposredno analitički sud nastaje tako, 
da razum isporedjuje pojmovne sadržaje, pa onda njihove 
oznake izrično spoji; kod ove pako operacije nije moguće, 
da ne bi razumu očevidna bila metafizički nužna spojivost 
onih oznaka, koje se nalaze u poznatim pojmovima. Tko 
bi .dvojio o istinitosti neposredno analitičkih sudova, ne bi 
uopće ništa mogao dokazati, jer svaki dokaz pretpostavlja 
istinitost analitičkih načela. 
| b) Pita se: je li neposredno analitičkim: sudovima 
stičemo novu spoznaju? Ili drugim riječima: je li ispo- 
redbom Si P-a doznajemo više nešto, nego li samim po- 
imanjem subjekta ? 2. 

Poznato je, da po Kantovom nazoru analitičkim su- 
dovima samo objašnjujemo pojam subjekta, a ne stičemo | 
novog znanja. Ako je naime predikat uključen u sea 
subjekta, pa ga iz tog sadržaja izvodimo i napose o suv- 


jektu izričemo, onda smo time samo objasnili subjekat, a 


nijesmo doznali išta povrh samog subjekta. Ono DA seta 

subjektu nalazi, možemo po istovetnosti izricati a0 pr 

dikat, ali time je još uvijek P ostao kao istovetan dio su- 
jekti žaj raž ništa novo. 

biektivnog sadržaja, a ne kaže nam A 
Po o Kantovom shvatanju ne bismo o m 

litičkim sudovima sticali novog znanja; ali radi se up 
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da ova definicija analitičkih sudova nije ispravna, 
Analitički naime sud (tj. sveza izmedju dva pojma, koja u 
samim tim pojmovima izvire) može nastati ne samo fako, 
da neku oznaku, koju formalno u S-u spoznajemo, iz tog 
S izvadimo i o njemu kao P izreknemo, već je i onaj sud 
analitičan, kod kojeg isporedbom Si P-a_ otkrijemo neku 
svezu medju njima, a da te sveze nijesmo formalno u 
samom S poznavali. O toj će nas činjenici uvjeriti sama 
narav i tvorba pojmova. Ogledajmo pojmove obzirom na 
njihov sadržaj i opseg. Imajući pojam o nekom predmetu 
može nam biti poznata samo koja najopćenitija oznaka o 
tom predmetu, a sve druge oznake, koje se istog predmeta 
tiču, ne pomišljamo izrično, pa prema tome nijesu formalno 
u pojmu sadržane. Ako sad ovaj primitivni pojam proma- 
tramo ontološkom reileksijom ili ga isporedjujemo s drugim. 
pojmom, otkriti ćemo i one oznake, kojih nijesmo u samom 
pojmu formalno poznavali i koje su se prema tome samo 
uključivo (virtualiter) u njem nalazile. Ovim upravo putem 
dolazimo do definicije nekog pojma, a nema sumnje, da 
ovom tvorinom sudjenja dolazimo do savršenijeg, dakle 
Srna ni a= 
pod pojam spadaju, pa kad trima ki jar ini e 

: neki P stavljamo pod 


o tom, 


opseg subjekta, onda smo time nešto riovo izrekli, čega u - 


samom Su nijesmo izrično pomišljali. Analitičkim dakle 
sudom stičemo novu spoznaju, koja nije formalno u subjektu 
sadržana. Kad tome ne bi tako bilo, ne bismo ni analiti- 
čkim : doumljivanjem sticali novog znanja, jer iz neposrednih 
o stvaramo posredno analitičke. Poznato 
: don 2 a se matematička i metafizička pa i empiričke 

i osnivaju na analitičkim sudovima, a nitko neće 
posumnjati o unapredjivanju ovih znanosti!) | 


1) Premda analitički s 


udovi iu i NJ 
tnih pojmova, ipak se prom Pia ostaju isporedbom dvaju apstrak- 


kim atranje ovih poj Ž ati 4 
konk ; ai pojmova mo 

Adria kn ded sintezi. Do nekih pojmova = ka če 
žanjem Pi one sinteze; tako na pr. pojam uzroka dobivamo > 
tički opažamo mije kir supstancije i akcidenata anali- 
certitude (Paris 1908.), p. 164. anja. Isp. Farges, La crise de la 
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110. Deduktivno i induktivno znanje.!) Dalnji izvor Ta- 
zumne spoznaje jest doumljivanje. Bitnost doumka (si- 
logizma) sastoji u objektivnom snošaju, koji postoji izmedju 
subjekta i predikata u zaglavku, te posrednog pojma. Po 
svom obliku može doumak biti deduktivan (kad iz opće- 
nitijih premisa izvodimo manje općeniti zaglavak) i induk- 
tivan (kad iz manje općenitih premisa izvodimo općenitiji 
zaglavak). Deduktivni se doumak zove aprioran, ako prema 
ontološkom redu iz uzroka izvodimo posljedice a zove se 
aposterioran, ako iz učinaka polazimo k uzrocima (ako od 
vlastitosti zaključujemo na bitnost, od pripadnosti na sup- 
stancialnost). Ako su obe premise analitički sudovi, zove se 
doumak analitičan, a empiričan je ako su obe premise sin- 
tetičke (empiričke); mješoviti pako silogizam (deduktivni) 
imade jednu premisu analitičku, a drugu sintentičku. Induk- 
tivni je doumak dakako empiričan (aposterioran). 

Empiristi i pozitivisti sasvim zabacuju deduktivno 
doumljivanje, dočim Descartes, Leibniz, Kant.... ne pri- 
znaju deduktivno doumljivanje kao izvor novog spoznanja. 
Svrha je naime deduktivnog silogizma, da pomoću pre- 
misa utvrdimo ili dokažemo istinitost zaglavka. U tu svrhu 
se iziskuje, da same premise budu istinite, jer inače ne 
bismo mogli na temelju premisa dokazivati istinitost za- 


- glavka. Budući pako da premise sadržavaju u sebi zaglavak, 


čija nam istinitost još nije poznata (jer ju tek pomoću pre- 
misa hoćemo doznati), zato i o samim premisama nijesmo 
sigurni da li su istinite. Ako pak pretpostavimo, da je sa- 
 držaj premisa sigurno istinit, onda moramo reći, da je i 
zaglavak (koji je u premisama sadržan) istinit, a u tom 
slučaju nijesmo u zaglavku upoznali novu jednu istinu, već 
smo samo jasnije izložili onu spoznaju, koja je već sadržana 
u premisama. Pita se dakle: je li silogizam samo logičko 
objašnjenje poznatih istina, ili je sredstvo za sticanje neke 
nove istine? Ako pak u silogizmu doista stičemo (obra- 
zlažemo) novu jednu istinu, kako mogu onda premise biti 


' 1) Isp. Al. Schmid, 1. c. II. p. 189—207.; Monaco, Praelec- 
tiones logicae dialecticae et critices (Prati 1910.) p. 420—452.; Geny, 
Critica (Romae 1914.) p. 233—246. ' 
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istinite, a da njihova istinitost logički ne ovisi O sigurnosti 
zaglavka ? 
Da na ovo pitanje odgovorimo, treba ogledati narav 
silogizma. Čini se doista, da je istinitost gornjaka ovisna 
o zaglavku. Gornjak naime izriče neki P općenito za sve 
pojedinke; dolnjak. nam kaže da stanovita pojedinka (S) 
pada u opseg gornjaka, a zaglavak prema tome izriče o toj 
pojedinki P iz gornjaka. Ali kako možemo sa sigurnošću 
izricati u gornjaku P općenito o svim pojedinkama, ako 
nije sigurno da taj P vrijedi i za S iz zaglavka P Dakle je 
istinitost gornjaka logički ovisna o sigurnosti zaglavka. Ova 
se poteškoća osniva na predmnijevi, da istinu općenitog 
suda (gornjaka) možemo upoznati jedino na temelju već 
spoznane istine pojedinačnih sudova, koji su uključeni u 
općenitom sudu. A ova je opet predmnijeva u svezi s na- 
zorom o logičkoj funkciji sudjenja ; jer ako općeniti sudovi 
menom drugo nego supsumiranje pojedinačnih sluča- 
mh gdje sud ništa drugo ne izriče nego opse- 
- : ost predikata, onda naravski da istinitost ova- 
nesabesnti . dogod nije sigurno, da predikat 
lok EDJ # Sljednjoj pojedinki u opsegu subjekta, U tom 
dakako slučaju ne može zaglavak sadržavati novu neku spo- 


znaju (ako ex hypothesi na temelju pojedinačnih spoznaja 


rei rić ulna šir spoznaje gornjaka); a htjeti doka- 
zaglavka pomoću premisa bilo bi petiti 
=. avka i rel bilo bi petitio 
a si ii se istinitost gornjaka osniva na istinito 
»ojedinačnosti. Silogizam dakl 
, Stl. e ne bi mogao da 
mei nove spoznaje samo u toliko što se marim 
st njegova (kao što i svih općenitih sudova) sa- 


stoji jedino u supsumiranju. Zadaća je dakle logike, da: 


ispita: kako ćemo obrazložiti opć 
poi m iti općenite sudove (gornj 
sosa) neo iili zak) 19 & reć 
O obrazložiti snošaj i mEiBi a 
d ade es J Izmedju S i 
: Pa on slijedi općenitost ad Kaf pore 
i : 
subjekat ne = ho da P pripada subjektu, tako te ovaj 
Mmm ka o ni pomišljati bez predikata (tj. kad 
nalog. ali: era i koj na. samu bitnost subjekta u gor: 
spojiti dolnjak nmra im gornjakom ne bismo mogli logički 
| > Je mn. pr. sigurno, da su svi ljudi smrtni 
od 


381 


samo u toliko ili samo zato, jer smrtnost (Sterblichkeit) 
pripada na samu bit u pojmu čovjeka, onda se pita: kako 
možemo u dolnjaku ustvrditi sa sigurnošću, da je neki x. 
čovjek ? Zaglavak bi nam tek imao kazati, da je taj x 
smrtan tj. istinitost ovog zaglavka nam je još nepoznata ; 
a budući da smrtnost pripada (ex hypothesi) u bit pojma 
o čovjeku, zato je petitio principii, kad u dolnjaku sa si- 
gurnošću tvrdimo da je x čovjek. Bez te tvrdnje pako nije 
moguće doći do zaglavka. Očito je dakle, da se snošaj 
izmedju S i P u gornjaku ne osniva na unutrašnjoj ili 
bitnoj pripadnosti predikata subjektu. Prema tome smisao 
gornjaka može da bude jedino taj: gdjegod se dade primi- 
jeniti pojam čovjeka, tamo se još osim toga nalazi i svoj- 
stvo smrtnosti. Kad u dolnjaku kažemo, da je neki x doista 
čovjek, onda slijedi sasvim logički (u zaglavku), da je ovaj 
x ujedno smrtan. Na čemu se dakle osniva nužni snošaj 
izmedju S i P u gornjaku? Istinitost gornjaka osniva se na _- 
da izmedju pojma o čovjeku i svojstva smrt- 
Ina sveza, pa uslijed toga gdjegod je ost- 
a, mora da se nadje i smrtnost. Mi dakle 
gornjaka, da medju stanovitim 
objektivnim vlastitostima postoji nužni vez, tako da gdjegod 
se jedan dio tih vlastitosti nalazi, mora da bude i drugi 
dio u istom predmetu uzbiljen. Obrazložba gornjaka Sa- 
stoji dakle u zaključivanju po analogiji (od pojedinosti na 
pojedinost). Ako se naime dva predmeta podudaraju u 
nekim“ osebinama, zaključujemo da će im i druge neke 
osebine biti zajedničke. Otuda je vidjeti, da se analogija 
ravna po principu: iz jednakih uzroka možemo zaključivati 
na jednake učinke i obratno. Je li opravdano ovo zaklju- 
čivanje po analogiji tj. što nas logički ovlašćuje, da pret- 
postavimo stalnu vezu medju stanovitim vlastitostima ili 
dogadjajima? Ako u jednom predmetu opazimo dvije vla- 
stitosti spojene, a u jednakom drugom predmetu jednu od 
tih vlastitosti, zaključujemo da će se u tom predmetu na- 
laziti i druga ona vlastitost. Kojim pravom dakle pretpo- 
stavljamo, da medju tim vlastitostima postoji nužni vez? Ovo 
pitanje o logičkoj opravdanosti zaključivanja po analogiji 
posve je istovetno s problemom indukcije, koja takodjer od 


pretpostavci, 
nosti postoji sta 
varen pojam čovjek 
pretpostavljamo u izricanju 
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nitu (nužnu) vrijednost sintetičkog 
od kojeg se prediciranje osniva 
Pravilo je naime silogističkog 
opsegom ne prekoračuje pre- 
mise. Upravo zato i nastaje problem induktivnog doumlji- 
vanja. Je li logički opravdano da u induktivnom zaglavku 
više tvrdimo, nego je u empiričkim premisama sadržano ? 
Zašto mi u realnim predmetima izričemo nužnu svezu nekih 


pojedinosti izvodi opće 
suda (ti. takovog suda, k 
na iskustvenom opažanju). 
umovanja, da zaglavak svojim 


svojstava (poi š 
opažamo? Traži se dakle logički razlog za Ovaj Spoznajni 
plus, koji se nalazi u induktivnom zaključivanju tj. traži se 
adekvatni razlog za izricanje nužne sveze medju opaženim 
pojedinim snošajima. . 

Da pojedinačni snošaj izmedju dva člana u iskustvenom 
našem opažanju uzmogne zadobiti općenitu i nužnu vrijed- 
nost, moramo potražiti izmedju ista ova dva člana (relata) 
drugi neki snošaj, na kojemu se upravo osniva nužnost po-! 


jedinog (empiričkog) snošaja. Drugim riječima: ako u pri- 


rodi opazimo sintetički neki snošaj izmedju dva relata (tj. 
takav snošaj, koji nije sadržan u samim relatima, jer je 
sadržaj obih relata potpuno odredjen i bez tog snošaja), 
onda ovaj snošaj mora da bude nužni posljedak drugog 
jednog snošaja, koji se u istim ovim relatima nužno nalazi; 
tek na temelju ovog drugog snošaja postoji logički oprav- 
dana nužnost opaženog sintetičkog snošaja. A koja je to 
posredna relacija, o kojoj ovisi sam bitak obih relata i koju 
ne možemo zanijekati, a da ne zaniječemo takodjer opa- 
ženi sintetički snošaj ? | 
Prirodne znanosti oslanaju se na zbiljske činjenice, koje. 
o našem mišljenju imadu neovisnu realnost. Razni sintetičko- 
empirički snošaji kojima se naravoslovje bavi, postoje u 
realnoj zbilji, a ne samo u svijesti mišljačevoj,' Prema tome 
! one relacije, na kojima se osniva nužnost empiričkih 


ava, dogadjaja), premda tu svezu u iskustvu ne: 


“S 


snošaja, moraju biti realne. To će reći, realni snošaji sa- | 


činjavaju realni razlog (Realgrund) za nužno opstojanje sin- 
osi snošaja, što ih iskustveno opažamo. Bez realnog 
ma > ne bismo mogli ustvrditi, da neki snošaj, 
: < monom kao iskustvenu činjenicu, doista nužno po- 

Ji. Spoznaja realnog razloga (n, Pr. supstancialnosti ili 
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kauzalnosti) postaje spoznajni razlog, pomoću kojega je 
logički opravdana tvrdnja, da medju opaženim relatima po- 
stoji nužni snošaj. Ali pita se: ima li realnih razloga tj. 
jesmo li mi usiljeni priznati razloge, da uzmognemo razum- 
jeti opstojanje empiričkih snošaja? Budući da su snošaji, 
koji zbiljski postoje medju empiričkim predmetima, sin- 
tetički tj. nemaju razloga za svoje opstojanje u samom sa- 
držaju empiričkih predmeta (jer ovaj je sadržaj, rekosmo, 
posve odredjen i bez opaženih snošaja), zato se jedini ra- 
zlog za eksistenciju sintetičkih snošaja može nalaziti u nečem 
takovom što nije indiferentno (kao što sadržaj empiričkih 
predmeta) obzirom na eksistenciju sintetičkih snošaja. Ili 
drugim riječima: budući da sintetički snošaji zbiljski eksi- 
stiraju, a njihova je eksistencija ovisna o relatima, ovi pako 
relati ne mogu se nalaziti u samim sadržajima empiričkih 


predmeta (jer su ti predmeti po svom sadržaju indiferentni 


da li sintetički snošaji eksistiraju ili ne eksistiraju) — zato em- 
pirički snošaji imadu razlog za svoju eksistenciju u takovim 


-relatima, koji nijesu istovetni sa sadržajima empiričkih pred- 


meta, Sama dakle eksistencija sintetičkih snošaja iziskuje 
realni razlog, a taj sastoji u nekim realnim relacijama. Postav- 
ljeno pitanje: ,na temelju česa je logički opravdano o sinte- 
tičkim snošajima iskustvenih predmeta ustvrditi nužnost“ 
dovelo nas do riješenja, da se ova nužnost osniva na realnim 
relacijama, bez kojih ne bi eksistirali empirički snošaji. 
Empirički bi predmeti postojali i bez sintetičkih snošaja, ali 
bez onih realnih relacija (koje sačinjavaju realni razlog sin- 
tetičkih snošaja) ne bi eksistirali ni sami predmeti: jer kad 
bi iskustveni predmeti mogli eksistirati i bez realnih rela- 
cija (tj. kad bi po svom sadržaju bili indiferentni za one 
realne relacije kao što su indiferentni obzirom na eksisten- 
ciju sintetičkih snošaja), onda za opstojanje relacija opet 
nijesmo našli adekvatnog razloga. Otuda slijedi, da se svi 
sintetički snošaji u prirodi osnivaju na realnim relacijama, 
bez kojih nebi postojali ni sami iskustveni predmeti. Ovi 
realni razlozi logički omogućuju nužnost (ili zakonitost) u 


sintetičkom prediciranju pojedinih vlastitosti iskustvenim 


predmetima. Dakako da realne razloge ne upoznajemo opa- 
žanjem, već razumnim mišljenjem, jer bez tih realnih razloga 
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dmeti mogli biti ono što jesu tj, realni 


ne bi iskustveni pre ker ' 
onlnoj biti iskustvenih predmeta 


razlozi postoje u samoj 
biti ne spoznajemo sjetilima. 11 
indukcije riješen") Od pojedinih opa. 
ženih slučajeva zaključujemo na nužnost i općenitost zato 
i u toliko, što smo (razumom) spoznali realni razlog em. 
piričko-sintetičkih snošaja. Budući da se stanoviti realni 
razlog (realna relacija) nalazi u realnoj biti iskustvenog 
predmeta tj. budući da realni neki razlog nužno pripada 
realnom predmetu, a taj realni razlog ne bi eksistirao kad 
ne bi postojao i neki sintetički snošaj: zato je logički 
posve opravdano kad kažemo, da i ovaj sintetički snošaj 


a realne 
gledišta promblem 


realnom predmetu nužno (po realnoj biti njegovoj) pripada. 


Iz ove pako nužnosti nastaje u opsegovnom pogledu op- 
ćenitost izricanja neke vlastitosti (koja je izvan pojma o 
predmetu) o svim pojedinkama, koje se dadu supsumirati 
pod pojam. Induktivno se dakle umovanje osniva na principu, 


da medju iskustvenim predmetima doista postoje nužne 


relacije. Tek na temelju ove logičke pretpostavke ide in- 
dukcija za tim, da o empiričkim relacijama stanovitih pred- 
meta potraži stanovite realne razloge u tim. predmetima: 


time smo onda iznašli ili ustanovili nužnost: empiričkih 


relacija. | 
. se pitanju : kako nam silogizam proširuje 
panj Deduktivni silogizam ili je aprioran ili aposte- 
ran. Ako je aprioran, onda iz.ontološkog uzroka dozna- 


jemo uči : < uz 
: dea dnom (n. pr. iz duhovnosti jastva zaključujemo na 
; U aposteriornom silogizmu doznajemo iz učinka . 


barem i ji : 
oak je u) ika (npr. iZ svijeta zaključujemo na 
(,actu“) upozn a adalje u analitičkom silogizmu izrično 
mova) nove snošaj ne oredbom 'ili promatranjem poj- 
malno sadržani < OJI nijesu u samim pojmovima for- 
ei bje de pr. neumrlost duše iz duhovnosti, vlasti- 
sskak sku jegova naravi) ;*) empirički pako silogizam 
1 T .. s pa : 
Zaddi dag, tero koliko spada na formalnu“ logiku podaje 
cije u sintetičkim mriniita 1. Veriticirati opravdanost generaliza- 
predikatu), * (= gdje tvorba subjekta nije ovisna o 


2 A i 13 
) Isp. S. Th. in Post. Anal. |. 3 


Time je s Noetičkog: 
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primjenjuje općenite prirodne zakone pojedinim slučajevima. 
U mješovitom silogizmu svodimo opažene činjenice na ana- 
litičke_ principe (tako iz opaženih učinaka izvodimo uz- 
roke, iz opaženih vlastitosti realnu narav), ili pak pomoću 
analitičkih principa (npr. uzročnosti) izvodimo opće pri- 
rodne zakone. Sve nam dakle vrste deduktivnog silogizma 
donose novu neku spoznaju. Da induktivnim doumljiva- 
njem stičemo novu spoznaju, neće nitko posumnjati ; pa se 
samo pita: da li indukcijom stičemo sigurnu i nužuu spo- 
znaju ? Na ovo smo pitanje već odgovorili. Ako s nekim 
iskustvenim predmetom sintetički spajamo stanoviti učinak, 
koji je konstantan, onda mora ovaj učinak imati konstantan 
svoj uzrok; takav pako uzrok nalazi se u samoj realnoj 
naravi, a realna narav (bit) pripada jednako svim pojedin- 
kama; pa zato se učinak (neka vlastitost, djelovanje) . .. nužno 
nalazi u svim iskustvenim predmetima, koji su iste naravi. 

111. Psihološki-noetička analiza razuma. a) Nakon što smo upo- 
znali osjetnu i razumnu spoznaju, veoma je važno da istaknemo ka- 
rakterističnu im razliku. U svezi s ovim pitanjem o razlici izmedju 
razumne i osjetne spoznaje razilaze se tilozofijski nazori o biću ljud- 
skom uopće. Kad se s noetičkog gledišta ne bi dala ustanoviti spe- 
cifička razlika izmedju osjetne i razumne spoznaje, ne bismo imali 
nikojeg razloga, pa ustvrdimo psihološku razliku izmedju osjetne i 
razumne moći. Drugim riječima, ako se razumno poimanje i sudjenje 
ne razlikuje spožnajno-teoretski od senzitivnog pomišljanja, onda je 
sva naša spoznaja vezana uz organske funkcije i prema tome se ne 


“X može govoriti o nematerijalnom spoznajnom principu. Ako se pak 


dade pokazati, da je čovjek kadar osim osjetnog znanja imati i ta- 
kovu spoznaju, koja nikako ne može izvirati u sjetilima, onda je time 
nesumnjivo zajemčena činjenica neorganske djelatnosti 
ljudskog duha. Da je tome doista tako, evo dokaza. 

Sjetilna spoznaja predočuje nam predmete iz tjelesnog 
svijeta prema njihovom utjecanju na sjetilne organe. Perci- 
piranje i na njem osnovano mnijenje ne može nikad izri- 
cati nešto o predmetima, u koliko su neovisni o našim 
organima, pa zato sve osjetno znanje (a po tom čuvstvo- 
vanje i teženje) imade za nas samo pojavnu vrijednost. Kad 
bi pak razumna spoznaja bila upravo tako ovisna o organ- 
skim funkcijama kao što osjetna spoznaja, onda ne bismo 
ni jednu tvrdnju mogli drukčije izricati, već jedino prema 


pojavnom načinu, kako predmeti na naša sjetila djeluju. 
Noetika 25 
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Lov) 


Mi ne bismo nikad mogli reći, da nešto doista jest tako i 
ovako nužno mora da bude, već bismo samo toliko mogli 
reći, da se nama čini kao da je tako. Svijesni sadržaji (opa- 
žanja, pomisli, čuvstva, težnje) bili bi nam poznati samo prema 
utiscima, koje u nama proizvode, a nikada im ne bismo mogli 


upoznati pravu narav. Isto tako mi samosvijest moja ne bi 
mogla reći, da sam ja doista uzročni nosioc svijesnog zbi 


vanja, več bi mi samo toliko mogla izvijestiti, da se ja sam 


sebi tako pojavljujem. Kad bi sva spoznaja bila vezana na sje- 


tila, onda ne bismo mogli reći, da u izvanjskom svijetu upo 


znajemo realnu narav predmeta i realne njihove zakone, već 
bismo morali reći, da je sve naše poznavanje prirode uVje- 
tovano sjetilnom organizacijom. Dakako da prema tome 
ne bismo ni o kojoj stvari imali općenite i nužne spoznaje 
već bi sva spoznaja bila individualna i kontingentna eto. 
vetovanje razumne i osjetne spoznaje, odnosno vezanje ra- 
zumnog znanja na sjetilne organe vodi dakle nužno do 


skeptičkog fenomenalizma, koji obara svaku razliku izmedju 
istine i neistine, svaku razliku izmedju subjektivnog i <... 
cendentnog svijeta, Budući dakle da je čovjek kadar stidi 
rati općenite pojmove, koji imadu objektivnu vrijednost 3 
budući da je kadar izricati općenite i nužne sudove ato ' 


Bejo .- (razumnog) spoznanja specifički različan od 
s 2 m principa, koji upoznaje objektivne sno- 
šaka Ag oliko se očituje njihov upliv na organske 
pa . Otuda slijedi, da razumno djelovanje nije kakav 

erijalni produkat, jer već osjetna djelatnost mora da 


izvi ij | 
ire u svijesnom, a ne samo u gibivom principu. Ra Z 


zu i je nie nod 
dia dan kn stepenično ili samo gradualno 
na organski mošta Kim je'ova potonja vezana 
reći, da se oersbo st : "amen. tam slučaja umora 
načelima, Osim toga 2... a ravna: po logičkim 
sedržaji, koji nikim se u razumnoj spoznaji nalaze i takovi 
one predmete ja ROMIJSJA maa nikako pristupni, a i 
spome rig hroln) čk mazo dana mok 
S istog se r a lačin, nego osjetna moć. 
vire m obra haf . “e reći, da razumna smin iz- 
moći, a “ipak ša Ji Di kvalitativno bio viši od sjetilne 

ezan na tjelesne organe, U tom slučaju se 
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SEM zaikov odonjsina dpteanja, a tenja (opran 
likuje, zato je i razni mrmjik: Sia nalapać 
mada ' princip specifički različan, od 
sjetilno-organske moći, ' 
Budući da razumna djelovanja ne nastaju posredovanjem 
materijalnih organa, zato su po naravi svojoj nematerijalna, 
a po tom mora da bude i duh ljudski, kao uzročni princip 
ovih djelovanja, imaterijalan. Razumna djelovanja ne mogu 
pripadati tjelesnoj supstanciji, pa zato je njihov supstanci- 
jalni princip posve nematerijalan. Ljudska narav sastoji dakle 
od dva principa, koji se ujedinjuju i time čovjeka čine 
čovjekom. Po materijalnom principu izjednačen je čovjek 
vegetativnim i samoosjetnim bićima (životinjama), a nema- 
terijalnim principom nastaje specifička razlika izmedju čo- 
vjeka i ostalih bića. Budući da nematerijalni princip podaje 
nižem, materijalnom specifičku formu, zato ne može biti 
od njega odijeljen (premda su mu djelovanja odijeljena od 
tjelesnih organa). Supstancijalni princip nematerijalnog dje- 
“ Jovanja u čovjeku nije duh, već je s tijelom spojena duša. 
A budući da su ne samo organsko-osjetne, već i razumne 
funkcije individualno različne, zato (po kauzalnom načeluj 
moramo priznati mnoštvo individualno različnih duševnih 
principa, koji su supstancijalni nosioci netvarnog djelovanja. 
Ostala pitanja o netvarnosti ljudske duše spadaju u metafiziku. 
b) Preostaje nam napokon još jedno pitanje: imade li 
u razumu intencionalnih slika“ (species intelligi- 
biles), koje se kao sredstva iziskuju za aktualnu razumnu 
spoznaju, kao što se u osjetnoj moći nalaze species sensi- 
biles? Na ovo pitanje jesno odgovaraju prvaci u filozofiji, 
Platon i Aristotel. Pa dok Platon prema svojoj nauci o spo- 
, znajnom sjećanju drži da su pomoćni oblici razumu priro- 
djeni, Aristotel ih prema svom realističkom nazoru urazum- 
ljuje iz osjetnih sadržaja. Ali kako mogu otuda nastati ra- 
zumni oblici? Sjetilni predmeti i osjetne slike ne mogu 
proizvesti inteligibilnih oblika, jer nema nikoje proporcije 
izmedju osjetne moći i razuma, koji nije vezan na organe. 
Zato je nužno, veli Aristotel, da sam razumni princip stvara 
oblike, pomoću kojih postaju stvari razumu spoznatljive. 
Kad je djelovanjem ovog razuma (vodc zouyrukic) nastala 
25* 


\ 


3SS 

razumna slika, onda ju prihvata razum PRPUNMI ili trpni 
razum), i sada tek postaje sličan stvarima. ) Razum je naime, 
ovo je glavna Aristotelova pretpostavka, pa Minsk Svojoj 
prazan poput neispisane: ploče tj. nema u njemu urodjenih 
ideja. Da uzmogne doći do aktualne spoznaje, moraju pred. 
meti determinirati razum. Budući pako da osjetni predmeti, 
kako se u osjetnoj moći nalaze, ne mogu izravno uplivati 
na razum, zato mora takav jedan princip, koji je samom 
spoznajnom razumu homogen, proizvesti sliku predmeta, 
utisnuti ju razumu, da pomoću te utisnute slike' (species 
impressa) uzmogne razum u aktualnoj spoznaji izraziti (spe- 
cies expressa) samu stvar. | 


Ovu Aristotelovu nauku o postanku spoznaje usvojila | 


je sva peripatetičko-skolastička filozofija, premda se i prvaci 
skolastike u pojedinim pitanjima razilaze. Tako sv. Toma 
i Duns Scotus drže, da pomoću posrednih slika (species 
intelligibiles vicariae, intermediae) upoznajemo samo iz- 
vanjske predmete, dočim psihičke činitbe neposredno (per 
essentiam) opažamo, a Suarez misli, da su i ovdje potrebne 
posredujuće inteligibilne slike. U pitanju o snošaju izmedju 
osjetne 1 razumne moći drži sv. Toma, da osjetne slike 
sudjeluju kod tvorbe razumnih slika kao fizičko sredstvo 
(causa instrumentalis), dočim Duns Skotus drži, da su one 
samostalni djelomični uzrok. Nadalje uči sv. Toma, da su 
tvorni i trpni (spoznajni) razum dvije posve različne moći 
duševne, jer se po svom specifičkom objektu razlikuju 
a Duns Skotus drži, da su to samo dva formalno razl čna 
načina u djelovanju jedne iste moći, dočim opet Suarez 
veli, da su to dvije sile jedne iste moći. Kakogod se u ovim 
dona Pitanjima razilazili skolastici, u glavnom se svi 
e se za razumnu spoznaju iziskuju species intelligi- 
“s Impressae. Ovu su nauku stali žešće napadati je 
nalisti, Descartes i ontologisti i i kan. 
Beth gisti, a I neki noviji skolastici 
era čekm i ) ne priznaju utisnutih oblika, jer drže 
riše: sreanom refleksijom u osjetnoj gradji nalazi 
) De anima III. c. 8. p, 431, b, 21. 


*) Fundamente der Phi o 
: : il. sv. III. i . 
*) Instit. phil. anthropdl. thes. 25. Kokdk, 
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inteligibilne oblike, pa zato nije potrebno pretpostaviti po- 
sebni tvorni princip. Kako nam je o tome suditi? 

Da uzmogne postojati sklad izmedju razuma i spo- 
znanih predmeta, moraju predmeti na neki način odraziti 
se u aktualnoj spoznaji. Ali ovi spoznajni oblici, koji pred- 
mete izrazuju (species expressae), nijesu razumu urodjeni, 
jer je razum sam po sebi posve neodredjena moć. Pred- 
meti dakle moraju odrediti (determinirati) razum na djelat- 
nost, kojom će sami predmeti u svijesti ljudskoj doći do 
izražaja. Ovo odredjenje ne može razum primiti od osjetnih 
predmeta (koliko su u osjetnoj moći sadržani), jer oni ne 
mogu izravno utjecati na razum, koji je neovisan o osjetnim 
organima; dakle se za odredjenje, kojim razum aktualno 
upoznaje predmete, iziskuje homogeno (razumno!) odred- 
beno počelo. Drugim riječima, razumna spoznaja, u koliko 


“ svoj predmet izrazuje (species expressa), jest učinak, na 


koji je razum po dotičnom predmetu odredjen. Ovo odre- 
djenje može proizvesti samo razumna djelatnost. A sada se 
pita: u čemu sastoji ta odredbena djelatnost razuma? Jeli 
potrebno, da ispred aktualne razumne spoznaje (koja se 
odnosi na prostorno-vremenski nazočne predmete) pretpo- 
stavimo spoznajne oblike (species intelligibiles), koji zastu- 
paju same predmete i na temelju. kojih dolaze predmeti u 
svijesti našoj do aktualnog izražaja? Je li se za postanak 
ovih oblika (slika) iziskuje posebna razumna moć ili sila 


-(intellectus agens), koja ih proizvodi i spoznajnom razumu 


utisne (species impressae) ? 

Razum je vezan na osjetnost, pa zato ne upoznaje iz- 
vanjske predmete prirodjenim zorom onako, kako su sami 
u sebi, već ih upoznaje onako, kako nam se pojavljuju tj. 
kako ih predočuju osjetne slike (species sensibiles impressae 
et expressae). Predmeti su doduše u prostoru i vremenu 
nazočni razumu, ali je razumna djelatnost vezana na sjetila, 


“pa zato su predmeti za razum nazočni samo po svom fe- 


nomenalnom bitku. S nepojavnim bitkom predmeta nije 
razum u neposrednoj svezi, već je vezan na posredovanje 
sjetila. Ili drugim riječima, bez pojavnih predmeta (osjetnih 
slika) u osjetnoj spoznaji ne bi mogao razum upoznati 1z- 
vanjske predmete kako su sami u sebi (po svom nefeno- 


LI 
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menalnom bitku). Atqui, osjetne slike (kele nam predočuju 
predmete samo u koliko se po organskim aparatima: DO- 
javljuju) ne dostaju za razumnu spoznaju, kojom upoznajemo 
predmete po nepojavnom njihovom bitku — pa zato mora 
razum  inteligibilne slike 0 predmetima sam proizvesti, 
Razum dakle mora za spoznaju izvanjskih predmeta imati 
inteligibilne slike (reprezentativne oblike), koje kao tvorni 
razum proizvodi, te pomoću njih postaje sposoban odre- 
djenim činom spoznati izvjesni predmet. U koliko dakle 
razum pomoću osjetnosti proizvodi inteligibilne oblike (spe- 
cies impressas), jest tvoran (intellectus: agens), a u koliko 
razum sam u svojoj naravi nema tih oblika, već ih može 
primiti i njima predmete izraziti (per species expressas), 
jest trpan (intellectus passibilis ili possibilis). 

112. Nauka sv. Tome o razumu. Spoznaja ne bi moguća 


bila bez neke ujedinitbe spoznavaoca sa spoznajnim pred-: 


metom. Drugim riječima, spoznani se predmet mora na 
izvjesni način nalaziti u spoznajnom subjektu, da uzmogne 
nastati spoznaja. Osim Anaksagore naučali su svi prešasnici 
Aristotelovi, kao što čitamo u njegovom spisu ,o duši“ 
(i. 1. c. 2.), da ljudska duša mora biti jednaka onim pred- 
metima, koje spoznaje. Tako je npr. Empedoklo učio, da 
duša sastoji od onih elemenata, koji sačinjavaju predmete 
u svijetu, a to su zemlja, voda, zrak i vatra. Ovaj mate- 
rijalistički nazor zabacuje Aristotel (a s njim i sv. Toma,)!) 
jer se ne može reći, da su svi osjetni predmeti što ih spo- 
znajemo, u duši realno nazočni. Budući pako da se ipak u 
duši nalaze, zato se narav spoznajnih predmeta ravna prema 
ira subjektu. Ako se dakle spoznane stvari nalaze 
nora a le to moguće samo na taj način, da duša u 
. enaf i a te stvari. Duša može da naliči 
en loa Ima odredjeni bitak), i po svojoj 
ooo 2 enciji postaje duša jednaka svim spo- 
ujedinitbi aii Ovaj temeljni Aristotelov princip o 

ih objekata sa spoznavaocem usvojila je 


__ 


') S. th. 1. q. 84. a. 14 


. *) Receptivni karakter 
bito u III. knjizi c, 8, (431., 


q. 85. a. 2; De Verit. q. 2442 


Kaja subjekta ističe Aristotel oso- 
+ 28.) svog djela »O duši“. 
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i skolastička noetika. Sv. Toma po više puta ističe, da 


spoznajni subjekat postaje sve u toliko što prima predmete, 
ali ovo se primanje ravna prema načinu samog subjekta. 
Općeniti princip ,quidquid recipitur, per modum recipientis 
recipitur“ imade primjenu ,cognitum est in cognoscente 
per modum cognoscentis“.') Kako se predmeti nalaze u 
spoznavaocu ? 

Kao što Aristotel, uči i sv, Toma, da spoznanje sastoji 
u nekom nalikovanju; to će reći, subjekat prima predmete 
u toliko, što im naliči po spoznajnim oblicima ili slikama.?) 
Spoznajni oblici omogućuju ujedinitbu spoznavaoca sa spo- 
znanim predmetima. Dakako da su ovi oblici idealne naravi, 
jer u svom bitku pripadaju duši i u toliko joj naliče; ujedno 


. pako naliče i spoznanim predmetima, jer determiniraju dušu 


na objektivnu spoznaju.?) 

a) Koji je predmet spoznaje ? Sjetilima spoznajemo 
ono što je pojedinačno ; razum pako spoznaje izravno samo 
ono što je općenito, a to je bitnost (quidditas) stvari. *) 
Razum ne može izravno opažati osjetne pojedinačnosti, jer 
u tom slučaju uopće ne bismo trebali sjetila. Ono što jeu 
osjetnom svijetu individualno, postaje apstrakcijom općeniti 
predmet (supstancialni ili akcidentalni) razumne spoznaje. 
Vlastiti dakle predmet (obiectum proprium) razuma jesu 
biti osjetnih stvari, na temelju kojih dolazi razum neizravnim 
ili posrednim. (reileksnim) putem i do drugih predmeta. Ali 

J 

a 1) Isp. C. gent. 1. 775 S. tt. 1, 113.5. a. 5.; De Pot. a. 3. a3. 
obj. 1., gdje sv. Toma upućuje, da se navedeni princip nalazi u ,liber 
de causis“ nekog arapskog filozofa (iz 9. vijeka). Ovu knjigu priredio 
je u novom izdanju Dr. O. Bardenhewer, Die pseudo-aristot. 
Schrift iiber das reine Gute, bekannt unter dem Namen Liber de 
causis (Freib. Herder 1882.). 

2) C. gent. II. c. 77., De Verii. q. L&. 

3) De Verit. q. 10. a. 4. 

4) , Nomen intellectus sumitur ex hoc quod intima rei cognoscit; 
est enim intelligere quasi intus legere: sensus enim et imaginatio 
sola exteriora accidentia cognoscunt; solus autem intellectus ad 
essentiam rei pertingit .. Quidditas autem rei est proprie objectum 


intellectus“. Qq. disp. de Verit. q. 1. a. 12.; isp. S. th. 1. q. 57. a. L 
ad 2.; ib. q. 84. a. 7; I ILp. 6. a. 1.5 C. Gent. IV. c. 11.; Arist. 


Anal. post. [. 18., p. 81. a. 38. Sq.; ib» 31., p. 87. b. 28.—39. 


pita se: koji le medju ovim općenitim eo Kod o inih 
Pari o vremenu prvotni spoznajni precnie 1 “Noc razuma 
2 Toma, kao i kod sjetila. Mi sjetilima zamjeću. 
eno imaiprile ono što je većma neodredjeno i Općenito, 
a onda tek ono pojedinačno 1 osebito; pa tako i razum 
iznaiprije upoznaje neodredjeni bitak, a onda pojedine biti. 
Na taj se način nesavršena naša spoznaja tazvija do sve 
veće odredjenosti.') O naravi općenitih biti uči sv. Toma,?) 
da se izvan našeg razuma (fizički) nalaze uzbiljene u po- 
jedinačnim (individualnim) stvarima, a ne postoje neovisno 
i izvan samih pojedinki. U koliko je općenitost (universale 
ut sic) rastavljena ili odvojena od individualnih stvari, po- 
stoji samo u apstraktivnom mišljenju. Ova logička bit imade 
svoj osnov u individualnim stvarima, ali u njima postoji 
samo virtualno, dočim apstraktivnom činidbom postaje aktu- 
alna. Mi možemo napokon uzeti općenite biti i u metafi- 
zičkom (apsolutnom) smislu, u koliko se naime ne obazi- 
remo na fizičko njihovo opstojanje u pojedinkama ili na 
apstraktivni njihov bitak. Budući da općenite biti izvan 
razuma postoje samo kao pojedinke, zato ih osjetila tako 


i opažaju. Upravo ovo sjetilno opažanje individualno odre- | 


djenih fizičkih biti omogućuje razumu da spozna biti na 
općeniti način.*) Kako ? ži 
Temeljna je zasada tomističke noetike (proti senzua- 
lizmu), da razumni sadžaji ne nastaju organskim funkcijama, 
a opet (proti racionalizmu) da u razumu zbiljski ne postoje 
bez osjetnog iskustva,*) Organske funkcije ne mogu pro- 
izvesti misaonih sadržaja, koji imadu općenitu vrijednost, 
sha tjelesni organ mogao samo sebe i svoju djelatnost 
sno promatrati. Nema dakle sumnje, da se razumna 
“poznaja u svom počelu bitno razlikuje od osjetne spoznaje: 


1) S. th. 1. q. 85. a. 3. 
s, Ib. a. 2. ad 2.: is 
m a ia +5 15. Opusc. De ente et i : 

univ.; du VIII. q. 1. a. 1.; C. Gent, [ c aka ša 

o n ' : Ž a. » . . .) . . 

4) o“ _ as La. enim accipiantur multa singularia...“ 
a particularibus dridhlemta ran : o incipit, qui singularium est; 
profecit“ C, Gent, II, c, 37 us ad universales consideratio humana 
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Ali dok je Platon u pobijanju senzualizma zapao u protivnu 
krajnost, sv. Toma s Aristotelom dovodi u skladno djelo- 
vanje razumnu i osjetnu moć. Urodjeni spoznajni oblici ne 
postoje u osjetnoj niti u razumnoj moći, jer svu zbiljsku 
spoznaju stičemo pomoću sjetila i razumnog djelovanja. 
Zato razum sAm po sebi naliči neispisanoj ploći tj. razum 
je bez osjetnog opažanja i vlastitog djelovanja samo u mo- 
gućnosti da dodje do zbiljske spoznaje. Koji je to uzročnik 
zbiljskog spoznavanja ? 

Razumna moć jest tvorna (intellectus agens) i recep- 
tivna ili spoznajna (intellectus possibilis.') Tvorni razum 
jest princip, koji omogućuje zbiljsku spoznatljivost razumnih 
predmeta. Pomoću onih pomisli (phantasmata), što ih pri- 
mamo iz sjetilnog opažanja, proizvodi tvorni razum inteli- 
gibilne oblike (species intelligibiles), koji izriču opće biti.?) 


-1) Duorum intellectum, scilicet possibilis et agentis, sunt duae 
actiones... Nec tamen sequitur quod sit duplex intelligere in homine; 
quia ad unum intelligere oportet quod utraque istarum actionum 
concurrat. Q. disp. Quaestio de anima, a. 4. ad 8.; quaest. de mente, 
a. 8. a XL 


2) S. th. 1.q. 54. a. 4. ad 2.; ib. q.85. a 1.; ,Formae sensibiles, 
vel a sensibilibus abstractae, non possunt agere in mentem nostram, 
nisi quatenus per lumen intellectus agentis immateriales redduntur, 
et sic efficiuntur quodammodo homogeneae intellectui possibili in 
quem agunt“. Oq. disp. De Verit. q. 10. a. 6. ad 1. Isp. Arist. De 
anima III. 4., p. 429, b 30 sq. (... &ozep čv ypauparsiv & unščv črčpxet 
švreheyela yeypanpšvov; ib. Ill. 7. p. 431 a, 16 Sq. (... obdizore vosi 
čivev gavrđoporoc i oyxl)); ib. p. 431 b 2. (r& pčv ošv sišn rd vonsudv 
čv cow gavekonaci voet). I po Platonovom bi se shvatanju moglo reći, 
da ljudska duša naliči ploči, na kojoj nije zbiljski ispisano sve ono, 
što čovjek znade, tako da bi čovjeku sve njegovo znanje neprestano 
bilo u svijesti nazočno ; ali svako nazočno zbiljsko znanje nije drugo, 
nego opetovano pojavljivanje onog znanja, što ga duša sima po sebi već 
posjeduje. U Arisiotelevom pako smislu ima analogija s neispisanom 
ploćom drugo značenje. Aristotel hoće reći, da ljudska duša nema sima 
po sebi gotovog znanja, već samo sposobnost za sticanje spoznaja. 
Premda se time A. stavlja u opreku s Platonom, ipak nije zapao u 
senzualistički empirizam. Razum doduše stiče spoznajne sadržaje iz 
osjetilne (predodžbene) gradje, ali razumna djelatnost ne sastoji tek u 
formalnom obradjivanju primljene gradje, već u proizvodjenju spo- 
znajnog predmeta (vonr6v), koji je specifički različan od sjetilno 
zamjećenih predmeta (pavr&onara). Razumnu dakle ploću ispisuju vonc&. 
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adja, od koje nastaju razumni oblici 
astaju ti oblici ? Apstrakcijom od Svih 
alnih osebitosti ili obilježja, koja se 
nalaze na pomišljajnim predmetima. Sama sjetila i pomi- 
šljajna moć (uobrazilja) ne mogu po svojoj naravi Proizvesti 
inteligibilne oblike; ali pomišljajne ,slike" sudjeluju (i to 
kao sredstvo) kod nastajanja razumnih oblika (jer bismo 
inače zapali u okazionalistički dualizam). Osjetna je moć 
posve pasivna obzirom na individualne oznake Što ih izriče. 
materijalni naime predmeti postoje individualno, pa mogu 
proizvesti individualne osjetne oblike bez ikojeg posredo. 
vanja tvorne moći. Ali općenite biti (koje su vlastiti predmet 
razumne spoznaje) ne postoje same za sebe ili odijeljeno 
od osjetnih pojedinki, pa zato ne mogu neposredno pro- 
izvesti u razumu inteligibilne oblike. To je upravo razlog,!) 
da se za aktualni postanak inteligibilnih oblika iziskuje 
tvorna moć, koja se pomišljajnom gradjom služi kao sred- 
stvom u proizvodjenju razumnih oblika, i to tako da apstra- 
hira od svih individualnih oznaka u sjetilnom pomišljanju, 
Nauka o apstraktivnoj djelatnosti razuma jest najbitniji 
momenat u peripatetičko-skolastičkoj noetici proti ekstrem- 


Phantasmata su gr 
Kojom operacijom na: 
individualnih i materij 


nom Platonovom intelektualizmu, koji uči da općenite biti. 


postoje izvan osjetnih pojedinki, pa zato da izravno utječu 
na naš razum bez ikoje tvorne (apstraktivne) moći. Temeljna 
je pretpostavka Aristotelove nauke o spoznaji, da su opće- 
nite biti uzbiljene u osjetnim pojedinkama, i zato urazumlji- 
vanje općenitih biti može nastati samo pomoću apstrakcije. 
Apstraktne (inteligibilne) oblike tj. one oblike što ih je 
. razum našao u osjetnim predmetima i iz njih izvadio, 
Prihvata razum. (intellectus possibilis) te po njima spoznaje 


em 


') Non esset necegse 
quae sunt intelligibilia actu, 


conditionibus; et haec ? Species rerum a materia et a materialibus 
Spirituali creatura, a. 9.; dea id intellectus agens. Quaestio de 
q. 84. a. 6. (70, 9%P. De anima a, 4; S, th. 1. q. 79. a. 35 ib: 
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općenite biti.') Ljudski je razum dakle ne samo apstraktivna 
(tvorna), već i receptivna moć tj. razum je u nekom smislu 
trpan (pasivan), jer vlastite svoje predmete nema sam u 
sebi aktualno, već ih mora primiti iz osjetilnosti — u koliko 
su apstrakcijom obradjeni.“) Razum je po svojoj naravi 
potencialno spoznajno počelo, a postaje aktualni spoznajni 
princip tek onda kad je primio apstraktne oblike. Tvorni 
dakle razum samo omogućuje spoznaju, dočim receptivni 
razum zbiljski spoznaje. U nazočnosti (osjetnih) pomisli 
mora tvorni razum općenite biti (koje kao takove ne po- 
stoje u realnom svijetu, pa su zato samo potencialno 
spoznatljive) učiniti aktualno spoznatljivima time upravo, 
što ih apstrahira iz osjetnih ili individualnih osebina.*) Sada 
tek može receptivni razum pomoću apstraktnih oblika 
zbiljski spoznavati svoje predmete (općenite biti). Na taj 
način dobiva receptivni razum općenite pojmove, od kojih 
stvara sudove. Pa kao što ne može razum sticati pojmove 


. bez osjetne i pomišljajne moći, tako ih ne može ni upotreb- 
* ljavati, a da se ne služi predodžbenim oblicima. 


 Rekosmo da pojmovi, koje repcetivni razum dobiva 
iz sjetilnog pomišljanja i kojima spoznaje općenite biti, 
nastaju apstraktivnom tvorbom. Sto znači: apstrahirati od 


 sjetilnih pomisli? Tvorni razum apstrahira u toliko, što 


proizvodi inteligibilne (općenite) oblike rastavljeno ili odi- 
jeljeno od individualnih (prostorno-vremenskih) odredjenja. 
Ova (u pravom smislu) apstrakcija nije još gotova spoznaja, 


1) Inteligibilni oblici jesu formalni princip, koji omogućuje, da 


razum aktualno spozna predmete (isp. C. Gent. II. c. 75.). U koliko 


se intel. oblik iz pomišljajne gradje izvadi i razumu tako reći utisne, 
zove se ,species impressa“. Sada tek može razum pomoću intel. 
oblika da zbiljski spozna svoj predmet. Sadržaj te aktualne spoznaje 
zove se ,species expressa“ ili ,intentio“ (== pojam isp. C. Gent. 
I a 11) 

2) S. th. 1.q. 79. a. 2. et 3.; disp. De anima, a. 3—5.; questio de 
spirituali creatura, a 9.; In III. De anima, 1. VII.; Opusc. de potentiis 
animae. 

' 3) ,Cognitio quam per naturalem rationem habemus, duo requ- 
irit scil. phantasmata ex sensibilibus accepta et lumen naturale intelli- 
gibile, cujus virtute intelligibiles conceptiones ab eis abstrahimus“. 

"S. th. q. 12. a. 13.; isp. S. th. 1. q. 84. a. 5.; ib. q. 79. a. 4. 
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već samo omogučuje spoznaju općenitih o. Receptivnom 
pako razumu pripada apstrakcija u toliko, što pomoću 
inteligibilnih oblika spoznaje općenitost bez individualnih 
osebina. U tom smislu velimo, da razum promatra ili po- 
jima vrsne i rodovne biti odijeljeno od individualnih Ose- 
bina. Tako može razum promatrati općenite biti fizičkih j 


matematičhih predmeta, te napokon najopćenitije biti me- 


talizičkih bića. Ali apstrakcija (tvornog i receptivnog ra- 


zuma !) nije po psihičkoj svojoj naravi istovetna s pored- 
benom (napremičnom) funkcijom, niti se na njoj osniva, 
tako da bi isporedbom raznih osjetnih pojedinki oduzimala 
ono što im je zajedničko. Ovo senzualističko tumačenje 
apstraktivne tvorbe ne podudara se s naukom sv. Tome, 
koji kaže da ljudski razum ne upoznaje izravno i iznajprije 
osjetnu pojedinačnost, već općenite biti; pa zato ne može 
razum ovu općenitost prvobitno sticati (apstrahirati) ispo- 
redbom osjetnih pojedinki. Osim toga uči sv. Toma, da 
naš razum upoznaje ponajprije ono što je najopćenitije i 


najmanje odredjeno, a postepeno tek dolazi do potpunijeg | 


odredjivanja; dakle: razumna spoznaja ne otpočima ispo- 
redjivanjem osjetnih pojava, koje su savršeno odredjene. 
Apstrakcija dakle sastoji u tome, da razum opazi vlastiti 
svoj predmet u individualnom predmetu bez idividualnih 
oznaka; prema tome se ne traži da bude mnoštvo pred- 
meta, već je dostatan i jedan jedini predmet za apstraktivnu 
djelatnost. Općeniti misaoni predmet što ga stičemo prvo- 
bitnom apstrakcijom, postoji u našem razumu apsolutno ili 
sam za sebe tj. bez izričnog stavljanja u snošaj s pojedin- 
kama. Kad smo već izravnom apstrakcijom stekli ono što 
je općenito u apsolutnom pogledu tj. onaj universale kojeg 
pomišljamo bez sveze s pojedinkama, onda niečetina taj 
universale izrično promatrati u snošaju S razumnim po- 
jedinkama, koje medjusobno usporedjujemo. Poredbenom 


u 


') Isp. S. th. I. q. 85. a. 1. Glas 


dite 0 ovom mjestu: Nota, moa Oviti komentator Cajetan do- 


US vero possibili 


cimus quidquid hominis abstrahendo M iaer s) od sul 


O ab hoc et illo homine. 
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dakle funkcijom (napremičnim promatranjem mnogih indi- 
vidua) nastaje relativni (refleksni) universale, dočim apso- 
lutni universale nastaje izravnim rastavbenim promatranjem 
(apstrakcijom). Prema tome se može reći, da razum (tvorni 
i receptivni) proizvodi univerzalne pojmove izravnom 
ili primitivnom apstrakcijom (koja u individualnom pred- 
metu ne gleda individualne oznake), dočim poredbena 
apstrakcija stavlja stečeni univerzalni pojam u snošaj s 
mnogim pojedinkama. Kako dakle -nastaje razumna spo- 
znaja ? Tvorni razum proizvodi inteligibilne oblike opće- 
nitih biti (npr. bitka kao takovog, čovjeka itd.) apstrahi- 
rajući od osjetnih obilježja na pojedinačnim predmetima. 
Pomoću inteligibilnih oblika što ih je razum primio, nastaju 
u receptivnom razumu općeniti pojmovi (npr. o bitku kao 
takovom, o čovjeku itd.), kod kojih apstrahiramo od 
pojedinačnih pomisli. Tek refleksijom nastaju poredbeni 


pojmovi i iskustveni sudovi, jer u iskustvenom svijetu ne 


postoji universale kao takovo, već postoji samo u pojedi- 
načnim predmetima, koje upoznajemo neizravno i refleksno 
(reflexio ad phantasmata).') 

> Pitanje o tvornom razumu jest jedno partikularno pitanie, koje 
je u svezi s općim problemom o nastanku razumne spoznaje. Kad 


“ je noetika utvrdila razliku izmedju osjetstvenih i razumnih spoznajnih 


sadržaja, zadaća je psihološke analize, da ispita postanje ovih poto- 
njih. Pa kad je psihologija u prvom redu odbacila iz opravdanih raz- 


“loga nazor o urodjenim idejama, lako joj je dokazati, da kod tvorbe 


primitivnih pojmova sudjeluje s razumom i osjetna moć. Budući naime 
da predmeti pojmova nijesu razumu urodjeni, zato mora razum ispred 
aktualnog poimanja dobiti ili prinfiti neku determinaciju za izvedbu 
upravo ovog odredjenog pojma. Razum dakle sam za sebe nije ade- 
kvatni uzročnik primitivnih pojmova, već se traži još jedan uzročnik, 
koji razumu podaje ili pruža spoznajne predmete, a taj uzročnik jest 
osjetna moć. Sad nastaje dalnje pitanje :. kako razum u osjetnoj moći 
nalazi svoje predmete, odnosno kako ih dobiva iz osjeine moći? 
Univerzalni karakter pojmova upućuje nas, da se razum kod tvorbe 
pojmova ne smije obazirati na one konkretne (individualne) oznake, 


. kojima su obilježeni osjetilni predmeti. Ovu psihičku činidbu, kojom 


razum ne gleda na osjetne oznake predmeta, a motri samo ono što 
je u predmetu bitno, zovemo apstrakcija. Dotuda je skolastička nauka 
nepreporno utvrdjena, a sada još dolaze neka partikularna pitanja, u 
kojima se razilaze skolastički naučenjaci. Tako se n.pr. sv. Toma 


1) S th. 1q.86.a. 1.; q. a. 7. De verit. q. 2. a 6 
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i Suarez razilaze u pitanju o spoznaji singularnih predniaka. Sv. Toma 
' .. . iznajprije upoznaje univerzalni svoj predmet, a onda 
tek reflektirajući na senzitivne sadržaje (,per sojeva ad phan- 
tasmata“) nalazi u njima svoj univerzalni ohjeke konkretizovan, 
Suarez pako uči, da razum izravno upoznaje sluge larie predmete, a 
poredjivanjem mnogih pojedinki dolazi do univerzalnog pojma, Osim 
ovog, imade još jedno važno pitanje, koje je medju skolasticima 
kontroverzno, a to je upravo pitanje o ,tvornom razumu“. 

Obzirom na činjenicu, da osjetna moć mora disponirati razum 
za izvedbu primitivnog pojma, kažemo da se razum nalazi u trpnom 
stanju. To će reći: razum je pasivan u tom smislu, što nema u sebi 
po svojoj naravi uzbiljene pojmovne objekte, već ih može tek primiti 
(voše zagnax6: ili švvajuxoc, intellectus patiens seu possibilis). Onaj 
agens, koji disponira razum za izvedbu primitivne ideje, odnosno od 


kojega razum prima svoj predmet, jest osjetna moć. Ova dispozicija- 


(in actu primo“) sastoji dakako u nekoj asimilaciji S gotovim poj- 
mom (in actu secundo“). Pak se pita: kako osjetni agens upliva 
na razum pri nastanku dispozidivne psihičke tvorine ? Razlika izmedju 


osjetne i razumne moći nuka nas na-pitanje: može li osjetni agens | 


sam za sebe izravno utjecati na razum i proizvesti dispoziciju za 
aktualni pojam ? Čini se, da razum kao spiritualna moć ne može u 
sebe primiti neposredno i izravno učinak organske moči, pa otuda 
onda moramo izvesti, da je pri nastanku dispozitivne tvorine i sam 
razum aktivan. Drugim riječima, asimilacija kojom je razum deter. 
miniran za izvedbu aktualnog pojma, nije samo učinak osjetnog već 
1 razumnog agensa. Ovu asimilaciju (s pojmovnim objektom) prima 
razum 1z osjetnog agensa, ali poradi s 
moramo reći, da je ona učinak 
intellecius agens). 


Kako je vidjeti, nauka o tvornom razumu odnosi se na pitanje 
m3 ko a razumne tvorine. Vjerovatno je, da razum 
pok Pal : mod podna primiti svoju dispoziciju (za izri- 
od rijeko pojma), pa zato je potrebno da izmedju senzitivnog 

gotovog pojma umetnemo ili pretpostavimo još jednu 


»tvornog“ razuma (vošc zouruc, 


če pojam zovemo ,,species 
asimilacija) za taj poi re 
: . i ij pojam zove 
dom bi se dakle imalo reći, da trpni razum 

pomovne objekte neposredno iz osjetne 


a moć ne disponi 
osi ira n 
MOva, već sim razum (determini 


l 
] , ] g 


piritualne naravi te asimilacije 
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(phantasma) podaje neposredno tvornom razumu odredjeni sadržaj 
one species, koju tvorni razum utisne trpnom razumu. Sad se ovdje 
razilaze skolastici u pitanju: da li se intellectus agens i patiens realno 
razlikuju (tomiste, Toletus, S. Maurus) ili je medju njima samo distin- 
ctio rationis (Suarez). Nadalje je opet kontroverzno pitanje o naćinu: 
kako osjetni sadržaj (phantasma) sudjeluje s tvornim razumom. Suarez 
drži, da je phantasma samo egzemplarni uzrok, dočim drugi uče, da 
phantasma s tvornim razumom instrumentalno sudjeluje u tvorbi one 
species, koju trpni razum prima. Ovo mnijenje zastupa Sv. Toma!) 
a tumači ga isporedjući djelatnost tvornog razuma sa. svjetlobnim 
utjecajem na boje.) Kao što naime boje postaju vidljive nakon što 
su osvijetljene, tako i tvorni razum osvetljuje phantasmata i time 
od onog općenitog sadržaja, koji se u njima potencijalno nalazi, 
stvara inteligibilni objekat. Ovo se tumačenje pričinja Geyseru (na 
koncu djela ,Allgem. Philosophie des Seins u. der Hatur“) kao ,lijepi 
san“; ali tko točno poznaje shvaćanje sv. Tome o ,svjetlu razuma“, 
ne može poreći, da je ovo shvaćanje psihološki posve ispravno. 
Sv. Toma se izrično bavi pitanjem o značenju, koje ima riječ ,,svjetlo“ 
obzirom na spiritualna bića.) Uzmemo li ,svijetlo“ u prvotnom smislu 
(u svezi s vidnim -sjetilom), onda se ova riječ na spiritualna 
bića (odnosno na razum) prenosi metaiorički. Ali zapravo i u 
proširenom smislu znači ,svjetlo“ sve ono: što spoznaji omo- 
gućuje ili otvara uvid u istinu: quod facit manifestationem secun- 
dum quamcumque cognitionem. Kad je dakle govor o ,svjetlu 
razuma“, onda se tim izričajem imade razumjevati onaj uzročnik, 
koji omogućuje, da je istina razumu pristupna ili spoznatljiva. 
Dakle sve ono što nam neku istinu očituje, može se nazvati svjetlo 
za naš razum.) Tako su primitivne temeljne istine svjetlo za doumlji- 
vanje, a ideje su opet svjetlo za primitivne istine, koje sastoje od 
tih iđeja. Budući pako da i same ideje nastaju u našoj duši (ti. nijesu 


.nam urodjene), zato se i za njih iziskuje ,svjetlo“, a to je princip, 


koji u razumu proizvodi ideje. Dakako da se ovo svjetlo ne nalazi 
izvan razuma, već je istovetno sa samom razumnom naravi) Pitanje 
o ,svijetlu razuma“ istovetno je dakle s pitanjem o razumnom prin- 
cipu, koji u duhu našem proizvodi prve spoznajne objekte; a taj 
princip zove sv. Toma intellectus agens.) Pa kao što je fizičko svjetlo 


1) Isp. Oq. disp. De verit. q. 10, a 6 ad 7; S. th. 1. q. 18, a3. 
"> TA TkKLao/ M8 dr 
rat Lai 661, 
4) Omne quod manifestatur, sub lumine quodam manifestatur. 
Quest, de prophetia, a. 1. 
: 5) In_intellectu humano lumen quoddam est quasi qualitas vel 
forma permanens. Q. de proph. 
6) Lux in qua contemplamur veritatem, est int. agens. Lux ista, 
qua mens nostra intelligit, est intellectus agens. Quaest. De spirit. 
creatura a. 10. 


\ 


400 


princip vidljivosti obzirom na boje, tako gs na Po PETA za osjetno 
sene objekte: a intelectus possibilis Je prem: 1 Objektima u 
oka o kao osjetno oko prema bojama.!) Sad se pita: 
i dano Seti djelatnost razumnog svjetla ? Budući da Se ovim 
svietlom urazumljuju prvi spoznajni objekti, zato je djelatnost razum- 
nog svjetla istovetna s apstraktivnom tvorbom. To će reči: intellectus 
agens osvjetljuje phantasmata u toliko, što omogućuje SPOznatljivost 
onih biti, koje su u osjetno opaženim sadržajima samo in potentig 
inteligibilne. Zbiljski pako postaju ove biti inteligibilne apstraktivnom 
činidbom“) Dakle na temelju psihološke činjenice, da od osjetnih 
sadržaja ne mogu nastati univerzalne ideje bez apstraktivne tvorbe, 
dokazuje sv. Toma egzistenciju razumnog svjetla, koje je istovetno 
s tvornim razumom. Psihički proces apstrakcije može da bude i veoma 
kompliciran, ali rezultat njegov sastoji u tom, da upoznamo bitnost 
bez individualnih oznaka, koje ovoj bitnosti u konkretnoj egzistenciji 
pripadaju.3) 
Je li dakle nauka sv. Tome o svjetlu razuma iek ,lijepi san“? 
Ona bi to bila, kad ne bi bilo dokaza za egzistenciju tvornog razuma, 
A upravo psihološka razlika izmedju osjetne i razumne naravi utvr- 
djuje skolastičku nauku, da osjetni agens nedostaje za izvedbu ideja, 
već da se iziskuje i razumni agens. 


ČI. 5. Pojmovna spoznaja realnosti. 


113. Formalizam ili pretjerani realizam (ultrarealizam). 
Usebno i izvanjsko opažanje dvostruki je izvor, kojim ne- 
posredno spoznajemo realnu eksistenciju jastva i izvanjskog 
svijeta, Da uzmognemo steći posrednu ili refleksnu sigur- 
nost o realnoj eksistenciji izvanjskog svijeta, treba da ana- 
liziramo one sadržaje, koji se nalaze u sjetilnom opažanju, 
Svijest nam pako kaže, da se osjetni sadržaji razlikuju od 
umišljanja naše uobrazilje; jer ovo umišljanje mi sami po 
volji odredjujemo i mjenjamo, dočim je sjetilno opažanje 
obzirom na svoje sadržaje u stanju receptivnosti. To je 
dokaz, da su ovi sadržaji učinak, koji iziskuje svoj uzrok. 
Budući pako da su osjetni sadržaji objektivni tj. nijesu tek 
subjektivne (psihičke) afekcije, zato ovaj objektivni ka- 

1) Compar adi ibi i 
a talon zvm gotta on Polo U S limah 


?) Intellectus agentis i i 
est illu 

gentem sed intelligibilia in >» 

ea intelligibilia in actu, S. 


%) 1sp. Oq. disp. De 


are non quidem alium intelli- 
Potentia, in quantum per abstractionem facit 
145424302. 


anima, a, 4; S. th. Ldqd85. 4:1 


nitog bića s pojedinkama. Jer 
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rakter osjetnih sadržaja iziskuje svoj ekstramentalni (realni) 
uzrok. Refleksnim dakle promatranjem upoznajemo realni 
izvanjski svijet kao uzročnik osjetnih sadržaja. 

Ali sad se pita: ima li i naša znanstvena (općenita i 
nužna) spoznaja vrijednost za realni svijet? Sastavni dijelovi 


općenitih i nužnih sudova jesu općeniti pojmovi; pa zato 


se pita: je li općenitim pojmovima odgovara realna zbilja? 
Da su općeniti pojmovi objektivni, to je već dokazano 
proti empirističkom subjektivizmu. Objektivizam što smo 
ga zastupali u II dijelu ove noetike, sastoji upravo u tvrdnii, 


da općeniti misaoni sadržaji izriču objektivni bitak. Ali 


idealizam uči, da je objektivni spoznajni bitak imanentan 
tj. da postoji samo u svijesti ljudskoj, pa zato su svi pred- 
meti naše spoznaje samo fenomenalni. Proti ovom fenome- 
nalizmu ima noetički realizam da dokaže realnu vrijednost 
općenitih pojmova. Kako će to dokazati ? 

= Po fenomenalističkom nazoru ne bi općenim pojmo- 


. vima ništa odgovaralo u realnosti, već bi sadržaj općenitih 


pojmova imao biti posve idealan (universale post rem). 
Formalizam pako uči, da u realnoj zbilji formalno (tj. na 
univerzalan način) postoje sadržaji općenitih pojmova, i to 
ili odijeljeno od pojedinih realnih predmeta (kao što se 
čini da je učio Platon, pa Avicenna, Averrhoes. ..) ili u 


samim realnim pojedinkama. 


Da sadržaj općenitog pojma ne može sam za sebe 
realno eksistirati, slijedi iz same naravi realnog eksistiranja. 
Jer svaka stvar, koja zbiljski postoji, eo ipso mora biti 
tako odredjena, da se razlikuje od ostalih stvari. Prema tome 
bi morali i sadržaji općenitih pojmova (kad bi realno eksi- 
stirali) imati osebite oznake, a u tom slučaju već ne bi 
bili općeniti; jer općenitost znači, da sadržaj pojma može 
imati jednu te istu vrijednost za mnoštvo: (unum versus 
plura). — Nadalje ne bi moguć bio snošaj realno opće- 
ili bi se brojno jedna te ista 
narav nalazila u svim pojedinkama ili bi imala biti podije- 
ljena u njima. U prvom slučaju bio bi n. pr. samo jedan 
čovjek u realnom svijetu, što je apsurdno; a u potonjem 
slučaju morala bi biti jedna samo narav i ujedno više njih, 


koje nijesu medjusobno istovetne, a i to je apsurdno. Ako 
6 
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pak universalna narav ne bi bila u pojestnksna, onda bi 
sama po sebi morala biti pojedinačna 1 ne bi Se mogla 
izricati o realnim pojedinkama. — Napokon bi ne samo 
supstancijalna bića, već i akcidentalna morala sama za sebe 
realno eksistirati, jeri o akcidentalnim bićima imademo 
općenite sadržaje; a to se protivi. karakteru: Pripadnosti, 
Osim toga bi ne samo vrsni, već i rodni pojmovi realno 
sami za sebe eksistirali, a otuda konsekventno slijedi isto- 
vetnost svih stvari s realnim bićem kao takovim (panteizam). 
Universalni sadržaji ne mogu se ni u stvarima for- 
malno nalaziti. Realne su stvari naime pojedinačne, pa kad 
bi u njima bila jedna te ista narav, moralo bi se reći; da 
n. pr. samo jedan čovjek realno postoji. Kad bi se pako 
ova narav razlikovala u pojedinkama, već ne bi eo ipso 
bila univerzalna. Po nazoru pretjeranog realizma morala bi 
dakle univerzalna narav postati pojedinačna u realnim poje- 
dinkama ili uopće ne bi bilo pojedinačnosti, ier bi i akci- 
dentalna bića morala postati jedna te ista općenita realnost 
— a oboje je apsurdno. | 


114. Umjereni realizam (proti konceptualizmu ili fenome- 
nalizmu). Osjetni sadržaji, rekosmo, stoje u svezi s realnim 
objektima. Ako se dade ustanoviti, da se sadržaji općenitih 
pojmova nalaze u osjetnim sadržajima, onda je eo ipso za 
općenitie pojmove takodjer dokazana sveza s realnim pred- 
metima. — A da se općeniti pojmovi po svom sadržaju 
doista nalaze u osjetnim predmetima, dokazuje prije svega 
apstraktivna tvorba (postanak) općenitih pojmova. Budući 
naime da pojmovi zijesu urodjeni, a imadu. objektivni 
karakter, zato su obzirom na svoj Objektivni karakter ovisni 
amčiii.a sjetilnog opažanja. Ako ono što je bitno, pomi- 
a od promjenljivih (individualnih) okolnosti, 
kia ra im promatranjem (apstakcijom) 
ono što sim & "m Pojma jest općenit, u koliko se 
predmetima u kojim m. primijeniti. svim pojedinim 
Primi mpoto Jima se nalazi. Općeniti dakle pojmovi 

Sjetnih sadržaja, koji imadu realnu vrijednost, 


Pa zato su i općeniti poi 
niti Ojlm ri š . š . 

realne vrijednosti. Pojmovi o izvanjskim predmetima 

q 


koja postoji medju pojedin 
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Osim toga nam i sama narav suda dokazuje, da sadr- 
žaji općenitih pojmova izriču realni bitak, Jer u sudovima 
rediciramo općenite pojmove po istovetnosti o osjetnim 
pojedinkama (n. pr. Petar je čovjek). Kad pako općeniti 
pojmovi ne bi izricali ono što se u realnim predmetima 
nalazi, ne bi moguća bila njihova primjena po istovetnosti 
na individualne predmete, koji realno bivstvuju. Sudjenje 
nam dakle takodjer dokazuje “ealnu vrijednost općenitih 
pojmova. — A napokon, kad pojmovi ne bi imali realne 
vrijednosti, ne bi niti prirodne nauke (ako im i priznamo 
spoznajnu općenitost i nužnost) imale transubjektivne vri- 
jednosti, već bi sve znanstveno istraživajne prirode ostalo 
u granicama svijesti ljudske. A upravo svijest se naša tome 
opire, jer nam nedvoumno svjedoči, da se ono što općeniti 
pojmovi izriču (sadržaj izravnih pojmova), ne nalazi samo 


u misaonom subjektu, već izvan njega i neovisno o njemu. 


Iz rečenog proizlazi, da općeniti pojmovi nijesu kolek- 
tivna tvorina, kao što tvrde konceptualisti (Aureolus, Occam 
), jer ih u tom slučaju ne bismo mogli predicirati o 


poje . . . .. .. 
dokazuje, da općeniti pojmovi ne Izriću tek neku sličnost, 


Petar sličan čovjeku, već 
nijesu općeniti pojmovi puke riječi, kao što v 
nominalisti i senzualisti. Iz iskustva naime znademo, da 
opća imena izriču uvijek neki smisao, a osim toga su 
općeniti pojmovi jedino sredstvo znanstvene spoznaje, pa 
zato bi apsurduo bilo tvrditi, da su općeniti pojmovi 
istovetni s riječima. Nominalistički nazor nužno vodi do 
skepticizma, koji poriče znanstvenu vrijednost spoznaje, kao 


što i konceptualizam nije drugo nego idealizam. 


. = >. 
o svom objektivnom znacenju 


Dodatak. a) Općeniti pojam p 

zove se u skol. terminologiji umiversa : 

rijei ie > Ka 

Ovaj ,universale“ znači jedan!) te isti objekat, koji se u ori 
jedinkama. može nalaziti, te o njima napose 1 jednoznačno 


le in essendo (in praedicando). 


e nalazi u pojedinačnim 
astiti pojmovi (na pr. Petar I) za 
čka, u koliko se na jednaki način 
refleksnim pojmom (na pr. 
26* 


1) Jednota može da bude individualna, koja s 


(singulis) predmetima, a izriču ju vl 
tim može da bude specifička ili logi 

% * . . a 
nalazi u mnogim: predmetima, te Ju 121 emo 


1 
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* Gledamo li na ono što pojam izniee pre Pojma n, pr 

ici i “ O .p nn D 

predicirati. . životinja), imademo universale dtrectium ; UZžmemo 

čovjek == razu ka na način, kojim pojam nesto izriče, nastaje Uni. 


i pako obzira para : BA 
li pako ai (n. pr. ako kod pojma »čovjek gledamo Samo na to, 
. .a apstrahiran od individualnosti Petrove, Pavlove , ,, , .. 
land. hi = že u mnogima nalaziti). Universale directum 


» mož 

> se prema tome md nagi Ba opre: oj Ž 

a e u apsolutnom smislu (i njezino bitno jedinstvo) tj. apstra. 

hira od pojedinačnosti i umnožavanja. Universale directum jest dakle 
diu 


to što se u stvarima doista nalazi i 0 njima maski Zato Se i zove 
takodjer universale metaphysicum, te odgovara . (direktnom) 
pojmu. Universale pako reflexum tiće se nadirs, mano Ona real. 
nost, što ju izravni pojam izriče, nalazi u našem duhu tj. Universale 
reilexum izriče apstraktnost i univerzalnost one naravi što je sadr. 
žana u izravnom pojmu. Universale reflexum obazire se dakle samo 
na opseg pojma, dočim universale direcium označuje sadržaj izravnog 
pojma. Kad reflektiramo na sadržaj izravnog pojma, onda on tek po- 
stane zazbilja univerzalan. Refleksni pojam ne naznačuje izravno samu 
narav koju prediciramo, već način kojim tu narav prediciramo, pa zato 
reileksni pojam već pretpostavlja universale directum, te mu dodaje 
universalnost (universale logicum). 

Umjereni (skolastički) realizam uči, da universale directum, a 
prema tome i reilexum, ako ga uzmemo formalno tj. kako se u našem 
razumu nalazi (unum versus plura), nastaje razumnim djelovanjem, jer 
ništa drugo ne izriče nego apstrakciju i univerzalnost. S formalne 
dakle strane (gledom na univerzalnost pojmova) nalazi se universale 
samo u razumu, dočim sadržaju (materiji pojma) odgovara realni bitak. 
Proti fenomenaljzmu se naime ispostavilo, da je sadržaj univerzalnih 
po.mova u snošaju S realnim svijetom ; proti ekstremnom pako rea- 
moa 08 ie pain kao takovo (iormaliter) ne može 

versale sadržajno nalazi u stvarima, 


a Jormalno u razumu tj. universal ; : 
' , e (qua tale) nastaje ja. 
lovanjem. ) je razumnim dje- 


. b) Već smo proti senzua 
misaonih tvorina, koje ne mogu biti s 
Vanju, jer ne izriču individualnih i konk 
ćao : . "bake 
INK Vogel da pi edmeti pojmova ne postoje samo u svijesti 
- ljuc : a im odgovaraju realna bića. Otuda slijedi, da nam 
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re.jenja. Tako može i razum shvatiti svoj predmet bez nekih drugih 
momenata, koji su u svezi sa samim predmetom. Ova se razumna 
djelatnost zove naravna ili izravna (jer biva neposredno, bez refleksije) 
apstrakcija. Fizička apstrakcija promatra osjetne vlastitosti bez obzira 
ia materijalni i individualni subjekat: matematička apstrakcija poima 
vakta kolikoću bez subjekta i bez ostalih osjetnih vlastitosti; meta- 
efčkom pako apstrakcijom upoznaje razum samu narav stvari bez 
ikojih individualnih i osjetnih obilježja. Izravnom apstrakcijom nastaje 
universale direcium (metaphysicum) ili prvotni pojam tj. skupina onih 
oznaka, koje samu stvar sačinjavaju. | ' 
Ovaj prvotni (primitivni) izravni pojam možemo reileksno 
romalrati, i to ili samu subjektivnu činitbu poimanja (psihološka 
refleksija) ili sadržaj pojma (ontološka refleksija) ili napokon opseg 
pojma (logička refleksija). Potonjom reileksijom stavljamo objekat 
izravnog pojma (odnosno narav sadržanu u pojmu) u izrični snosaj 
s pojedinkama. Promatrajući sadržaj pojma možemo analizom Met 
općenitije pojmove, odnosno siniezom odrediti manje općenite pojmove. 
Na taj način nastaju vrsne i rodne razlike (gradus metaphysici). Ra- 
zumna dielainost kojom distingviramo jednu bitnu oznaku od druge, 
zove se objektivna rastavba (praecisio objectiva). Možemo ju zvati i 
refleksna rastavba, u koliko naime i eflektiramo na sadržaj primitiv- 
nog pojma; po tom se upravo i razlikuje od izravne (naravne) apstrak- 
cije, koja svoj predmet opaža u osjetnim: sadržajima. SH JeNivija 
(refleksna) rastavba na pozitivan način odvaja neke poznate oznake, 
dočim izravna apstrakcija rastavlja narav ili bit od individualnih OZ- 
naka na negativan način tj. tako da izravna apstrakcija i ne pozna 
(ne gleda) samu individualnost. na. 
Refleksna apstrakcija može da bude trostruka prema trostrukoj 
distinkciji razuma (na realnu se naime distinkciju ovdje uopće ne 
obaziremo): sine fundamento in re (n. pr. distinkcija izmedju imena i 
prezimena), cum fundamento imperfecto in re (kad se oznake iormalno 
razlikuju, ali se u realnosti nužno isključuju) i napokon cum iunda- 
mento perfecto in re (kad se oznake što ih odvojeno pomišljamo, i 


u realnosti mogu rastavljeno nalaziti n. pr. supstancijalnost i duhov- 


nost kod čovjeka). . 

Pita se sada: je li logički dopušteno, da narav univerzalnih 
pojmova osnivamo na apstrakciji ? Ne radi se o činjenici apstrahiranja, 
jer za samu eksistenciju apstraktivne djelatnosti doznali smo već 
otuda, što universalni pojmovi nijesu urodjeni, niti ih sjetilima per- 
cipiramo. Pita se: nije li objekat apstrakcije u protimbi s realnim 
predmetom? Mi naime apstrakcijom distingviramo atribute, koji su 
fizički ili metafizički istovetni, pa bi se moglo prigovoriti, da mi 
apstraktivnom tvorbom iskrivljujemo realnost. Ali ovaj se prigovor 
dade lako odbiti zato, jer mi razumnim distingviranjem ne tvrdimo 
(ne izričemo sud) da su distingvirani atributi i realno rastavljeni; a 
samo bi u tom slučaju bila razumna distinkcija ili apstrakcija izvor 
neistinitog poimanja. Mi možemo distingvirati (cum fundamento per- 


406 


fecto in re) sve one oznake, koje se formalno razlikuju li. koje ge 
.. kliučuju premda su fizički istovetne, tako 1. pr. možemo razu. 
ne isključuju, pre 


shvatiti narav ljudsku bez individualnosti Petrove ili n, pr, sun, 
ai ng rene duhovnosti. Bitne pako oznake ili atributi (gra. 
stancijalnost duše bez duh «azlikuju (jer ih razno definira : 
dus metapusici) formalno se razlikuju s1% je bivstvovanj Path + 
kliučuju se (n. pr. narav čovječja ne uključuje o! ' 19 U Petit) | 
ita: <= dotad .. životinja bez razuma), pa za:o ni 
mogu neovisno postojati (n. pr. Živo * nije 
logički neopravdano, ako ih, distingviramo a ko dea Perfecto 
in re tj. ako ih rastavljamo od ostalih oznaka, koje 1 realno nijesu u 
njima uključene. S logičkog se dakle gledišta ne može apstrakciji 
opravdano prigovoriti.) s i 
Izravnom i ontološki refleksnom apstrakcijom (objektivnom 
rastavbom) nastaje universale directum (metaphysicum), koji obuhvata 
sve izravne (direktne) pojmove: primitivne 1 izvedene. Primitivni naime 
pojmovi izriču narav u apsolutnom smislu tj. bez individualnih oznaka, 
te bez obzira na pojedinačnost i umnožanje. Ovaj pako način poimanja 
zovemo izravna (naravna) apstrakcija. Izvedeni pojmovi (ideae factitiae) 
nastaju analizom primitivnih pojmovnih sadržaja tj. refleksijom na 
primitivne pojmovne sadržaje i distinkcijom bitnih atributa (gradus 
metaphysici n. pr. razumni i životni momenat u čovjeku). Ovaj način 
poimanja nazvali smo ontološki refleksna apstrakcija. Svi dakle izravni 
poimovi nastaju objektivnom rastavbom. n 
Universale reflexum nastaje logički reileksnom apstrakcijom. 
Jer universale reflexum isporedjuje apstrahiranu narav (== universale 
directum) s mnogim pojedinkama te im izrično pridaje tu narav. 
Ovu pak univerzalnost ne poimamo u izravnoj apstrakciji, jer sama 
narav po svom sadržaju (universale directum) ne izriče snošaj jednote 
prema mnoštvu. Ovaj dakle snošaj mora da bude predmet logičke: 
retleksije, koja promatra opseg izravnog pojma. | 
Pita se još napokon: je li objektivna rastavba (apstrakcija) doista 
cum fundamento in re? To će reći: ima li kakav razlog, koji oprav- 
dava naše poimanje naravi bez individualnih oznaka (= primitivni 
pojmovi), poimanje jedne bitne oznake bez drugih bitnih oznaka 
rm pojmovi, gradus metaphysici) i napokon pridijevanje jedne: 
kras g za pojedinkama (= universale_reflexum)? Ima. 
ie . maa og jest indiferentnost naravi prema individualnim 
KOI Tena ao i um = eksistirala na jedan individualni 
samo narav bez individualnosti a sao mag miče 
. pako izvedeni pojam izriče 


') S. th. IL q. 85. a. 1. ad 1. | 


?) Natura in sin i | 
' gularibus habet multi iver- 
sitatem singularium; et tamen ipsi NA aa hu 
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jednu bitnu oznaku bez druge, jer su i one u sebi indiferentne za realnu 
istovetnost s kojom drugom oznakom, Za universale reflexum (prim- 
jenu jednote na mnoštvo) nalazi se objektivni razlog takodjer u indi- 
ferentnosti pojmovne bili prema individualnim oznakama i promatranju 
pojedinki. Subjektivni razlog apstraktnog poimanja nalazi se u sa- 
mom postanku razumne spoznaje. Razumni su naime oni predmeti, 
koje ne možemo sjetilima spoznati, a ipak ih stičemo na temelju 
osjetnih sadržaja. Kad bismo razumne predmete u sjetilnim sadržajima 
intuitivno upoznavali, morali bismo intuitivno poznavati takodjer indi- 
vidualne bitnosti — a to nam je nemoguće. Subjektivni dakle razlog 
apstrakcije nalazi se u ovisnosti razumne spoznaje o sjetilnom opažanju. 

c) Najvažniji broblem, u kome se sastaje psihologija i logika, jest 
oduvijek u skolastici na prvo mjesto postavljeni problem: de uni- 
versalibus. Na koji se način dolazi od osietnog poznavanja 
individualnosti do urazumljivanja specifične biti? — glasi pitanje za 


. psihologa, a logičar pita: na čemu je to osnovano, da universale 


izriče doista bit pojedinke? Ili općenitije: koji su uvjeti za 
apsolutnu vrijednost spoznaje o pojedinačnim i 
promjenljivim predmetima (objektima) empiričke 
zbiljnosti? Ovo je pitanje zapravo logički-kritičko, jer se 
odnosi na objektivnu vrijednost pojmovne spoznaje (dok spoznajni 
teoretičar ima da istražuje strukturu spoznaje, napose ima da 
utvrdi samu eksistenciju pojmovnih ili misaonih sadržaja). Kritika 
spoznaje (poglaviti dio opće noetike, koja obuhvata i spoznajnu teo- 
riju) ili kriteriologija — imajući u zadaći da ispita spoznaini snošaj 
sa predmetima i jamstvo ili mjerilo (kriterij) za sigurnost o tom 
snošaju: jer u tom i sastoji vrijednost ili istina našeg spoznanja — 


. mora najprije izaći na čisto s pitanjem o samoj objektivnoj 


zbiljnosti. Nijesu li svi zbiljski predmeti našeg spoznanja samo 
u toliko zbiljski, koliko su ,metnuti pred“ svijesno opažanje ? Nije 
li sva zbilinost samo fluktualna? Afirmativni odgovor na iundamen- 
talna ova pitanja involvira negaciju pojmova s apso- 
lutnom vrijednosti (nominalizam), a po tom dakako i negaciju 
apsolutne istine (relativizam). Kod ove se polazne filozofijske tačke 
sukobljuje skolastika s empiriokriticizmom, teorijom imanencije, evolu- 
cionističkim pozitivizmom ili u kratko — s modernizmom. Zato je 
problem o pojmovima i danas u središtu :filozofijskih opreka (čisti 
empirizam .i pozitivizam priznaje samo promjenljivu zbiljnost, a zaba- 
cuje pojmove, dok racionalizam zastupa protivni ekstrem, neovisnost 
*. pojmova o empiričkoj zbiljnosti). Izmirbu tih opreka trazi Aristotel, 
ai Kant: obojica nastoje dovesti u sklad istinu i zbiljski 
bitak, samo što Aristotel realistički osniva istinitu spoznaju na 
objektivnom bitku, dočim Kant izvodi objektivnost iz pojmovnog 
sistema. Razilaze se dakle u problemu pojmovnih objekata (isp. »Philos. 
Jahrbuch“ 1916. p. 344. Sq.). 
.O tim pitanjima (s naročitim obzirom na H 
Geyser u djelu ,Neue und alte Wege der Philosophie 


usserla) raspravlja 
“ (Miinster, 
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: 2) 1 Die Erkenntnistheorie des Aristoteles« 
Schdning ing Pp p. ko da navedenog problema ima o 
(Miinster, o dia tomističku nauku o otvornom razumu 
obuhvati paopasnn 3 je nn je svoje stajalište o postanku i razvitku 
i o apstrakcijh * * sihologili a vraća se na isto pod kon 
misaone spoznaje izložio u psih Si, vd kadai .<Onac 
; emoeine Philosophie des Seins und der Natur (Miinster 
djela Allgemeine Philosop : voriti. Značajna j E 
1915. p. 469), o Rojem ćemo odmah dalje go bita ma a I tom 
redmetu rasprava od Ch. Schreibera u ,Pnilos. Jahrbuch“ 1914, 
(0. 493 sq.), a isp. u istom časopisu također g 1915. p. ask 1916, 
p. 350 itd. Geyser je sustavno nauku O Spoznaji pogovno Ž radio u 
svom djelu ,Grundlegung der Logik u. Erkenntnistheorie“ (1919) ; 
napokon u ,Erkenntnistheorie“ (Miinster 1922). ' ' 

Svezu logike s metafizikom uspostavlja ,Allgemeine Philo. 
sophie des Seins und der Natur“, pak nam je u tome djelu upozoriti 
na osnovna neka i preporna pitanja. Pr anom 

Svakako je noetički problem o pojmovima i njihovim predme. 
tima u prvom redu uvjetovan metafizičkim rješenjem problema 
supstancije. Savremeni pozitivizam uči korelativnost objekta ; 
subjekta: niti su spoznani objekti zbiljski nego samo kao opaženi, 
a niti ima opažajućeg subjekta bez nečesa što opažamo. Spoznaja je 
samo osjetno-opažajna (senzualizam), a sadržaji tog opažanja t. j. sve 
prirodne stvari nijesu drugo nego agregacije variabilnih ili inkonsi- 
sientnih osjeta (Empfindungen). Ne postoje supstancijalne stvari o 
sebi (Dinge an sich), a niti supstancijalno jastvo. Dakako da po tom 
nema ni supstancijalnog supstrata za naše pojmove, koliko izriču bit 
stvari. Ova evolucionistički-pozitivistiška nauka pokrenuta u historiji 
filozofije od Heraklita i Protagore, pripravljena je u novo doba po 
Locke-u i Berkeley-u, a sustavno je izradjena po skeptiku Hume-u i 
Laasu, te u savremenim oblicima empiriokriticizma i teoriji imanericije. 
Zato se Geyser na razne ove nazore kritički obazire u 1. dijelu druge 
knjige ,Die Natur“ 0. c. ' 

U raspravi o protežnim supstancijama ili ijelesima 
dokazuje G. najprije (p. 421. n. 400), da protežnost nije identična sa 
bez temelja, kad Michelitsch pre- 
urphilosophie“, Graz 1921., p. 45) 
Ski nazor o istovetnosti protege s 


: stanciji imanentna (p. 433), a nije samo 
pripadna (akcidentalna), kako Locke misli. Geyser ne dd ni sko- 
Oj naravi odgovaraju (kore- 
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spondiraju) supstancijalnom supstratu, kojem inheriraju. Skolastika 
naime uči (p. 433), da tjelesnu supstanciju sačinjava ,materia prima“ 
ujedinjena sa bitnom formom, kojima akcidentalno inherira protežnost 
i kvalitete ; a Geyser zastupa o materiji drukčije mišljenje. Materija 
eksistira sa svojom imanentnom protegom, tako da realni ,quale“ 
zajedno sa materijom čini jedan subsistentni bitak; dočim po sko- 
lastici eksistira materija tek po ujedinjenju sa supstancijalnom (bitnom) 
formom. Geyser podvrgava ovu materiju kritici (p. 444. i 451. sq.), te 
napušta Aristotelov pojam materije. Zato mu opet Michelitsch difikul- 
tira (p. 35), da ne može protumačiti supstancijalne promjene. Međutim 
G. to tumači (p. 453 sq.) time, da i po njegovom shvaćanju (kao i 


po Aristotelovom) kod supstancijalnih promjena preostaje materija, 


samo što ta materija imade neovisno o bitnvj tormi svoju eksistenci,u 
i svoje određenje (Sosein), tako da supstancijalnu cjelinu sačinjavaju 
protežna realnost zajedno sa kvalitativno određenim realnostima 
(entelehi ama). Nemogućnost nauke o supstancijalnoj promjeni bez 
upotrebe i priznanja Aristotelovog pojma o ,prvoj materiji“ vrijedi 
samo za onoga, koji prihvata cjelokupni Aristotelov nazor o naravi 
tjelesa itd. 
Kako sad dolazi do supstancijalne individuacije? Aristotel 
uči, da od ,prve materije“ i supstancijalne forme sastoji t. zv. druga 
ili općenita supstancija (bitnost, Wesenheit), a njoj pridolazi kao 
nova realnost individualni momenat, te tako nastaje prva ili indivi- 
dualna supstancija, koja sa svojim akcidentima daje pojedinačnu stvar 
(p. 457 sq.). Geyser prigovara (p. 460) Aristotelovom nazoru, da je 
realni universale u svim istovrsnim  pojedinkama sasvim  neraz- 
ličan, te uči, da je taj universale individualno determiniran. Sup 
stancija je dakle jednaka i različna po tom, što različiti »modi 
uzbiljuju neke jednake osnovne forme i snošaje bitka i zbivanja 
(p. 463). Ovdje se sada nameće fundamentalno pitanje (0) pred 
metu univerzalnih pojmova i njihovom postanku. 
Poredbenim opažanjem različnosti upoznajemo onu jednaku realis 
koja. je odredivi subjekat (bestimmbares ' Subjekt, Determinations-' 
subjekt) svih različnosti. Jednaki bitak odredivih subjekata jest pred- 
met općenitog pojma (po njegovom sadržaju). Nemiraiizam je 
neodrživ zato, što medju realnim supstancijama imade ne _ 
Sličnosti, nego i jednakosti (p. 466). To su osnovne smjernice Geyse- 
g tafizičkog realizma. . 
iki š horfuifammn Košta je skolastička filosofija u sukob i kod 
nauke o individuaciji. Dok nominalizam tvrdi, da je svaka stvar 
po svom vlastitom bitku (per suum esse) individualna, te nema raz- 
like između individuacije i bitnosti (pa zato nema ni općenitih _poj- 
mova) — skolastika se oslanja na Aristotela i uči, da ono _ čemu 
su stvari individualne, nije nama poznato t.j. princip individuacije 
jest u materiji. Budući da bitne forme eksistiraju zavisno od a 
zato ih materija i individualizuje. To znači, da može ka num E 
mnoštvo istovrsnih predmeta, koji se naime specifički (po svojoj 
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azlikuju. Princip, koji materiju individualizuje, uči 
as. odimensiva ili protežnost sa Svojim 
razlikama (u smjeru veličini..). Geyser otklanja gro shvaćanje (p. 35), 
jer da kvantitet već pretpostavlja individualnost. Svaka biće dobiva 
svoju individuaciju (pojedinačnost) eo ipso, što je po SVOM UZročniku 
otpočelo realno eksistirati (p. 30 sq). U ovoj relaciji s uzrokom 
sastoji konstitutivni princip individualnosti. Prema tome pojedini 
predmet nije realno sastavljen od individualnog momenta i 
stvarnog bivstva ili biti (Sosein, Beschaffenheit, Wesenheit). Kao 
spoznaini princip individuacije ne može se uzeti ,hic et nunc“, jer to 
nije adekvatna oznaka za individualnost. ' 


bitnoj formi) ne r ' 
Toma Akvinski, jest quantit 


Analogno s pitanjem o snošaju individualnog momenta, poznati ' 
je i u modernoj skolastici mnogo raspravljani problem o snošaju. 


realne biti i bistvovanja (isp. Grabmann, Der Gegenwarts. 
wert...). Dok jedni zastupaju realnu sastavljenost (n. pr. Mattiussi 
S. J. ,Distinzione fra Vessenza e l'essere“, Firenze 1911.), drugi 
(na pr. Donat S. J. ,Ontologia“) uče da postoji realna razlika (zapravo 
distictio rationis cum fundamento in re) između biti i eksistencije, i 
ako ne sastavljaju dvije realnosti. Tako i Geyser (p. 46 sq.). 


| ČI. 6. Izvanjski izvor spoznaje ili auktoritet, 
115. Historičko svjedočanstvo. Znatan dio našeg znanja 


stičemo time, što vjerujemo svjedočanstvu drugih ljudi. Lo- 


gički razlog, na kojemu se vrijednost svjedočanstva osniva 

jest auktoritet svjedoka. Drugim riječima, auktoritet jest 

motiv (formalni objekat) vjerovanja. Budući da vjerovanjem 

pristajemo čvrsto uz neku istinu na temelju auktoriteta (iz- 

KEM moli a ne na temelju unutrašnje očevidnosti 
se ćin vjere razlikuje od onog sigurnog j je 

se oslanja na očevidnost. DIE znanja, Male 
Svjedočanstvo može da b i riči 

2 Deana ude historičk 

tiče dogadjaja, i doktrinaln ja» 

nauka. Nadalje 


a moralnu sigurnost — ako 
Gdje nam svjedok ne pruža 
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dostatne garancije za znanje o izvjesnom faktu ili za isti- 
noljubivost, tu dakako nije njegov auktoritet čvrst za mo- 
ralnu sigurnost. Ali gdje je svjedočanstvo potkrijepljeno: 
auktoritetom, kojemu je vrijednost izvan svake sumnje 
ujamčena, postaje naravno moralna sigurnost ujedno i 
filozofijski sigurna; što više, ako su uvjeti za vrijednost 
auktoriteta (a to je znanje, istinoljubivost i kod pismenih 
svjedočanstva autentičnost) fizički ili metafizički osigurani, 
onda može svjedočanstvo na takvom temelju osnovanu pro- 
izvesti fizičku i metafizičku tj. apsolutnu sigurnost. Prema 
tome može neko svjedočanstvo biti tako istinito, da bismo 
uskrativši mu vjerovanje došli u sukob s ljudskom naravi 
ili s kojim metafizičkim načelom. 

Da historičko svjedočansto samo po sebi (tj. u koliko 
uvjeti za auktoritet nisu sumnjivi) radja naravnu moralnu 
sigurnost, dade se lako dokazati iz samog pojma moralne 
sigurnosti, koja se osniva na aukoritetu. Svaka se naime 


sigurnost osniva na motivu, koji isključuje mogućnost kontra- 


diktorne opreke. Motiv za moralnu sigurnost nalazi se u 
nečemu, što kod ljudi tako redovno biva, da bi iznimka 
bila na štetu razumne naravi i društvenog poretka. A takav 
motiv sačinjavaju i oni uvjeti, do kojih stoji auktoritet 
svjedočanstva; jer redovito biva, da se ljudi-ne varaju u 
konstatiranju običnog izvanjskog dogadjaja, a isto se tako 
bez osobitog razloga ne može predmnijevati, da svi ljudi 
imadu nakanu medjusobno se zavaravati. Dakle je pozna- 
vanje dogadjaja i istinoljubivost u iskazu tako jedna redo- 
vita činjenica medju ljudima, da može služiti kao motiv 
moralne. sigurnosti, gdjegod nemamo razloga, da ovu činje- 
nicu dovedemo u ozbiljnu sumnju. 

Auktoritet jest tako obični i potrebni izvor spoznanja, 
da bismo porekavši mu vrijednost zapali u posljedice, koje 
bi doista bile kobne za razumnu našu narav i socijalni život. 
Ako naime pretpostavimo, da su ljudi kadri sa sigurnošću 


upoznati istinu i prema tome da nisu sama po sebi prevar- 


ljiva ona sredstva, kojima ljudi redovito i najvećim dijelom 
stiču spoznaju, onda ne možemo poricati, da se na auktori- 
tetu osniva moralna sigurnost. Iskustvo nas opet uči, da bi 
se ljudi morali odreći i onog znanja, koje im je za život 


, aag 
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kad se ne bi oslanjali na auktoritet, 


bezuvjetno potrebno, ' hrane 
Sv : a je auktoritet novi Izvor sigurne 


e su to dakle dokazi, d 


spoznaje. ' : odi = 
Rekosmo, da sigurnost, koju u nama racja au toritet, 


može da bude moralna, fizička ili metafizička: prema tome, 
da li bismo poricanjem konkretnog auktoriteta došli u sukob 
s moralnim, fizičkim ili metafizičkim zakonima. Da naravna 
sigurnost uzmogne postati filozofijska, potrebno je dakle 
da ispitujemo auktoritet tj. da reflektiramo na uvjete aukto- 


riteta, pa ako se ispostavi, da je znanje i istinoljubivost u . 


nekog svjedoka ujamčena moralnim zakonom, kojega se 
ljudi redovito drže, onda smo time dobili filozofijski mo- 
ralnu sigurnost; ako pak vidimo, da je znanje i istinolju- 
bivost nekog svjedočanstva fizičke ili metafizičke vrijed- 
nosti tj. kad vidimo, da bismo pretpostavljajući kod nekog 
- svjedočanstva mogućnost bludnje uzdrmali koji prirodni 
zakon (npr. težnju za srećom) ili metafizičko načelo (npr. 
dostatnog razloga), onda nam ovo svjedočanstvo radja filo- 
zoisku sigurnost fizičku odnosno metafizičku. Kritičko speci- 
ficiranje načina, kojim se dade ustanoviti auktoritet svjedo- 
čanstva, spada na historičku metodologiju.!) | 


116. Doktrinalno svjedočanstvo (consensus generis jih 
mani, sensus naturae communis). Da svi ljudi suglasno pri- 
staju uz one istine, koje su neposredno evidentne ili koje 
su poznate iz iskustva, o tom nema nikoje sumnje i o tome 
bok: ne radi. Kad je govor o suglasnom svjedočanstvu 
. og roda, onda se zapravo misli samo na one istine, 
m su femelj socijalnog, moralnog i religijskog života; 
: ia ba miu Stvoritelj, da smrću ne izgiba čovjek 
JI providnost i vječna pravda ji ika 
izmedju dobra i zla itd. O saldo Por 
da e. >. ali ih i bez dokazivanja priznavaju 
gišnini stade 1 a poka ie 

VU 1 koja mu je vrij 

Pore? . Je vrijednost? 
šum nio kojemu se osniva suglasje u navedenim 
turnog nastojanje pa li: ono nije isključivo plod kul- 

Ja. Nadalje je općenito tj. nepriznavanje tih 


') Isp. Willems, [nstit. Phil: I. p. 214—222 


ve istine dadu se doumljivanjem . 
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istina smatra se iznimkom; a ujedno je (što se bitnosti 
tiče) jednolično. Gdje može ovakovo uvjerenje imati svoj 
adekvatni izvor? Božju objavu ne ćemo smatrati takovim 
izvorom, jer ovo uvjerenje postoji i kod onih naroda, gdje 
nije u tradiciji objava; a osim toga je poznato, da se ljudi 
u navedenim istinama ne pozivaju na objavu. U odgoju se 
takodjer ne može nalaziti razlog za ovako općenitu i kon- 
stantnu činjenicu, koju uostalom treba pretpostaviti za mo- 
gućnost odgoja.“ Opet neće nitko ozbiljno ustvrditi, da se 
to uvjerenje osniva na ispraznim predrasudama, jer predra- 
sude mogu biti tek djelomične, a uvjerenje jest općenito i 
služi kao temelj uredjenog života. Ne preostaje nam dakle 
drugo nego samu razumnu narav priznati kao izvor dotičnog 
uvjerenja. Prema tome je suglasno svjedočanstvo liudskog 
roda u spontanom priznavanju nekih životnih istina osno- 
vano u razumnoj našoj dispoziciji. Da za ovo općeno su- 
glasje nije nužno pretpostavljati posebnu psihičku moć osim 
razumne, slijedi otuda što se ovo suglasje tiče nekih istina, 


<a istinitost je formalni objekat razuma. Kad svjedočanstvo 
u navedenim istinama ne bi spadalo na sam razum, već na 
slijepi neki nagon, onda bi ugrožena bila logička sigurnost 


temeljnim istinama našeg života. A da je ova sigurnost izvan 
svake sumnje ujamčena, slijedi upravo otuda, što su te istine 
tako važne za život, da bi dvojbena njihova vrijednost imala 


.kobnih posljedica, koje bi život u temeljima uzdrmale. Da 


se tome izbjegne, moramo reći, da su te istine sigurne i 
prema tome da je općenito suglasje izvor istinite spoznaje. 

117. Objava. Svjedočanstvo, kojega Bog ljudima daje, 
zovemo objava, a čin kojim razum čvrsto pristaje uz sadržaj 
Objave, zovemo svrhunaravna vjera. 

Tkogod priznaje Božje bivstvovanje, neće podvojiti o 
mogućnosti objave; jer Bog može naći sredstva i način, 
kako će ljudima obznaniti neke istine i time ujedno obvezati 
ljude na vjerovanje. Historičku činjenicu objave dokazuje 
bogoslovska znanost, pa zato ovo pitanje ovamo ne spada. 
Mi ćemo još samo osvijetliti prigovor o snošaju izmedju 
vjere i razuma. Prigovara se naime, da vjera sprečava ili 
oduzima slobodu mišljenja, pa zato da je nerazumna. Sto 
ćemo na to? 
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Da razumu ne pripada sloboda u smislu posvemašnje 
neovisnosti, neće nitko razborit poricati. Svakako je razum 
vezan na istinitost nekih načela, pa ipak otuda ne slijedi 
da je ta vezanost na štetu razumnog djelovanja. Prema tome 
če sloboda razuma trpjeti samo onda, ako je razum spre- 
čavan u svom djelovanju obzirom na onaj cilj, kojemu je 
djelovanje upravljeno — a to je spoznaja istine. Dosljedno 
tome možemo s pravom zahtijevati slobodu mišljenja samo 
u tom smislu, da se razumu ne nameću zapreke u poluči- 
vaniu njegovog cilja. Pak se sada pita: je li vjera protivna 
slobodi mišljenja tj. je li vjera na uštrb istinite spoznaje? 

Vjera je, rekosmo, čvrsto pristajanje razuma uz istinu, 
i to zbog auktoriteta, kojim nam Bog istinu objavljuje. 
Obvezanost vjere nastupa dakle tek onda, kad je neko sa sigur- 
nošću doznao, da je Bog dao objavu ; jer nakon toga se više 
ne može podvojiti o samoj istinitosti objave. Kojim putem 
dolaze ljudi do te sigurnosti o činjenici objave, ne spada 
ovdje istraživati: glavno je to, da čovjek može doznati, da 


li je Bog ljudima što objavio, pa kad je to doznao, onda u 


auktoritetu Božjeg svjedočanstva imade neprevarljivi dokaz 
za istinitost objave. Drugim riječima, kad je čovjek razumom 
svojim doznao za činjenicu objave, onda mu ujedno razum 
kaže, da je poradi Božjeg auktoriteta obvezan vjerovati sve 
ono što je Bog objavio. Vjera dakle, kojom smo sigurni 
o istinitosti objave, bila bi nerazumna samo onda, kad 
razum ne bi vidio Božanskog auktoriteta, koji jamči za 
istinitost objave. Ali čim je razum uvidio činjenicu objave, 
logički je obvezan vjerovati tj. sa sigurnošću pristati uz 
sadržaj objave. Tako je upravo neprevarljivost auktoriteta 
razumni oslon za svrhunaravnu vjeru. Na ovom se principu 
osniva i podložnost razuma Crkvenom auktoritetu ; jer ako 
le Crkveni auktoritet zaštićen auktoritetom Božjeg svjedo- 
Bit ad lo. kr. u naučavanju objave ne može 

. , prema tome razumna sigurnost o 
Božanskom auktoritetu Crkve logički osnov za svrhunaravno 
vjerovanje. 

' ' 


* znamo, da po Kantovoj nauci znanstv 


ll. ODSJEK. SPOZNAJA METEMPIRIČKE 
> REALNOSTI. 


ČI. 1. Fenomenalistički agnosticizam. 
118. Opseg kategorijske spoznaje i praktičke vjere. Od 


“Kanta ovamo. izbija u filozofijskom mišljenju osobito jedna 


tendencija, a to je zaziranje od svake metafizike (agnosti- 
cizam). Ovaj moderni filozofijski duh imade svoj zametak 
u Kantovom subjektivizmu. Transcendentalna dialektika nije 


. drugo nego polemički dio one svrhe, što ju je Kant imao: 


pišući Kritiku čistog uma. Rekli smo, da je Kant svu našu 
razumnu spoznaju stegnuo na pojavni svijet. O transcen- 
dentnim ili nadempiričkim stvarima, kojima se metafizika 


bavi, ne možemo ništa sigurno doznati. Kad je Kant u 
= ,Analitici“ pozitivnim istraživanjem kušao da dokaže, kako 


je razumna sigurnost ograničena isključivo na empiričku 
(predodžbenu) gradju, oborio se u ,Dialektici“ proti dog- 
matskoj psihologiji, kozmologiji i teodiceji. Kategorije, kao 


što znademo, nijesu drugo nego sintetičke funkcije razuma, < 
. koji empiričkim pojavama daje općenito-nužni spoznajni 
karakter. Općenitost i nužnost kao motiv sigurne spoznaje, 


nalazi se dakle samo u opsegu sjetilnog našeg zamjećivanja. 
Logička istina vrijedi samo za čovjeka, jer se svi oni su- 
dovi, u kojima se logička istina nalazi, osnivaju na subjek- 
tivnim snošajima misaonih predmeta. A u kojem opsegu 
vrijedi (relativno) istinita spoznaja ? Kako daleko seže, koje 
predmete obuhvata, da li samo empiričke ili ujedno i 
transcendentne? Na ovo je pitanje već odgovoreno, jer 
ena spoznaja ne seže 


izvan iskustvenih granica. 


za 
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Ali misaon čovjek neće se nikad riješiti metalizičkih 
pitanja. Čovjek može ova pitanja izbaciti ić SWOja femyija, 
ali ona si tijekom života uvijek opet otvoraju nove ulaze 
u ljudski duh, te ga uznemiruju dogod im ne sklone Pažnju. 
| Kant je bio veliki metafizičar. Sve ono što je oduzeo 
teoretskom razumu, nastojao je opet smjestiti U praktički 
um: Boga, dušu i slobodnu volju. Tijesne granice empi- 
ričke spoznaje morale su popustiti — 1 Kant je stao tražiti 
novi jedan izvor znanja, kojim ćemo se vinuti u metafizički 
svijet. Taj izvor mislio je Kant naći ut x. Praktičkoj 
vjeri, koja tamo počima, gdje razumna sigurnost prestaje, 

Engleski empirizam pobudio je Kanta, da zabaci meta- 
fiziku. Opseg kategorijske (razumne) spoznaje jest iskustvo, 
a unadiskustvenim (metafizičkim) pitanjima ne može 
naš razum išto tvrditi ili nijekati. Ali razumna naša SpOz- 
naja, koja se kreće u opsegu iskustva (pojavnih predmeta), 
nije pojedinačna i nenužna, kao što je učio senzualistički. 
pozitivizam, već je općenita i nužna. Kant je suviše zabrinut 
za opstojanje znanosti, a da bi se u opsegu razumne spoz- 
naje podavao senzualističkom skepticizmu. Transcendentalna 
analitika išla je upravo za tim, da pokaže kako se u misa- 
onom subjektu nalaze uvjeti za znanstvenu spoznaju, pa 
zato je isključen svaki skepticizam obzirom na kategorijsku 
spoznaju. Budući pako da kategorijska spoznaja vrijedi samo 
za pojavni svijet, zato je Kant obzirom na nepojavni (meta- 
fizički) svijet morao ipak zadržati skeptičko stanovište. Ali 
i tu je Kant našao izlaza. Potpuni skepticizam u pitanjima 
moralnim i religijskim bio mu je odviše zazoran, a da ne 


bi nazrijevao i u metafizici neki sigurni oslon. Toliko je 


nedvojbeno, da metafizika ne spada u opseg razumne spoz- 
naje, i prema tome da metafizičke tvrdnje ne mogu imati 
logičke sigurnosti. Sad se samo pita: gdje je onaj štit, 
koji će metafiziku (napose moral i religiju) obraniti od 
Propasti skepticizma ? Takav štit, veli Kant, jest praktična 
vjera. Kategorijska se spoznaja kreće u opsegu iskustvenog 
“/ljeta, a praktičnoj vjeri namijenjen je svijet metafizički. 
“ Dogmatska metafizika drži, da razumna naša spoznaja 
može Prekoračiti iskustveni bitak i upoznati stvar o sebi. 
PO nauci Kantovog ienomenalizma nemoguća je spoznaja 
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stvari o sebi, jer se razumne funkcije (kategorije) dadu 
uporabiti samo u empiričkom, a ne u transcendentalnom 
smislu.') Pomisao stvari o sebi imade samo negativnu 
vrijednost, jer joj je svrha da ograniči našu sjetilnost. - 
Drugim riječima: stvar o sebi nije predmet razumne naše 
spoznaje, ali je pomisao stvari o sebi nužna upravo zato, 


da predmete razuma ograniči na pojavni svijet. Pomisao .- 


stvari o sebi izriče granicu izmedju osjetno-razumnog spoz- 
nanja i noumenalnog mišljenja. Zato se Kantova teoretska 
filozofija, koja ispituje opseg razumne spoznaje, nužno 
oslanja na pomisao stvari o sebi, premda ju pozitivno ne 


spoznajemo. 


Pomisao stvari o sebi dijeli naše znanje u pozitivno i 


negativno. Kategorije imadu imanentnu porabu tj. one stva- 


raju spoznajne predmete, pa zato je u opsegu kategorijskih 
predmeta naše znanje pozitivno. Ali pojavna vrijednost 
razumnih predmeta pretpostavlja pomisao stvari. o sebi, 
koja nije o našoj spoznaji ovisna kao pojavni predmeti. Ova 
pomisao stvari o sebi kaže nam samo toliko, da u osjetno- 
razumnoj našoj spoznaji nije sadržan sav mogući pomiš- 
ljajni bitak uopće. Stvar o sebi ne proširuje dakle našu 
spoznaju pozitivno, već samo negativno, jer pomisao stvari 
o sebi omogućuje i takovo mišljenje, koje se nalazi izvan 


granica ljudske (osjetno-razumne) spoznaje. Ali pita se : koji 


je izvor tog negativnog znanja, koje prekoračuje granice 
razumne spoznaje? Na ovo pitanje nalazimo odgovor u 
»transcendentalnoj dialektici“, kojoj je zadaća da pokaže, 
kako je ljudski um nemoćan, kad hoće da spozna meta- 
fizičke predmete. . 

Racionalna psihologija drži, da je naša duša spoznatljiv 
predmet. Ali Kant nastoji dokazati, da su sve spiritualističke 
tvrdnje o duši paralogistične. Ipak pripisuje Kant ideji duše 
važno negativno značenje, jer ona oduzima svaku znanstvenu 


vrijednost materijalističkom nazoru. Budući naime da ideja < 


duše nije predmet razumne spoznaje, zato je i materijalizam 
jalov, kad se bavi teoretskim istraživanjem takovog pitanja, 
koje našoj spoznaji nije nikako pristupačno.“) 

3).K, & ti 223, 

3) ib. 323. 

Noetika | 
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Racionalna kozmologija nema takodjer nikojeg pozi. 
tivnog rezultata, jer je u svojim tvrdnjama zapala u četve. 
rostruku opreku izmedju teze i antiteze. A ipak naš um iz 
praktičnog interesa zabacuje antiteze, a pristaje uz 
teze. Početak svijeta, jednostavnost i nepropadljivost misag- 
nog subjekta, sloboda djelovanja i jedinstveni svršni ure- 
djaj cjelokupnog bitka u jednoj apsolutno: ideji — to su 


četiri kozmološke teze, koje su ujedno ,osnovi za moral ji. 


religiju“.') Ove teze nijesu sadržaj razumne naše spoznaje 
. . s . .Y . , 
a ipak ih, veli Kant, možemo iz praktičnog interesa zadr- 


žati. Ističući ovaj praktični momenat upozoruje Kant, da: 


se naš um, koji nema sintetičke spoznaje o transcendeninim 
predmetima, ipak iz praktičnih obzira ne treba odreći svakog 


znanja o njima. Cjelokupno dakle naše znanje nije iscrpeno ' 


u teoretskoj spoznaji pojavnih predmeta, već se nastavlja 
i onkraj granica osjetno-razumne spoznaje: i to u praktič- 
noj tendenciji ljudskog uma. 

' Kant hoće da obori i sve dokaze racionalne teologije. 
jedino posvećuje pažnju fizikoteološkom dokazu, koji iz 
prirodne svršnosti dokazuje božji bitak. Ovaj dokaz, veli 
Kant, nema razumne sigurnosti, ali ideja svršnosti ipak pro- 
širuje iskustveno naše znanje, te smo primorani potpunim 
-osvjedočenjem podati se vjeri u najvišeg začetnika veli- 

čajnog svršnog uredjaja u prirodi.?) Ideja svemirskog Reda- 
telja nema apodiktičke sigurnosti, kakova se nalazi u iskus- 
tvenoj spoznaji, ona je samo ,regulativni princip“, koji nam 
prirodu prikazuje kao dra se razvija po božjem uredjenju. 
Teleološki momenat u prirodi nije predmet znanstvenog ispi- 
tivanja; ler štogod nije u osjetnom iskustvu sadržano, ne 
može da bude konstitutivni princip razumne spoznaje Ali 
premda se ideja o Bogu ne osniva na teoretskim dokazima 
ipak je ona neoborivi praktički postulat ljudskog uma. 

Letimice smo upozorili na ova mjesta u transcenden- 
talnoj dialektici, da se vidi izražena ona namjera, što ju je 
Kant označio u Predgovoru za 2. | i si "Bleda 
JENA . izdanje Kritike čistog 
uma: ,Moradoh j j i i 
» napustiti znanje, da ustupim mjesto vjeri“.*) 


1) K. č. u. 385. i 
2) ib. 489. * S 
%) ib. 26. ' ; 


LL 
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Svrha je kriticizma (u negativnom pogledu), da se dokaže 
varavost i prividna vrijednost dogmatske metafizike. Au 
drugu opet ruku da se izbjegne skepticizmu, zadržao je Kant 
,vjeru“ praktičnog uma kao izvor metafizičkog našeg znanja 
Metafizičke dakle ideje nijesu pristupne razumnoj somiit 
već su sadržaj praktičnih postulata ili praktične vjere, < 
Kantovo je razlikovanje izmedju teoretske spoznaje i 
praktične vjere izravno uplivalo na teološki racionalizam u 
19. vijeku (Schleiermacher, Ritschl) i na razvitak novokan- 
tovske voluntarističke filozofije. Pogotovo kad se u Njemač- 
koj razmahao materijalizam, da obori one ideje, što ih je 
Kant smatrao praktičnim postulatom, išlo je sve nastojanje 


“novokantovske škole (Albert Lange) za tim, da se ove ideje u 


filozofijskom svijetu održe, a da se uz to ipak ne napusti 
glavni princip kriticizma, naime da teoretska (razumna) < 
spoznaja vrijedi samo za iskustvene predmete. Metalizika je 
tako prenešena bila s područja teoretske spoznaje na pod- 
ručje praktične vjere. To je razlog, da se upravo na temelju 
Kantovog poimanja praktične vjere razvila opreka izmedju 
novokantovske i novoskolastičke filozofije. Može se naime 
s pravom reći, da novoskolastička filozofija u prvom redu 
nastoji osigurati znanstvenu vrijednost metafizike ti. ona 
ide za tim, da dokaže teoretsku vrijednost razumne spoznaje 1 
na području metafizike. Prema tome nužno dolazi novosko- 
lastička filozofija u sukob s novokantizmom, koji na pod- 
ručju metafizike priznaje samo praktičnu vjeru kao izvor i 
mjerilo nadiskustvenog znanja. . 

119. Kritika novokantovskog voluntarizma (fideizma). Da 


“snošaj izmedju skolastičke i novokantovske noetike kritički 


razumijemo, osvrnuti ćemo se još jednom na Kantov sub- 
jektivizam. Za koga vrijedi logički sigurna eru 
spoznaja ? Je li samo za čovjeka, u koliko je zeka 
redjeni misaoni subjekat, ili vrijedi za objektivni n 
koji nije ovisan o psihičkoj našoj naravi ? U prvom slučaju 
biti će sva naša sigurnost samo uvjetna (kao što je ža 
hička narav naša uvjetna), a logička će istina imati na l- 
nost samo za čovjeka; u potonjem pako slučaju ima + 
gurnost i istina apsolutnu vrijednost. A kako mogu zn 


a sni- 
stveni sudovi da imadu apsolutnu vrijednost ? Ako X 
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ktivnim snošajima misaonih predmeta tj, aka 
atni razlog spojitbe izmedju suh- 
jekta i predikata. A kada će biti vrijednost znanstvene istine 
ovisna o misaonom subjektu ? Bez dvojbe onda, ako se 
znanstveni sudovi osnivaju samo na subjektivnim misaonim 
uvjetima, Kako uči Kant ? Nama je već poznato, da su po 
Kantovom nazoru uvjeti sintetičke, i to znanstvene spoznaje 
apriorni. Dosljedno tome može istinitost znanstvenih sudova 
sastojati jedino u njihovom snošaju s apriornim spoznajnim 


vaju na obje j 
su objektivni snošaji adekv 


oblicima. Pa kao što su apriorni spoznajni oblici samo u 


toliko nužni, u koliko ih mi po našoj psihičkoj udezbi pomiš- 
ljamo, tako će i logička istina, koja se na tim apriornim 
uvjetima osniva, imati samo subjektivno-psihičku vri jednost, 
Znanstvena (istinita) spoznaja izvire, po Kantovom nazoru, 
u apriornim oblicima, a mjerilo (kriterij) za ražlikovanje 
istinite spoznaje od neistinite jest općenitost i nužnost (ka- 
rakter apriornih oblika). ? | 
Kakova je sad sveza izmedju ovoga Kantovog i no- 
vokantovskog subjektivizma ? Da ovu svezu uzmognemo 
iznaći, treba još nešto dodati i spomenuti kod Kantovog 
subjektivizma, a to je njegov nazor. o Opsegu znanstvene 
spoznaje. Ako Pretpostavimo, da znanstvena spoznaja vrijedi 
samo za čovjeka (ti. da imade relativnu vrijednost) možemo 
pitati dalje: kako daleko siže ta spoznaja ? Za koje pred- 
mete imade vrijednost? Kant veli, da logička sigurnost 
Tazumne spoznaje Vrijedi samo unutar iskustvenih granica. 
Dosljedno tome nije mogao Kant prenijeti i i kriterij 
Jeti izvor i kriterij 


znanstvene spoznaje i : 
izvan iskustvenih grani z i 
. an . 
u nadiskustvenom (metafizičk granica. To će reći: 


rale u praktičnoj sa Ino-religijske naravi, izvi- 
Praktičnoj umskoj Vjeri,. dočim je kaja spoznaja 
zumnoj apriornosti. Novo- 
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kantovska pako filozofija smatra praktičnu vjeru kao jedini 
izvor i kriterij sve naše sigurne spoznaje. Budući pako da 
je praktična vjera posve subjektivni motiv sigurnosti, zato 
će dakako i logička istina svih naših sudova imati samo 
subjektivnu vrijednost. Novokantovci se dakle ne razlikuju ,, 
od svog učitelja obzirom na pitanje o vrijednosti istinite 
spoznaje, već su samo izbrisali razliku izmedju onog izvora 
i kriterija, na kojem se osniva iskustvena spoznaja, i onog 
na kojem se osniva metafizičko znanje. 

U čemu je zabludio novokantizam ? Da na ovo pitanje 
odgovorimo, treba pomno paziti na kojoj se pretpostavci 
osniva novokantovsko naučanje. Za metafizičke predmete ne 
vrijedi 1azumna spoznaja — to je rezultat Kantove noetike, 
i to je temeljni princip novokantovske škole. Zašto ne vri- 
jedi? Zato, jer je predmet razumne spoznaje isključivo fe- 


-nomenalan tj. jer je predmet razumne spoznaje vezan na 


osjetno naše predočavanje. To je pretpostavka, radi koje 
novokantizam hoće da onemogući razumnoj spoznaji prelaz iz 
osjetno-iskustvenog svijeta u metafizički svijet. Kojim putem 
ima dakle poći skolastička kritika, da osigura razumnoj 
spoznaji metafizičku vrijednost ? Sva se metafizička spoz- 
naja osniva na nekim razumnim principima (n. pr. na prin- 
cipu uzročnosti), a ovi se opet principi osnivaju na opće- 
nitim logičkim načelima. Skolastika će dakle imati zadaću, 
da dokaže metafizičku vrijednost logičkih načela tj. ona će 
dokazati, da predmet logičkih načela nije empi- 
ričkog, već transcendentnog opsega. A kad je to 
dokazano, onda moraju očito i oni razumni principi, koji 
se osnivaju na općenitim logičkim načelima, imati transcen- 
dentnu, a ne samo empiričku vrijednost. Sva ona metafizička 
spoznaja, koju stičemo na temelju takovih razumnih prin- 


.Cipa, biti će očito iste one vrijednosti, koju imadu i opće- 


nita logička načela. 

A je li ta metafizička (neempirička) vrijednost razumne 
naše spoznaje samo subjektivna ili je objektivna ? To jest: 
kad 'se je ispostavilo, da razumna spoznaja vrijedi ne samo u 
Opsegu iskustvenih predmeta, već i izvan iskustva — je li 


ta spoznaja vrijedi za čovjeka samo u koliko je čovjek ? Ako 


dokažemo, da se sadržaj logičkih načela osniva 
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jima, onda će time biti 
na objektivnim snošajima, onda a. . ti doka- 
ma objektivna vrijednost sve naše znanstvene Spoznaja, 
zana objektivna mlaka A Lto je vat-dokazana 
iričko i metafizičke. / 
empiričke 1 metanz I zelis . . 
Napokon, što je s praktičnom vjerom ? Je li ona izvor 
i kriterij metafizičke i uopće svake istinite spoznaje ? Ako 
ge sva znanstvena, pa i metafizička spoznaja osniva na lo- 
gičkim načelima, onda valja reći, da znanstvena spoznaja 
o š “ .. Z .. . € 
imade onaj isti izvor i kriterij, koji imadu i logička načela. 


ČI. 2. Modernizam. 


120. Negativni dio“ modernističke nauke. Modernizam 
znači doktrinamnu struju, koja po svojoj tendenciji imade 
karakter teološki, ali se sustavno bazira na filozofskim, za- 
pravo noetičkim principima. Enciklika »Pascendi“ (od 8. 
rujna 1907.). kaže, da ,modernisti temelj kršćanskoj filo- 
zoliji polažu u tako zvani agnosšsticizam. Prema ovoj 
nauci ljudski razum sasvim je sapet fenomenima ti. 
stvarima, koje se pričinjaju i onim oblicima, u kojima se 
Pričinjaju: i preko toga preći niti smije niti može. S toga 
ne može se ni k Bogu vinuti, niti spoznati njegovo biv- 
stvovanje dajbudi po onom što se pričinja, Odatle Slijedi, 
da Bog ne može biti direktno predmet znanosti; a što se 
povijesti tiče, Bog nije historijski subjekat“. a 

»Ipak taj agnosticizam, po nauci modernista, ima se 
smatrati samo kao negativni dio: dok se pozitivni dio sa- 
stoji, kako vele, u vitalnoj imanenciji“, Naša je zadaća, da 
jedan i drugi dio _izložimo i kritički ogledamo, u koliko 
to na drugim mjestima ove knjige još nije učinjeno.') 

Agnosticizam, kao što nam je poznato, zabacuje meta- 
fiziku odnosno svaku nadiskustvenu spo 
moć obuhvata samo one predmete, koji 


ikustvenih granica, dakako da je onda n 
stupno sve ono, što leži izv 


se pojavljuju unutar 
ašoj spoznaji nepri- 
i an Sjetilnog predočavanja. Prema 
tome Je, kako enciklika umno kaže, agnosticizam nužna 
posljedica fenomenalizma, Do OVOg se pako nazora dolazi 


dvojakim putem: senzualističkim i idealističkim: Ako je 


Sve naše spoznanje stegnuto na promatranje iskustvenih či- 
a dia \ 


1) Isp. A. Gisler, Der Modernismus. 


znaju. Ako razumna | 
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njenica i ako je sjetilna moć jedini izvor spoznaje, kao što 
senzualizam uči, mora se reći, da sjetilna spoznaja dohvata 
stvari samo u koliko nam se pojavljuju, Dosljedno ovom 
senzualističkom fenomenalizmu zabacuje, kao što smo vi- 
djeli, pozitivizam znanstvenu mogućnost metafizike. 
U idealističkom opet pravcu dovodi do agnosticizma i 
Kantov fenomenalizam. Po Kantovom su naime nazoru 
razumni oblici, koji uredjuju osjetnu gradju, apriorni tj. oni 
se u misaonom subjektu nalaze neovisno o predmetima, pa 
zato ne znamo da li tim oblicima odgovara realna zbiljnost. 
Drugim riječima, mi ne spoznajemo stvar O sebi, već samo 
pojave, jer su konstitutivni uvjeti naše spoznaje apriori. 
Dosljedno ovom  idealističkom fenomenalizmu zastupa 
Kantova filozofija agnosticizam prema metafizici. 

Kako iz rečenog opažamo, u pitanju o granicama 
spoznaje vodi fenomenalizam do agnosticizma. Koi Bi 
dimo, da se spoznaj“i predmeti nalaze samo unutar pojevmog 
svijeta, eo ipso nam je zatvoren pristup u irepojavni ili 
metafizički svijet. Pitamo li pako za aeoekni pranea 
naše pojavne spoznaje, to će nas ienomenalističko stano- 
vište dovesti do relativizma. Ako naime ne spoznajemo 


stvari kako su samo po sebi, već kako ih subjektivne naše 


tvorine oblikuju, onda se misaoni sadržaji ne mogu ravnati 
prema stvarima i dosljedno ne može biti govora o -.. 
lutnoj istini. Prema tome dakle me > 
relativnu vrijednost empiričkoj, a nikoju vrijednost m 
izičkoj spoznaji. = xi 
m lab aii ove nazore, koji se provlače pi = 
povjesnicu filozofije, zastupaju i modemnisti. . + 
gramu izrično spominju talijanski modernisti, ća i ad a 
Kantovu ,Kritiku čistog uma“ i Spencerov tko filoz0- 
isto tako izrično zabacuju papra o. 
fiju,') Napose usvajaju modernisti ko ik a da 
o eksistenciji Božjoj, pa zato i rekosmo | kter teološki. 
modernizam imade po svojoj tendenciji ea pokušao 
Nakon što je Kant kritičkim svojim pa ranje, postao 
oslabiti sve razumne dokaze za Božje bivstvovanje, 


isti 8.) p. 95. Sq. 
1) II Programma dei Modernisti (Roma 1908.) p 
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s dia niegove fi ije osnovka, na koioi 

le a hvar King Voss nazore : do 
Stil. Skolastička filozofija (kao što uči oi A o 
njuje načelo uzročnosti sveukupnom zbivanju Svije u, pa 
otuda izvodi, da izvan pojavnog svijeta mora postojati 
adekvatni uzročnik svega zbivanja. Ovu metalizičku vrijed- 
nost kauzalnog principa dakako da ne mogu priznati agno- 
stici, koji uče da razumna spoznaja vrijedi samo u empi- 
ričkom ili pojavnom svijetu. Zato moderni agnostici u 
prvom redu nastoje, da se iz filozofije izbace razumni 
dokazi za eksistenciju Božju. Takovo se nastojanje razma- 
halo osobito u Francuskoj, gdje se i nalaze glavni zastup- 
nici modernizma. ' 


Već su Cousin (1792.—1867.), Jouffroy (1769.—1842.) 
i tradicionalisti (Bonald, Lammenais, Bautain) počeli utirati 
puteve Kantovim idejama u pitanju o bivstvovanju Božjem. 
Napose kad je Brunetičre, napisavši predgovor za fran- 
ceski prevod") glasovitog Balfourovog djela ,0o temeljima 


vjere“, inaugurovao u Francuskoj reakciju proti metafizici, | 


stao se sve većma uvlačiti zazor prema teoretskom dokazi- 
vanju Božje eksistencije. Što više i oni filozofi, koji nisu 
pristali uz Kanta, otklanjaju se skolastičkoj teodiceji, te 
nastoje pitanje o Bogu riješiti s gledišta praktičkih postu- 
lata. Tako npr, Ollć-Laprune?) i Fonsegriv e?) drže, 
da se treba akomodirati duhu vremena, te iz oportunitelinih 
razloga što manje govoriti o Bogu na temelju teoretskog 
dokazivanja. Posve je uz Kantov fenomenalizam pristao 
učenik OlIć-Laprunov Maur. Blondel“) koji otvoreno 


1) Les bases de la croyance 
Paris): njem. prevod od R. Kčnig 
2) Le prix de la vie. P. 103. sq. 
%) Le catholicisme et la vie de esprit, p. 2., 9. 
*) L action, p. 450.; isp. Les Annales de phil. chrćtienne“<t. 33, 


600, ,La pensće moderne...“: zati 
vl L «. ; zatim Annales, t, 34, . Sq. se 
mot.“ Profi Blondelu pisao ki da E 


je Gayrand (u Annales 1896. i 97.) i 
S 1 : 
e doaa Crate 1896.). Fonsegrive (protivnik Blondelov) 
s. Ističe (1. €, -32.), da se razlika izmedju imanentističke i 
skolastičke filozofije u Prvom redu tiče 

nosti metafizike. A Schwalm kaže (u R 


Par A. Balfour (Traduit par G. Art. 
a (Bielefeld 1896.). . 


pitanja o znanstvenoj vrijed- 
evue thomiste IV., 413.): ,M. 
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zabacuje metafizičku vrijednost kauzalno 
u filozofiju novi metod umovanja. Treba Prije svega pro- 
matrati pojave unutarnjeg života (metod »imanencije“) i 
voljno područje (,l'action“), jer se jedino Ovdje malazi izvor 
religijske svijesti. U eksistenciju Božju možemo samo vjero- 
vati, a ne možemo je dokazati tj. sve istine o Bogu prihva- 
tamo samo iz praktičkih, a ne iz teoretskih motiva. Ovo je 
fundamentalni princip modernizma, i u tom se principu svi 


£ principa i uvodi 


modernisti podudaraju s Kantom, kad uči, da praktički 


razum imade prvenstvo nad teoretskim, da mora ipak prihva- 
titi onu objektivnu realnost duše, slobode i Boga, koju je 
teoretski razum odbacio.!). 


Kao što modernisti usvajaju Kantov fenomenalizam, 
tako ga slijede i u pitanju o objektivnoj ili apsolutnoj 
vrijednosti spoznaje. Budući da objektivna evidencija nije 
kriterij istine, zato logička istinitost imade samo antro- 


 pološku (relativnu) vrijednost. Dosljedno ovom subjektivi- 


stičkom nazoru uči Le Roy,?) da nema nepromjenljive istine, 
nego da je sve naše istinito spoznanje kontingentne vri- 
jednosti. Zato i kaže (u ,Dogme et Critique“ p. 355): ,Le 
grand dćsaccord entre les scholastique et nous parte sur - 
la notion me€me de veritć“. 


121. ,Pozitivni dio“ modernističke nauke. Kad su mo- 


odernisti na temelju agnosticizma zabacili razumnu spoznaju 


o Bogu, nastojali su da pozitivno protumače narav religije, 
koja je ipak neoborivi poklad ljudske svijesti. Religija ne 
može da znači spoznaju realnog snošaja izmedju čovjeka i 


Blondel est nćo-Kantien. La ,mćthode de la philospohie“ pour lui; 
C'est la mćthode Kanntienne poussće a ses derničres rorajenies 
phćnomenistes : la raison spćculative sait que nous avons des = 
elle ne sait pas si ces idćes correspondent a quoi que ce sol 


dehors de nous“. 
1) Fonsegrive, Le catholicisme... P. 53% ' 
2) Ya-t-il des vćritćs ćternelles et necessaires ? ude m 
douter. Il semble en effet, que toute vćritć particuličre, toute . 
distinctement formulable soit relative, contingente. Elle Z Aa a 
jamais qu' a certaines attitudes, ou a certaines pan .. 
Vesprit. Elle suppose toujours des conditions, des pos ... 
de metaph. et morale (mars 1907., p. 167.). 
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Boga, jer niti naša spoznaja (po nn Sivatanju) 
imade realne, niti metafizičke mesno, "ao dakle 
može da obuhvata samo takav predniet koji se . . Unutar 
misaonog subjekta ti. religiozno prva odo prelazi granice 
ljudskog bića, već je upravo tako jedna usebna pojava, kao 


što su i svi drugi sadržaji psihičkog života, Izvor ili po- . 


stanak religije ne možemo stavljati DP! BPOgnaj, 
napose u načelo uzročnosti, jer (kako rekosmo) nema r ealne 
ni metafizičke vrijednosti. Jedini je dakle kto] religije 
prirodjena duševna potreba. A napokon i svaki religiozni 
čin nije spoznajne naravi, već voljno-čuvstvene, Na taj način 
ideja o Bogu ostaje u nama (,immanet“) ne samo kao sub- 
jektivna činidba: religija po svom predmetu (objektivno) 
ne prelazi granicu usebnog (psihičkog) života. Ovaj mo- 
dernistički nazor o religiji nosi naziv ,vitalne imanencije“, 

Modernizam je u svim pitanjima života i duševnog 
razvoja zauzeo stanovište imanencije. To će reći: znanost, 
umjetnost, moral i sve naše iskustvo nije nikakvi izvanjski 
iaktor, koji bi ulazio u dušu, već je samo organski razvitak 
prirodjenih moći i tendencija. Nikoja istina nije u svezi sa 
»Stvarima“ izvan svijesti naše, pa zato sve naše znanje sa- 
stoji u promatranju pojava, koje se u nama zbivaju. Drugim 
riječima, čitavi specifično čovječni život izvire u jastvu i 
obuhvata samo ono što se u jastvu nalazi. Svaki ,ekstrin- 


secizam“ protivi se biću našem i modernom duhu.!) Prema | 


“ tome i religija izvire u samom čovjeku, ona ne sadržaje 
misao realnog (transcendentnog) bića, već ostaje po čita- 
vom svom značenju jedna činjenica čovječje duševnosti. 
Zadubemo li seu vlastitu nutrinju, otkriti ćemo neposredno 
u nama ono božanstvo, koje je jedini predmet religije. Što 
više, neki modernisti (James-Wobbermin, Sabatier, Tyrrell) 
uče, da se klica religije nalazi ispod praga svijesti naše, 
da iznikne iz tajnovitih pobuda srca ljudskog. 

Kao što Se, tako reći, ono mjesto gdje religija izvire, 
ne nalazi u izvanjskom svijetu, već u nutrinji našoj, tako i 
razlog koji u nama probudjuje religiju, nosimo sami u sebi. 


Kao što je Kant u kategoričkom imperativu nazrijevao 
sE, 


/) Le Roy, Dogme et critique, p, 9,—10. 
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adekvatan razlog religije, tako i Schleiermacher uči, da u 
svijesti našoj ćutimo posvemašnju ovisnost, koja može 
imati svoj razlog samo u Bogu, Tako nas usebno opažanje 
vodi do ideje o Bogu. Po Feuerbachovom nazoru nije Bog 
drugo, nego realizovani predmet naše težnje za srećom i 
bojazni pred nesrećom. Religija je dakle samo praktički 
postulat. Uopće moderna protestantska teologija (Ritschlova 
škola: Kaitan, Sabatier, Siebeck...) ne dopušta na području 
religije nikakovog teoretizovanja, već svu religioznu spoz- 
naju smatra kao spoznaju praktičkih vrednota, Čovjek naime 
imade nekih neodoljivih potreba; njegov duh teži za besko- 


“načnim, jer uza svu spoznaju vidljivog svijeta ostaje prazan. 
Čovjek svojim djelovanjem teži za raznim ciljevima, ali kad 


je sve polučio, još mu ostaje čežnja za apsolutnim dobrom. 
A što je glavno, čovjeku je prirodjen nagon za usavršivanjem 
svog bića, pa jer taj nagon ne vidi granice, zato vrhunac 
savršenstva hipostazira u Bogu. Misao apsolutne istine i do- 
brote imade dakle za spoznajno-voljnu narav ljudsku ne- 
iskazanu vrijednost, jer je njezin učinak to, da udovoljava 
osnovnim potrebama naravi ljudske. U jednu ruku smo ne- 
zadovoljni i neumireni, dogod u sebi osjećamo potrebu za 
potpunim sadržajem intelektualne i voljne moći, u drugu 
opet ruku daje nam snage za život upravo ta misao, da se 
apsolutni sadržaj naše težnje za istinom, dobrotom i životnim 
razvitkom nalazi negdje ostvaren kao najviši ideal našeg na- 
stojanja. U okviru ovog pomišljanja dobiva sve 2 A 
vanje trajnu i konačnu vrijednost, misao 0 Bogu up . 
smjer našeg duševnog raspoloženja — i naša spoznaja o to] 
vrijednosti jest upravo izvor religije. Nu: 

Preostaje za modernističku teologiju zone ara 
tivno pitanje, a to se tiče naravi religijskih . a 
Kant učio, da se religijoznost izvija 1z pj oo 
vanja, protestantska je teologija poni Li on oi 
macher) svela svu religijoznost na odi kol 
vrijeme (Ritschl, Sabatier, Eucken) opet m. ooo 
nazor, da religija imade značenje kao moćni pje ševe 
djelovanja. Modernisti se donekle udaljuju ra senjere 
kad uče, da religiozni čini sastoje u tom asm eh 
Ovo modernističko ,vjerovanje“ posve je IS 
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rom. s kojom je Kant zamijenio teoretsku spoznaju o Bogu 
ti. vjera“ u modernističkom smislu ne znači drugo nego 
FR M M * nš . 

ideja o Bogu, u koliko Je postulat naše naravi, 


122. Kritika modernizma. a) Pozitivni dio modernističke 
nauke ne spada u noetiku, već u teološku znanost, pak je 
u prvom redu njena zadaća, da OVAJ dio modernizma kri- 
tički raščlani. S noetičkog gledišta dolazi modernistička 
nauka o religijskoj imanenciji samo toliko u obzir, u ko- 
liko se oslanja na agnosticizaim. Modernisti naime uče, da 
se religija ne osniva na spoznaji izvanjskog svijeta, već da 
se kreće samo unutar sopstvene sfere, upravo zato jer po- 
riču realnu vrijednost spoznaje i jer poriču mogućnost me- 


tafizičke spoznaje. Ako je ova pretpostavka modernističke | 


nauke neodrživa, onda se ne može održati ni pozitivni dio 
te nauke, koji kaže da religija ne obuhvata nikojeg pred- 
meta izvan čovjeka. PRA 

Druga tvrdnja modernistička, da se izvor ili razlog re- 
ligije nalazi u čovjeku, takodjer se oslanja na filozofijsku 
jednu pretpostavku. Teodiceja dokazuje iz izvanjskog svi- 
jeta na temelju kauzalnog principa eksistenciju Božju. Bu- 
dući pako da po modernističkom shvatan'u nema kauzalni 
princip realne ni metempiričke vrijednosti, zato on ne može 
biti izvor religije. I s ovog će dakle gledišta biti oborena 
modernistička nauka, ako je dokazana teoretska vrijednost 
kauzalnog principa. Čim je teodiceja na osnovu ovog prin- 
Cipa dokazala Božje bivstvovanje, otpada Schleiermacherova 
nauka, da je izvor religije u čuvstvu prirodjene ovisnosti, kao 
što i Ritschlov nazor, da religija u nama nastaje samo kao 
Potreba praktičkog sredstva za polučenje najviših ciljeva. 


Napokon iz rečenog proizlazi, da religiozni čini ne 
sastoje samo u čuvstvovanju. Kad smo pomoću načela uz- 
ročnosti spoznali eksistenciju Božju, onda se očito na ovom 
spoznajnom činu temel 
e . . a : 
je teoretski razum upoznao Boga i snošaj čovjeka prema 


Bogu, pridolazi volja i ' 
a. Ja l ostale moći, da OZ- 
najom udese ljudski život, oda u skladu sa sp 


b) Ne 
tilozofi'ski, 


ji sva religiozna Svijest. Nakon što: 


lo dio modernističke nauke jest isključivo: 
' “mo U tom pogledu tečajem raspravljanja već. 
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svoju rekli. U II. dijelu ove noetike zabacismo 
lativizam, jer se osniva na subjektivističkom na 
teriju spoznaje i jer vodi do skepticizma, 


Agnosticizam odbacujemo zato, jer logička načela, na 
kojima se osniva znanstvena vrijednost metafizičke spoznaje 
obuhvataju ne samo empiričke predmete, već biće kao aki 
kovo. Napose ćemo dokazati, da načelo uzročnosti imade 
transcendentnu vrijednost. Doduše i neki _modernisti (npr. 
Blondel) neće da zapanu u potpuni idealizam, pak priznaju 
realnu vrijednost kauzalnog principa, ali onda se ima odbiti 
na račun nedosljednosti, kad neće da usvoje realnu vri- 
jednost i drugih analitički-evidentnih načela. 


Kao što ne priznaju metafizičke, tako modernisti ne 


logički re- 
ZOTU O kri- 


. priznaju ni realne vrijednosti našeg spoznanja. Proti skola- 


stičkoj nauci, koja kaže da neposredno percipiramo realne 
predmete, uči Blondel, da nas voljno djelovanje sili priznati 
realni svijet, ali teoretski da toga ne spoznajemo. Glavnu 


-poteškoću proti skolastičkoj nauci o neposrednoj svezi teo- 


retske spoznaje sa stvarima iznose modernisti prigovorom, 
da ne može naše mišljenje izaći samo iz sebe, a to bi nužno 
bilo, kad bismo htjeli upoznati same stvari kako su po sebi. 
Ali taj prigovor obara skolastička nauka time, što dokazuje 
reprezentativni (intencionalni) karakter poimanja. Ako je ne- 


sumnjivo (kao što već znademo), da pojmovi imadu objek- 


tivnu vrijednost, pa nakon što se dokazalo, da je sadržaj ob- 
jektivnih pojmova u svezi s realnim svijetom, očito je, da 
pojmovima pripada realna vrijednost. Upravo zato, jer _mo- 
dernisti ne priznaju da postoje pojmovi, kojima pripada 
realna vrijednost, zato zapadaju u fenomenalizam, a zato 
dosljedno i u agnosticizam. Prema tome je problem o re- 
alnoj vrijednosti pojmova upravo stožerna točka, gdje se 
razilaze dva filozofijska svijeta: idealistički i realistički, od- 
nosno modernistički i skolastički.") 


i i i 1 7 j itique du 
: < cantizmu isp. Piat, L'idće ou crit 
) Proti franceskom kan p upra tanja 


Kantisme (Paris, Poussielgue); £. Janssen 
Gh. Rennouvier (Louvain). 
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ČI. 3. latuicionizam,.') 


123. Spoznajna vrijednost intuicije. Do znanja dolazimo 
na razne načine. Da uzmognemo spoznati ili shvatiti neki 
predmet — i to naročito kod znanstvene Spoznaje -— treba 
da ga stavljamo u odnos sa drugim predmetima, da ih upo- 
redno razmotrimo, da od jednog zaključujemo na drugi i t, dq, 
Predmete dakle upoznajemo posredstvom raznih misaonih 
oparecija; ovakovo posredovno spoznavanje zovemo dis- 
kurzivno. | ' 
iz psihologije je poznato, da se u spoznajnoj našoj 
svijesti nalazi i neposredno shvaćanje. Ovo neposredno shva- 
čanje obuhvata razne načine opažanja. Sjetilnim i usebnim 
(introspektivnim) opažanjem zamjećujemo n. pr. razne boje, 
glasove... i jastvene doživljaje m. pr. boli, radosti.... Osim 
toga možemo i nesjetilno (== misaono) opažati n. pr. raz- 
ličnost dviju boja. Napokon neposredno znademo (= opa- 
žamo, zrijemo, anschauen) i onu stvarnost (Sachverhalt), 
koja je sadržana u logičkim načelima n. pr. odnos izmedju 
biti“ i ,ne biti“ u načelu protivuriječnosti. 

Izraz ,intuicija“ ima se restringirati na misaono opa- 
žanje: ali opet ne na kojegod. Jer misaono opažanje neke 
relacije izmedju sjetilnih ili misaonih objekata još stricte 
ne znači ,intuiciju“. Može doduše da se i ovakovo relativno 
opažanje nazove intuitivno, ali zapravo kažemo da intuitivno 
nešto shvaćamo onda, kad se radi o neosjetnom predmetu, 
koji je opažanju neposredno dat (gegeben). | 

Neposredno shvaćanje (zrenje, intuicija) može da je u 
vezi sa kojomgod od osnovnih duševnih tendencija: mišlje- 
njem, ćućenjem i htijenjem. Zato se razlikuje racionalna, 
emocionalna i volitivna intuicija. — Jednako ćemo razliko- 
g draco 
oč ajevotija a. Esencijalna intuicija (Soseins- 
meno iv in : sa racionalnom (ili se ukrštava sa obim 

. jalna sa volitivnom, a vrednosna s emo- 

clonalnom, 
PI: -— Je, da na području esteskih vrednota shva- 
jekte neposrednim ćućenjem, a to i jest estetska 


1 . 
) Isp. Hessen, Erktheorie; Geyser, Erktheorie, p. 66—92. 
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intuicija. — | u volitivnom životu postoji neposredno (in- 
tuitivno) shvaćanje, koje sastoji u praktićnom prosudjivani 
etičkih vrednota, Takovo se prosudjivanje (o odes ia 
zloći ljudskih čina) oslanja doduše na vrhovnu etičku normu 
(zakon), pa je prema tome ovo prosudjivanje diskurzivno 
Ni imade u životu prilike, kad se neposrednim shvaćanjem 
(iskustveno, opažajno) i čuvstveno zamijete etičke vrednote 
(n. pr. pravednost, umjerenost). Estetsko i moralno ,sjetilo“ 
kao neposredno-spoznajni organ uveo je Hutcheson (učenik 
Shaftesburyev), samo što on pri tome neispravno isključuje 
racionalnu etičku spoznaju. — A tako je napokon i na po- 
dručju religijskog doživljavanja. Tko je ikad iskusio religij- 
ski doživljaj, znade da je kog takovog doživljaja predmet 
religije, Bog, neposredno u svijesti nazočan, u toliko što čovjek 
intuitivno shvati svoju vezu zavisnosti od Bog2. Ovakovo 
duševno ujedinjenje s Bogom (= religija u subjektivnom 
smislu) može da zahvati sve osnovne tendencije duševne: 
mišljenje, ćućenje i htijenje. To dakako ne znači. da misa- 
onom intuicijom adekvatno shvaćamo bit božju, nego da ju 


(i bez umovanja (t. j: ne tek diskurzivno) zapažamo u stva- 


rima i dogadjajima, koji neposredno očituju božja svojstva 
(mudrost, dobrotu, vječnost, pravdu, neizmjernost....). Od 
ovog religijskog znanja treba razlikovati metafizičku Spo- 
znaju o Bogu, koja je dakako diskurzivna, i u kojoj je re- 


ligijsko doživljavanje logički fundirano. Religijsku intuiciju 


zaveli su u noviju filozofiju Fries i Schleiermacher, a danas 


ju zastupa osobito Max Scheler; samo što ovi intuicionisti 
hoće da ,intuicijom“ nadomjeste i sasvim odstrane diskur- 
zivnu spoznaju. Njome se, kaže Scheler, ne može spoznati 


osobni Bog, već samo apsolutni osnov svijeta. 


Osim vrednosnih intuicija postoji još i egzistencijalna 
intuicija. Tako iz neposrednog (usebnog) opažanja znademo, 
da svijesni dogadjaji pripadaju jastvu i da ono zbiljski egzi- 
stira, Samosvijest mi dakle i bez dokazivanja potvrdjuje 
zbiljsku opstojnost moga ja“. — Isto tako smo neposredno 
(a ne samo diskurzivno) sigurni za egzistenciju izvanjskog 
svijeta; jer nas unutarnje iskustvo ili svijesno doživljavanje 
(napose volitivno) stavlja neposredno u kontakt sa Pi 
skim: svijetom. Time dakako nije rečeno, da se logička spo- 
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znaja realnog svijeta ne oslanja N iga “okazivanje 
| ši kritički realizam). Hume Je u tom pogledu za. 
(jako uff mie si kao svaku racionalno-t 

stranio, jer je spoznaji odrekao svaku TacIonamo-teoretsku 
vrijednost, a priznao samo praktičku dese (čuvstvenj 
instikt, beliei), kojom stičemo sigurnost O zbiljnosti svijeta. 
Slično uče Bergson i Dilthey. Potonji smatra, da nam »Voljno 
iskustvo“ jamči za izvanjski svijet u toliko, što naše teženje 
i djelovanje nailazi na zapreke i otpor. Ali svijesnim dožiy. 
ljajima suprotstavljaju se zapreke (n. pr. kad se hoćemo 
nečesa sjetiti), a da i ne dolazimo na pomisao izvanjskog 
svijeta. Svakako će biti najispravnije psihološko shvaćanje, 
. da je svijest izvanjskog svijeta genetički koordinirana raz. 
vitku samosvijesti, a pri tom može da zapada voljinom dje- 
lovanju naročita uloga. 

Na feoretskom području ostaje sudjenje jedini spoznajni 
način, koji nam pruža logičku sigurnost. Psihološki je dakako 
neosporna činjenica, da je i metafizičko znanje kojiput po- 
teklo iz (racionalno-metafizičke) intuicije, ali ona ne pruža 
opravdanje za logičku vrijednost toga znanja. U toliko je 
neodrživo Fichteovo, Schellingovo, Schopenhauerovo, pa i 
Bergsonovo naziranje o intuiciji. A s istog se razloga 'ne će 


moći održati ni Husserlova esencijalna intuicija (Wesens- 


schau), koja osim toga i nije samostalno neposredno shva- 
ćanje, nego Je rezultat raznih misaonih čina, Neposredno 
gledanje biti (eidos) — bez obzira na realnu. egzistenciju 
— zastupa Husserlova fenomenološka škola. — Esencijalnu 
(racionalnu) intuiciju »idej4“ učio je Platon ; a Plotin uzeo 
je umjesto ideja — ,nus“. Ovdje je nadovezalo Augustinovo 
naziranje o ,gledanju vječne istine“. ' 

ČI. 4. Kategorijska spoznaja i mo 

metafizike, 

' 124. Definicija kategorija.!) Znanstvena spoznaja (kod 
. nih znanosti) ide za tim, da pronadje one realne relacije, 
U KOjima je fundirana zakonska nužnost sintetičkih (egzi- 
mm , . 
P. Kiilpe, Zur Kategorienlehre 


1) Is 

Gesch. d. Kategorienlehre, Beri; 

» Berlin 1 

N. Erklehre, Miinster 1909 e 


gućnost 


sy 


» Miinchen 1915; Trendllenburg, 
: ; Geyser, Grundlagen d. Logik 
;: id Erktheorie des Aristoteles, Kap. 5; 
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stencijalnih) relacija medju empiričkim 
realni osnovi (razlozi) daju nam logič 
induktivni zaključak. S problemom induk 
pitanje o spoznajnom odredjivanju ovih 
empiričke relacije. Najopćenitija spozna 
vemo kategorije. 

Budući da se znanstvena spoznaja odvi 
koji objekte odredjuju pomoću predikata, z 


predmetima. Ovi 
ko Opravdanje za 
Cije u vezi je dakle 
realnih osnova za 
ina odredjenja zo- 


ja u sudovima, 
ato se u predi- 


kativnim pojmovima sastoje najopćenitija (medjusobno raz- 


lična) odredjenja objekata. I to ne samo realnih objekata, nego 
bitka uopće (das Seiende). Svi naime Spoznajni objekti — 
upravo po tom što su nezavisni od spoznavajućeg subjekta, 
te eo ipso imadu normativni karakter za mišlenje — znače 
bitak“ (8 esse). O svemu štogod je spoznatljivo, možemo 
predicirati najopćenitije odredjenje, da je ,nešto“, da ,jest“ 
(= da mu spada ,bitak“). Kod bitka razlikujemo ,egzi- 


 stenciju“ i ,bit“ (esenciju). Pa zato moraju kategorije da 


uzmu oboje u obzir. Sam pojam bitka sadržan je u svim 
kategorijama, te je njihova najopćenitija pretpostavka ; on 
se dade izricati o svakome predmetu, kome prediciramo 
kojugod kategoriju. ' 
“Koje su to kategorije? U postavljanju kategorijskog 
sistema veoma se razilaze filozofski nazori. Štogod pomi- 
šljamo kao bitak, pomišljamo ga kao nekako odredjeni 
bitak. I sad treba potražiti ta najopćenitija odredjenja. 
Heuristički je princip, da kategorije moraju odgovarati 
misaonim uvjetima i bitku, koliko nam je iskustveno poznat, 


Specijalni bi zadatak bio, da kategorijsku čitulju iscrpivo 


potražimo, pa ćemo se zaustaviti samo kod trih ded a 
koje su najodlučnije za metafizičku spoznaju ina x, 
kata. A to je kategorija supstancialnosti, kauza o. : 
finalnosti. To su one relacije, u kojima je fundirana . 
stencija empiričkih objekata (zato ih Geyser i me 
relacije, za razliku od ,izvanjskih“ sintetičkih re o ami 
menskih i prostornih — koje već pretpostavljaju egzi 5 
U njima je opravdanje za induktivnu nužnost. 


i ; inski, Die Kate- 
id. Grundlegung d. Log. u. Erktheorie, p. 244 sq; su 
goriensysteme d. Phil. d. Gegenwart, 1913; Hessen, 
lehre E. v. Hartmanns, Leipzig 1924. 
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125. Kategorije supstancijalnosti, peci i finalnogti, 
iskustveno nas promatranje upućuje, na raz ikujemo Mmno- 
štvo kvalitativnih i kvantitativnih odredjenja, Ntogod So 
dade razlikovati od nečesa drugoga, pretstavlja nam sta- 
novitu jednotu (Einheit). Mnoštvo kvalitativnih i kvantita- 
tivnih jednota vezano je prostorno-vremenskim Zajedinstvom 
(Beisammensein) u jednovitoj (einheitlich) pojedinki (indi. 
viduju). Iskustvo nas dakle navodi na spoznaju, da više 
različitih jednota (kvaliteta i kvantiteta) zajedno Odredjuju 
jedan spoznajni objekat. Ovu relaciju kvalitativno-kvantita_ 
tivnih jednota sa zajedničkom jednotom možemo misaono 
shvatiti na taj način, da različite jednote inheriraju jedno- 
vitom subjektu, koji kao njegova svojstva odredjuju, U ovoj 
relaciji Zmkerencije nazivamo inherentna svojstva ,akcidenti« 
a njihov subjekat »Supstancija“, Pripadnost akcidenata sup- 
stanciji naziva se upravo inherencija, a tome Suprotni 
odnos supstancije zovemo ,subsistencija“. 


Iskustvo nas potiče i na kategoriju kauzalnosti. Opa- 


žamo naime, da stvari nastaju, da se mijenjaju i nestaju 
Ovi su dogadjaji po vremenskoj redovnosti povezani s 
drugim nekim stvarima i dogadjajima, t.j. kadgod se nešto 
mijenja, opažamo da toj promjeni nešto prethodi. Ova 
redovnost ili pravilnost u sukcesiji postaje nam razumljiva 
samo na taj način, da joj potražimo razlog, t.j. da u pret- 
hodnom dogadjaju pretpostavimo nešto takovo, što nužn 

uvjetuje postanak nečesa ili promjenu. U toliko kažemo s 
samu promjenu da je ,učinak“ s obzirom 'na svoj realni 


razlog ili uzrok. Kad to : 
: ga ne _ bismo pri ili kt 
uzeti, da su svi dogadjaji u svijet po, betdrti 
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naime, da svaka promjena postaje nužna po tome, što je 
s nečime kauzalno povezana, A ta nužnost baš i daje pro- 
mjenama (zbivanju, dogadjanju) karakter pravilnosti ili redov- 
nosti, t.j. prirodne zakonitosti. Pojam kauzalnosti dakle 
znači logički uvjet za mogućnost konstantne povezanosti 
izmedju pojava u prirodi. Pa jer nam ovu konstantnost 
zasvjedočuju sve prirodne (iskustvene) nauke, očito je da 
se upravo u pojmu kauzalnosti odrazuje sklad izmedju 
mišljenja (razumske spoznaje) i empirije. Kauzalnost nije 
samo misaona konstrukcija, o kojoj bi zavisna bila empirija 
(kako je učio Kant), nego nam empiričko (induktivno) 
istraživanje dokazuje, da u empiričkom svijetu — koji 
realno egzistira, t.j. nezavisno od spoznavajućih subjekata 
— postoji zakonska konstantnost medju pojavama zbivanja: 
a ta je konstantnost misaono shvatljiva samo po kauzalnosti. 


“Dakle je mišljenje harmorički udešeno prema zbiljnosti 


(realnom svijetu). Otuda polazi metafizičko umovanje do 
jedinstvenog konačnog izvora, u kome je fundirana spoznajna 


naša sposobnost i udezba svijeta, 
Još je jedna kategorija, kojom obuhvatamo razne 


dogadjaje, a to je pojam svrhovitosti (tinalnosti). Razabrati 


“ možemo njegovu empiričku osnovanost promatrajući sam 


dogadjaj saznavanja. Psihologija nas naime upućuje, kako 
je mišljenje komplicirana duševna djelatnost, kojom se posti- 


“zava istinita spoznaja objekata na taj način, da mišljenje 


upravljamo takovoj spoznaji kao svrsi. Mišljenje je sredstvo, 


“koje stoji u relaciji finalnosti sa svojom svrhom : istinitom 


spoznajom. Ovaj teleološki karakter mišljenja razbiremo 
otuda, što nam je od potrebe svakojako pripremati neki 
sud, dok njime postignemo objektivnu spoznaju. Ta nas 
činjenica potiče, da i u prirodnoj kauzalnosti potražujemo 
finalne relacije. Na 

= 126. Mogućnost metafizičke spoznaje. Promjenljivosr 1 
ograničenost, te po tom nesamostanost ili zavisnost poje- 
dinih pojava u empiričkom svijetu potiče nas na pitanje: 
imade li i možemo li spoznati takove predmete, kojih ne 
nalazimo u iskustvu tj. koji su neiskustveni ili 5 obzirom 
na empiriju transcendentni (metempirički, metafizički)? Ako 


je to moguće, očito je, da nam za tu mogućnost < ka- 
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| ujemo sve što je spoznatljivo, Vidjeli 
zaista takovih kategorija, kojima je 

šal si isaono odredjen, tj. koje nijesu zamjetljive 
sadrža| samo ie (opažanjem, predočavanjem). Prema 
oiekajnarose ot io KI sadržaji upravo odgovaraju na- 
vi metempiričkog (nepredočljivog)_ PIA ka ks e0 ipso 
načelno omogućena njegova kategorijs 4 Sp ja. 

Time što smo načelno utvrdili spoznatljivost transcen- 
dentnog bitka, nije dakako rečeno, da takav bitak realno 
egzistira. To je upravo zadaća metatizike, da pomoću ka- 
tegorija istražuje u empiričkom svijetu one osnove, iz kojih 
se doumljuje metempirički bitak. A zadaća je opet speci- 
jalne noetike, da (nakon podjele znanosti u realne i idealne), 


tegorije, kojima odredi 
smo pako, da imade 


raspravi dotične kategorije, kojima se napose služe poje- 


dine znanosti. 


Mi posve dobro razumijemo smisao. (značenje) i takovih poj- 
mova, koji se ne odnose na iskustvene predmete, kao što su poj- 
movi o slobodi, pravu, kreposti, duši, Bogu i t. d. Oni pojmovi, ko- 
jima se predmeti nalaze u iskustvu, zovu se empirički; a oni koji 
prelaze granice iskustvenog opažanja, zovu se transcendentni. poj- 
movi. Predmeti koji prelaze granice našeg iskustva, mogu se nalaziti 


samo u našoj svijesti, ili takodjer izvan nje tj. oni mogu biti idealni | 


i realni. Ne bi dakle valjalo reći, da su svi oni pojmovi, kojima se 
predmeti ne nalaze u iskustvu, tek idealni; transcendentni pojmovi 


mogu da budu i realni, u koliko pretpostavimo, da im predmet biv- | 


stvuje zbiljski izvan naše svijesti. Transcendentno-idealni: (matema- 
tički i geometrički) pojmovi i transcendentno-realni (n. pr. duša, .Bog) 
posve su jednaki obzirom na to, što im se predmet ne na'azi u 
opažanju (iskustvu), a razlikuju se obzirom na pretpostavku, da li im 
predmet postoji izvan (== nezavisno) svijesti ili samo u svijesti našoj. 
Budući da su neki predmeti pojmova u iskustvu, a drugi opet izvan 
iskustvenih granica, opravdano je pitanje: kako nastaje u svijesti 
našoj sadržaj pojmova ; ili drugim riječima: kako doživljujemo smisao 
empiričkih, a kako transcendentn:h pojmova? 

Po Lockeovom nazoru nasta 
da od predočavanja odvo 
stalni svijesni sadržaj. 
što ih opažamo, odvoj 
Ali ovaj je senzualisti 
našoj ne ostane nika 
Mio eine Pes pom ralinosti 1 nd, ik 
jenadg upio. ). ako nije vezana na konkretne predmete. 

I riječ ,različnost“, a da ju i ne primijenim na 


i 


ju svi misaoni sadržaji na taj način, 
jimo ili odlučimo neku pomisao kao samo- 
Tako bismo n. pr. od dva različna predmeta, 
jili treću jednu pomisao, a to je ,različnost“. 
čki nazor neispravan zato, jer nam u svijesti 


+ 


. apstrakcija dakle ne znači drugo, n 


kova pomisao, ako oduzmemo oba konkretna ' 


431 


dva individualna predmeta. Pita se dakle; kako nastaje taj apstraktni 
; općeniti sadržaj? Već je Berkeley (proti Lockeu) dobro opazio, da 
empirički pojmovi nastaju napremić“ om iunkcijom. Isporedjujući jedan 
konkretni predmet s drugim opažamo, da se jedan od drugog razli- 
kuje. Ako sad ovu opazenu različnost opet isporedimo s pojedinim 
redmetom, opazit ćemo da ova različnost nije ono isto što poje- 
dini predmeti. Različnost dakle ne odvajamo od konkretnih predmeta, 
ali ju od njih distingviramo (distinctio rationis). Upoznavši da je 
prazličnost“ drugo nešto nego pojedini predmeti, došli smo do ap- 


= straktnog pojma različnosti. Ali taj pojam je još uvijek pojedinačan, 


jer je vezan na konkretna dva predmeta. Ako jedan od ovih pred- 
meta isporedimo S kojim trećim predmetom, pa opet opazimo ravliku, 
onda smo dobili dva individualna snošaja različnosti. Predmeti obih 
snošaja su doduše različni, ali oba snošaja sama po sebi su jednaka 
tj. oba snošaja, ako ih uzmemo. bez obzira na predmete, nemaju 
nikakovih individualnih oznaka. Kao što možemo individualnu mo& 
ličnost dinstingvirati od konkretna dva predmeta, tako ar misa 
struki snošaj različnosti (izmedju tri konkretna predmeta) S sobe 
medjusobno porediti bez obzira na predmete. Iz ove ma .. 
dimo, da su oba snošaja jednaka tj. da nemaju individua ni sooo 
Mi možemo dakle apstrahirati od poiedinih predmeta tj. mi mo 


“ shvatiti snošaje bez obzira na nosioce tih snošaja, i na temelju te 


ij lazi ćeni'tog pojma. > 
apstrakcije dolazimo do op tog pojma. | . 
: e općenitog pojma različnosti došli smo putem pr 
Što će to reći? Najprije opažamo dva predmeta, mišem 13 = 
ični ič jes ž svijes 
i va različnost jest sadržana u Svi] 
opazimo da su različni. O : o Mean: 
2 ost sastoji. MI 
i prije i demo, u čemu ta različn 
i prije nego li točno zna Du s i nindi 
a izmedju dva geometrička lika opaziti razliku, a < ' : ed 
reći, u čemu sastoji razlika, odnosno u koliko se : dd 
razlikuje. Opažanje različnosti, koja ne izriče indivi robna . 
tj koja ne kaže u čemu se dva konkretna mia : ada 
i šk strakcijom. 
ijesni žaj, koji j tao psihološkom apstrakcijom. ++ 
a ik. Na api dni ego opažanje ražličnosti ne gle- 
s - 
dmeta razlikuju. Kad smo pako već 


ti Č dva pre . 
BS M Ba a na razlika izmedju dva predmeta, 


spoznali u čemu sastoji individual ma uci naki, snošvjina 
pa smo ovaj snošaj različnosti isporedili s drug saM mii 
različnosti i opazili, da svi ti snosaji ostaju isti, a 


šli < j lič- 
i < došli do općeg poima raz 
na individualne momente, tad smo tek PP Ee. peba: 


nosti. Ovdje sad nešto više činimo 128", rok ti. nismo znali u 
cije. Tamo n'smo poznavali individualni (e o predmeta, pa:se. 
“čemu upravo sastoji razlika izmedju dva kon at: sad pako znademo 
nišmo ni obazirali na taj individualni momen? A da oba ova pred- 
na e ED A rtdnakiesn njihovom razlikom, 
meta možemo oduzeti zajedno s j MONA i raztičnosii. Ovakovo 
a iak će nam u svijesti ostati općenit! __ a logička ap- 
pozitivno: isključnvanje jn m ostrakcijom dolazimo ne samo 
strakcija (distinctio rationis).O vakom ap? x 
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. ČI. 5. Problem kauzalnosti.!) 

127. Pojam tvornog uzroka. Ontologija uči, da je tvorni 
uzrok takav princip, koji svojim djelovanjem nešto uzbiljuje 
(neki bitak proizvodi). Usročnost ili kauzalnost znači dakle 
snošaj nekog zbivanja (nastajanja) S izvjesnim djelovanjem, 
koje svojim uplivom proizvodi dotično zbivanje. Ovaj pojam 
tvornog uzrokovanja zabaciše već stari skeptici (Pyrrho, 
Aenesidem, Sextus Empiricus), Locke drži da je uzročni 
snošaj istovetan s vremenskim slijedom pojava; a Hume i 
St. Mill uče, da pojam tvornog uzroka nije drugo nego idejna 
udružba, koja se osniva na opetovanom opažanju. Prema 

-pozitivističkom pako shvatanju (A. Comte, Taine, Ribot, 
James, Mach, Ostwald, Paulsen) sastoji tvorni uzrok u cje- 
lokupnosti onih uvjeta, koji Su u svezi s učinkom. Racio- 

. nalizam (i Kant) ne zabacuju doduše uzročnog djelovanja, 

-ali ne priznaju pojmu uzroka objektivne ji : pk 
da je pojam uzroka aprioran. Prije svega nam je da . 
daća, da proti skepticizmu i empirizmu eni 9 Pe 
tivnu vrijednost pojma o tvornom uzroku, a zatim će 

ispitati sam postanak ovog pojma. 

S ei mr a (Bewusstheit) kaže nam ne => 
da se u nama zbivaju razne promjene, već red om 
otkriva osebitu svezu, koja postoji medju usebnim kam i 
Na temelju ovog opažanja stičemo znanje (= uta i o nji- 
stvo ili svijest) o cjelokupnosti psihičkih doživ so ik 
hovim suvezicama (Wechselbeziehungen). dk e oo 
naše svijesne činidbe ovisne o izvanjskim s ka krma 
da bez tvornog upliva tih predmeta ne bi “ za send 
u nama nastale. Osim toga nam I kendo 
pripadnosti usebnih promjena jastvu; rak on rai 
da je volja naša princip, koji proizvodi 1 sp 


cojima su predmeti neke relacije, Već i do Onih 
do onih pojmova, Kojimi sd neka stvar, stanje, vlastitost, djelovanje 
poimova, kojima Je pe na isporedjujemo predmete, za koje isti 
it d. U svim tim a mm ms što je svim predmetima zajed. 
ZZ. boo re di individualno opažamo. Ako OVO razli- 
ničko, od maese dk da ne pazimo na individualne osebine, onda 
kovanje .. . > cija, a ako poznate individualne osebine isklju- 
je io pe no je ovin predmetima zajedničko, to je logička ap- 
ea ko Koa ide za tim, da točno upozna sve one momente, koji 
sa zajednički svim onim predmetima, koji rea isti Pojam 
(n. pr. svaki čov ek jest živo biće, koje osjeća i mis i). ogički oblik, 
osi : pokosio: obzirom na općenite, svim POjedinkama 
koji odredjuje neki pojam m I 
zajedničke momente, zove se definicija. Pa 


Kako nastaje smisao transcendentnih pojmova? Bu- 
dući da nam transcendentni pojmovi nisu prirodjeni, već ih 
postepeno stičemo, očito je da se transcendentni pojmovi 
osnivaju na empiričkim pojmovima. Ima li dakle takovih 
empiričkih pojmova, koji nam omogućuju Stvaranje trans- 
cendentnih pojmova? Uzmimo pojam različnosti ;. ON ozna- 
čuje snošaj izmedju dva člana. Ako nam je jedan član tog 
snošaja posve dobro poznat, onda .znamo i to, da je drugi 
član različan od ovog poznatog člana. Premda drugi član 
snošaja nije iskustveni predmet, mi ipak na temelju pojma 
različnosti doznajemo, da on nije isto što i poznati član u 
snošaju različnosti. Ili uzmimo kauzalni snošaj, koji izriče ' 
da jedan njegov član (učinak) nastaje djelovanjem drugog 
člana (uzroka). Na temelju ovog uzročnog pojma: glasi na- 
čelo: sve štogod nastaje, jest učinak dostatnog uzroka. | 
Gdjegod dakle opažamo nastajanje, primijeniti ćemo načelo 
uzročnosti ; pa ako za neki“ učinak ne nalazimo uzroka u 
iskustvenom Svijetu, moramo na temelju načela uzročnosti 
pretpostaviti, da taj uzrok Postoji izvan iskustva. Tako smo 
došli do pojma o transcendentnom realnom uzroku. Pomoću 
i se osnivaju na iskustvu. dolazimo 
pojmova. Otuda slijedi, da trans- 
za znanost jednaku vrijednost kao 


: S Miinster 
1) Isp. Geyser, Naturerkenntnis u. onaj eh. Kansšal« 
1906.); id. Erkenntnistheorie, p. 251.; Schul <. 1915.); Domet de 
Princip in d. Philos. d. hl. Thomas v. A. > is 1889.); nadalje isp. 
Vorges, Cause efficiente et cause finale pa y. zureich. Grunde; 
Šehopenhanar, Uber d. .\ . iro (njem. izd. ami 
A i stem d. dedukt. u. ir iii a Koln 1904.); 
(deda heat A, Lang, Das Kausalproblem ( 


Rivis. di Fil. Neo-Scol. 1924., sv. 1l.—1ll. 
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šnia i izvanjska djelovanja. To nam pako dokazuje, 
unutrašnja roka, t.j. bića koje svojim djelovanjem daje 
da je pojam UzT Bb , iektiv : 
stvarima bivstvovanje, upravo tako NOjuRENED, bua | sim 
učinci, koji tim djelovanjem nastaju. = 
= Izvanisko nam iskustvo takodjer jamči, da se bespre. 
zvannis L . . . .. K š: ne nastaj . ki 
cidno izmijenjuju mnogi dogadjaji, KOJI pio 
kidno izmjenju) S ed već jed 
niti su vezani samo vremenskim slije sand jedan o dru- 
gom ovisi u samom svom bivstvovanju. Mi brm iz- 
medju uvjeta, sredstva i pravog WOmog Haroka (tako n. pr. 
jasno razlikujemo snošaj pisanja sa svjetlom, perom 1 pisa- 
revim tvornim uplivom). Kad jedna stvar ne bi bila ovisna 
o pozitivnom utjecaju druge stvari, ne bismo mogli upoznati 
prirodne zakone, jer mi izvodimo prirodne zakone upravo 
na temelju stanovitih učinaka. NE 
Proti Lockeu, koji istovjetuje vremensku i uzročnu 
svezu, govori očito naše iskustvo; jer vremenski slijed može 
postojati bez uzročnosti i obratno. — Isto tako je neispravan 
i Humeov nazor, da se pojam uzroka osniva na opetovanom 
opažanju ; jer nas iskustvo uči, da uzrok možemo upoznati 
1 na temelju samo jednog slučaja. Osim toga znademo da 
ima raznih idejnih udružbi (asociacija), a da pri tom ne 
pomišljamo na uzročnost. — Kad pozitivisti istovjetuju uzrok 
i uvjet, onda se radi o Konfundiranju pojmova, koje imade 
istu Svrhu kao i kod svih drugih empirista, a to je poricanje 
unutrašnjeg upliva jedne stvari na drugu. U ovom je pori- 
canju empirizam konsekventan sa svojim" stanovištem o 
izvoru spoznaje, Priznavajući naime samo sjetilnu spoznaju, 
a empiristi dopustiti takovu uzročnu svezu, koja bi 
Čila nuž j j : : ća : 
Sulu (e 2 Ovisnost bivstvovanja O drugoj kojoj stvari. 
: “USPIO pokušaj S. Milla, da pojam uzroka svede 
na induktivno opažanje; indukcii i že imati 
sti so m. Cija naime ne može imati 
Pćenite i nužne vrijednosti ak č li 
bjekti oR“ h , O sama uzročna sveza nije 
OvJeKtivne i nužne vrijednosti i i 
može eenivaši oz . sti. Induktivna se sigurnost ne 
jer takav poredak m ČIPU konstantnog poretka u prirodi, 
znamo nužnu vrijednost zra Samo iz iskustva (ako ne pri- 
' Zročn č jad 
Svaka induktivna Spoznaja bil ; mion JE VJ grane NEmnte 
la bila nenužne (recimo kompara- 


tivne) vrijednosti GI 
> . avna su , j 
emplristima dokažemo ko dakle biti zadaća, da proti 


5 nužnost uzročnog poimanja; 
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ali prije ćemo se još osvrnuti na pitanje u postanku uzroč- 
nog pojma. | 

Empiristi drže, da pojam uzroka nastaje asocijacijom 
odnosno indukcijom; po racionalističkom pako nazoru imala 
bi nam ideja uzročnosti biti prirodjena, Budući da je racio- 
nalistički nazor O izvoru spoznaje uopće neodrživ, kao što 
smo vidjeli, zato bi se moglo samo toliko reći, da je pojam 
uzroka posredno izveden, Ali posredno bi mogao biti izveden 
samo iz pojma o učinku, a učinak već uključuje i pretpo- 
stavlja pojam uzroka. Pojam .uzroka mora dakle da bude 
neposredan (primitivan). Budući pako da je ovaj pojam 
općenite vrijednosti (u koliko se ne oslanja samo na poje- 
dinačne učinke), zato ne može nastati sjetilnim opažanjem, 
kao što smo već istaknuli proti empirizmu, već nastaje ap- 
strakcijom. I doista naše iskustvo (izvanjsko i usebno) nam 
potvrdjuje, da pojam uzroka nastaje neposrednom apstrak- 
cijom, jer razum u konkretnom zbivanju vidi ujedno i uzročne 
sveze. Da je tome tako, evo logičnog dokaza. 

128. Logička nužnost uzročnog poimanja. Svaka promjena 


“jest ,učinak“ nekog ,uzroka“ t.j. u svakoj promjeni nalazi 


naš razum neposredno ideju uzroka. To je teza, koju treba 


da dokažemo. ' 2 | 
Kad mislim, da neki predmet bivstvuje, i to tako da 


je otpočeo bivstvovati (ili da je nastao), je li ja moram — 


to se pita — je li ja logički moram kod ove misli dodati 
\i ovu drugu misao: ako je ovaj predmet nastao, mora da 
postoji neko biće, od kojega je ovaj predmet svoje bivstvo- 
vanje primio? Ovo biće zovemo tvorni uzrok obzirom na 
bivstvovanje dotičnog predmeta. — Na ovo pitanje moram 
jesno odgovoriti samo u tom slučaju, kad bi niječan odgo- 
vor bio u protuslovlju s nužnom kojom oznakom, sadržanom 
u samom predmetu obzirom na njegovo nastajanje (Entstehen.) 
Što sadržaje pojam nastajanja (promjene)? Ovaj pojam izriče, 
da predmet koji nastaje, ne bivstvuje (eksistira) po unutraš- 
njoj svojoj nužnosti, već da je sam po sebi indiferentan za 
bivstvovanje i nebivstvovanje. . 
Treba naime uvažiti, da činjenica bivstvovanja ne znači 

isto što i nužnost bivstvovanja. Drugim riječima, nije isto: 
»predmet bivstvuje“ i ,predmet mora bivstvovati t|. on ne 
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“. Imade naime u svijetu takovih pred. 
: zpiliski doduše bivstvuju, ali ne bivstv UJU nužno, 
meta, koli zbije da ono što bivstvuje, doista i nužno biv. 
Ali čini se a. sor bivstvovanja već sama po sebi 
stvuje t a da im bivstvovanjem, jer očito je da ne Može 
oi ma a Hekaeti dok bivstvuje. Ovaj Prigovor proti 
ame izmedju zbiljskog i nužnog ići otpada, 
ako pomno pripazimo : što znači grle: SINEPNOIVEIM Pa 
Kad neki predmet bivstvuje, pak velimo, đa ne bivstvuje 
nužno, tada ima to značiti toliko, da je ovo bivstvovanje 
ovisno o nečemu izvan samog predmeta. Ova ovisnost nije 
samo plod mojeg pomišljanja, već je upravo tako objektivna 
kao što i sam predmet, koji bivstvuje. Kad ne bi postojalo 
neko biće, o kome ovisi bivstvovanje predmeta, tad uopće 
ne bi predmet niti bivstvovao, a to će reći: ovakovo biv- 
stvovanje jest uvjetovano (ovisno o nekom uvjetu). 

Dobivši pojam uvjetovanog bivstvovanja pita se: što 
nam iskazuje pojam neuvjetovanog bivstvovanja ? Ako je:či- 
njenica bivstvovanja neovisna o ikojem uvjetu, onda velimo 
da je ovakovo bivstvovanje Posve neuvjetovano. Je li neu- 
vjetovano bivstvovanje znači nužno bivstvovanje tj. je li ap- 


solutno nemoguće, da neuvjetovani predmet ne bivstvuje? 
I kod uv 


može nebivstvovati 


stvovati, Da sh 
Vanja, moram da od 


dao 


zakon više izriče nego kauzalni princip, 
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Sad nam se je vratiti na predmet, koji je nastao i eo 
ipso koji uvjetno bivstvuje, odnosno kod kojega nije ne- 
moguće da ne bivstvuje. Takav predmet pomišljam dakle 
u napremici s bitkom i nebitkom. Oba ova napremična 
člana ne mogu zajedno pripadati predmetu, a jedan od njih 
mora. Samo po sebi (tj. obzirom na sam predmet) moguće 
je jedno i drugo; to će reći: predmet je sam po sebi in- 
diferentan za bitak i nebitak, jer kad bi predmet sam po 
sebi bio diferensiran za jedan od oba člana, tad bi drugi 
član bio nužno isključen. Otuda pako slijedi da svaki pred- 
met, koji uvjetno bivstvuje tj. kod kojega nije nemoguće 
da ne bivstvuje, mora da bude za svoje bivstovanje dife- 
rensiran od nekog bića izvan sebe. Ova ovisnost nenužnog 


. bivstvovanja o nekom biću zove se uzročna ovisnost, a 


samo biće zovemo tvorni uzrok. | 

129. Načelo uzročnosti. Snošaj izmedju dogadjaja, u koliko 
se taj snošaj očituje vremenskim slijedom, zovemo ga izvanj- 
ski; jer takav snošaj ne izriče nužnosti medju dogadjajima. 
Da vremenski snošaj dobije karakter nužnosti, moramo ga po- 
'mišljati kao posljedak unutrašnjeg snošaja, po kojemu ra 
dogadjaj nastaje u nužnoj ovisnosti o drugom dogadjaju. m 
unutrašnji snošaj zovemo uzročna djelatnost ili kauzalnost. 


Načelo uzročnosti kaže, da je svako nastajanje kauzalno 


tj. da iziskuje uzročnu djelatnost. Načelo se a 
zlikuje od pojma o uzroku time, što načelo uzročnos Z a 
tvrdnju, da ne samo ono zbivanje, koje pada u opseg 3 
jedinačnog iskustva, već uopće svako zbivanje > 
skuje svoj uzrok tj. da se nalazi u snošaju kauza ai a : 

Senzualizam zabacuje apsolutnu vrijednost 2. g 
principa, jer uči, da se uzročnost logički osniva a. 
pomišljanju. Ali neispravnost ovog nazora oj eo : _ 
što uzročnost ne možemo analitički izvesti iz sjeti bik 
mišljanja, jer uzročnost nije neposredno a. ke" pe 
jima sjetilnih pomisli. Vremenski snošaji nipos 


| snošaju s edjenim 

1) Ako je izvjesno zbivanje u stalnom mi bira 
i šaj zakon. 

uzalni snošaj postaje d n e 

uzrokom, onda ovakav ka SO DR ikoni ta 

ivanj cu, Kk i zakon trazi 

žaje samo općeriitu ovisnost zbivanja o pe rai : 
da svakom jednakom zbivanju odgovara 1 jedna A 
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znače kauzalne snošaje. Da vremenski snošaj uzmogne na- 
dve < x . ia 

stati ujedno kai o... dogadjaja s pojmom u 
sjetlino omišljanje vremenskih ogadjaj . Zroka, 
sjetlino = time proti senzualizmu zajamčena apsolutna ili 
pohota istinitost kauzalnog principa g jd o oguće, 
da se istinitost kauzalnog principa o. a ' . psi. 
hičkoj nužnosti, kojom poimamo kauzalni snošaj 2 Qq. 


itanje i e negativan. Premd | 
govor na ovo pitanje ima da bud g 1 e 


snošaj uzročnosti ne nalazi u samim opaženim sadržajima, 
već je urazumljena tvorina (u koliko pojam uzroka spajamo 
S opaženim zbivanjem), ipak snošaj uzročnosti Vrijedi za 
same predmete, a ne tek za naše mišljenje. Jer otkud dobiva 
naše mišljenje sadržaj uzročnog snošaja; odnosno : zašto mi 
ne možemo misliti o nastajanju, a da ovo nastajanje ne 
bismo smatrali kao učinak nekog uzroka ?. 


Kad nešto (supstancijalno ili akcidentalno) nastaje, to “ 


znači, da ispred samog nastajanja nije dotična stvar eksi- 
stirala. Sad se čovjek odmah pita: zašto je ta stvar počela 
eksistirati, a zašto nije ostala u nebivstvovanju ? Zašto je 
upravo u tom momentu nastala tj. zadobila bivstvovanje? 
Tvrdnja, da neka stvar sada bivstvuje, a prije nije bivstvo- 
vala, uključuje da su oba stanja (bivstvovanje i nebivstvo- 
vanje) za dotičnu stvar jednako moguća. To će reći: u 
pojmu dotične stvari ne nalazi se ništa što bi nas Sililo, 
da bivstvovanje o stvari ustvrdimo a ne zaniječemo. Pojam 


te stvari posve je dakle indiferentan prema obim predika- 
tima: bivstvovanje i nebivstvo 


Već i u samoj stvari ne na 
Skivalo bivstvovanje ; jer ka 
O toj stvari imati takav po 
jedila nužnost, da o stvari 

pako stvari koja nužno bi 


vanje. Ali ne samo u pojmu, 
lazi se ništa, što bi nužno izi- 
dne bi tako bilo, morali bismo 
Jam, iz kojega bi analitički sli- 
ustvrdimo bivstvovanje. Pojam 
vstvuje, nipošto nije istovetan 
S pojmom stvari, koja nastaje tj. koja prije nije bivstvovala. 
Sve dakle štogod nastaje, jest samo po sebi indiferentan 
Predmet za bivstvovanje i nebivstvovanje. Ovakav predmet 
ZOVe se u skolastičkoj tilozofiji eng Contingens. 


Indiferentnost il; kontin si 
i gentnost pr či dakle 
toliko, da predmet (koji predmeta zna 


' ' nastaje) sam u i nema ništa, 
što bi ga odredilo za biv PMI 


stvovanje, Doklegod predmet ne | 


iziskuje se da naš razum spoji . 


še 
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bivstvuje, nije još diferensiran obziro 
članove bivstvovanja i nebivstvovan 
stane, onda time otpada jedan kon 
bivstvovanje), i predmet se promij 
bivstvovanja) u drugo (stanje bivstvovanja), Ova se pako 
promjena ne bi mogla zbiti, kad bivstvovanje predmeta ne 
bi ovisno bilo o nečemu izvan samog predmeta tj. kad se 
ne bi bivstvovanje nalazilo s nekim bićem u uzročnoj 
svezi. Promjena od nebivstvovanja na bivstvovanje bez 
uzročne ovisnosti upravo je tako stvarno nemoguća, kao 
što je logički nemoguća promjena tvrdnje u nijek (i obratno) 
bez sveze s dostatnim razlogom.) 

Što nam je dakle držati o istinitosti kauzalnog prin- 
cipa? Empiristi uče, da je uzročni snošaj subjektivna tvo- 
rina sjetilnog iskustva. Za Kanta je kauzalno načelo sin- 
tetički sud a priori; a naša teza glasi: načelo uzročnosti 
jest analitičan sud, koji (ako i nije neposredno poznat, 
ali) se izravno izvodi iz načela o dostatnom razlogu i na- 
čela o protuslovlju. Analitičan je pako, kao što znademo, 
svaki onaj sud; koji se neposredno ili posredno osniva na 
poredbi subjekta i predikata. Budući da je načelo re 
razloga analitičan sud, mora da bude analitičan i "emo s 
princip, koji. se mr izvodi iz načela o dosta 
razlogu. Kako se izvodi * 

de uzročnosti glasi: štogod se zbiva, imade svoj 


m na kontradiktorne 
ja. A čim predmet na- 
tradiktorni član (tj. ne- 
“ni iz jednog stanja (ne- 


tvorni uzrok. Ako pazimo na sadržaj subjekta, vidjeti je 


iti et pre- 
da ,zbivanje“ ne znači drugo nego: . rosa Z_ 
lazi od nebivstvovanja na bivstvovanje. Pre( p Ž sek 
ostati i u nebivstvovanju tj. on ne bivstvuje 


| scartes i njegovi 

1) Racionalisti (već Platon u Phaedonu, gen kara m 
nasljednici) konfundiraju princip ja me u svojoj kritici 
dostatnoin razlogu. To je i razlog, da je Inu svezu. Kad bi naime 
ovog racionalističkog shvatanja zabacio kauza aravi tvornog uzroka 
oba načela -bila istovetna, morali o zo iskustvo očito pro- 
neposredno opažati i njegove učinke, a ia svaki naš sud obraz- 
tivi. Načelo dostatnog razloga < 1 istinite (motiv sigurne) spo- 

Bu ž a kriteri a žem i 
ložimo, t.j. da ga oslonimo na «ri ajanju ne mo 
znaje kaži pako uzročnosti kaže, da 0 nastajanj 
pogički misliti bez pojma o uzroku. 


, 
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po biti svojoj, a niti po unu. 


A ipak sada, kad je već pred- 
ada bivstvovanje, ne mogu više 
izricati o tom predmetu ne- 
predmet, mogu reći da je 
stvovanje, a kad je pred- 
o diferensirano, tako da 


er ne bivstvuje niti 
trašnjoj mogućnosti svojoj). 
met nastao ti. kad mu prip 
(i to po načelu protuslovlja) 
bivstvovanja. Gledam li na sam P 
indiferentan za bivstvovanje i nebi 


a 1 je njegov 
met nastao, onda Je stan] i E. 
mogu i moram sada samo jedan kontradiktorni član (t.j. 


bivstvovanje) o predmetu izricati. Kao što pako odredjeno 
moje izricanje imade svoj dostatni razlog, tako i diferen- 
siranje predmeta mora da ima svoj realni razlog. U predmetu 
' zi takav razlog, dakle je izvan njega. Taj 


uzrok.!) 


nužno (i 


samom se ne nala 
realni razlog zovemo tvorni 


Općenitost kauzalnog 
tičnosti odnosno nužnosti. Budući naime da je spojidba iz- 
medju subjekta i predikata neovisna o iskustvenom opažanju, 
zato i samo načelo nije vezano na pojedinačne pojave, Ono 
uopće nije ograničeno samo na pojavni svijet već imade 
transcendentnu vrijednost, jer se osniva na principu protu- 
slovlja, odnosno na pojmu bitka kao takovog. 

Princip kauzalnosti nije samo zakon mišljenja, već 
imade objektivnu vrijednost, jer subjekat i predikat imadu 
objektivnu vrijednost. Pojam učinka, a prema tome i pojam 
uzroka neposredno nalazimo u materijalnim stvarima i u 
jastvenom zbivanju. Oba su dakle člana u načelu. uzročnosti 
objektivne vrijednosti. Otuda pako slijedi, da sva naša 
spoznaja, koja se osniva na principu kauzalnosti, imade 
znanstvenu vrijednost. 


—_ 
* 


1) Sv, I 
) Sv. Toma. S. th. I. q. 2. a. 3.;isp. In VII. (et VIII.) Phys. 


načela slijedi iz njegove anali- 


DODATAK 


De problematum noeticorum positione 
et solutione.“) 


.Cum problema generale cujuslibet scientiae qguaerimus, 
primo objectum materiale et formale ejusdem scientiae spec- 
tandum est. Cognito objecto formali scientiae, jam ipsum 
problema fundamentale menti nostrae suggeritur — et ita 
genetice legitimatur. Qua quidem via etiam scientia de 
cognitionis valore (Noetica) necesse-est progrediatur. Itaque: 

Objectum materiale Noetices — ut novimus — est 
,cognitio“: objectum vero formale est distinctio cogniti- 
onum in ,certas“ et non certas, in ,veras“ et non veras. 
Negari enim nequit, cognitiones humanas ex sensu communi 
non habere eundem valorem, item diversas scientias veri- 
tatem prosequi etc. — unde problema de cognitionis va- 
lore exoritur. Sic ex ispo objecto formali Noetices ejus 


problema principale depromitur. 
In hac parte praeparatori 
onem Noetices constituit — e 
cognitione iz genere, et speciat 
in ipso ,veritas“ continetur; et 
introspectivam analysim utrumqiue objectum — materiale 
et formale — explicetur. (,Judicium“ est praedicativa 
objecti determinatio. , Veritas“ autem : certam synthesim 
praedicativae determinationis cum objecto significat). 


[ntroductio Noetices — prouti videtur — jam ante 
as praecipue partes 


definitivam problematis positionem, du 
complectitur. Prima secernere debet momentum 1ogicum 


ejus 


a — quae Introducti- 
xponenda est doctrina de 
im de ,judicio“, quatenus 
quidem hoc modo, ut per 


*) Nacrt referata na [. internacijonalnom tomističkom kongresu u 
Rimu; isp. Acta primi Congressus Thomistici“ Romae 1925 p. 206. sq. 
Ova je rasprava sa slijedećima otštampana * »Bogosl. smotri 5 # 
ovamo su stavljene, da priručno upotpune dosadašnji ii ke: 


Noetika 
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cognitionis a psyehologico se, exponere < IPSUM COgnj. 
tonis objectum (quod judicio contineti). “SYchologismy, 
(in sensu latiore, immanentismus subjectivus, psSychomon;. 
smus) enim ju ' . 

cam (actualitatem conscientialem) considerat, denegang iig 
relationem cum quolibet objecto, quod in ipsis continep; 
debet. In qua discussione logismi cum psychologismo arti- 
culus specialis contra psychologismum (in sensu Strictiore 
quatenus leges logicas identificat cum psychicis) quaestionenj 
de legibus cognitionis absolvet, ita ut jam ab initio Noa. 
tica objectum suum materiale (h. e. cognitionem logice 
sumptam) definitum habeat (relate ad psychologiam), Le 
In 2. Introductionis parte — quae factum ipsum Valoris 
cognitivi seu factum certae veritatis illustrat — po- 
sitio sceptica tollenda est. Ex ipso dubitationis facto, quod 
a sceptico absoluto exclusive admittitur, certitudinis factum 
> sic dicta positio »trium veritatum“ stabiliri debet, lta 
ucili koda ra i PIR NIS i titudo) 

gicam formalem). 


= Pia haec duo: 1% ad studium Noetices instituendum 
r, requiruntur quaedam praenotio i i ' 

id i: nes philo 
cognitione in genere ; quia igno mediana vana ge 
esse exoritur de quaestionis 
formale Noetices primario se 


monstrat etiam dubium suppo- 
drag «In tantum revera affirmari 
* Sf oaa na nempe dubium exclu- 
mla. jectum suum formale proprie 


Post utram o 
nempe f me Introductionis partem 


gandum nunc OCcurit Matin sro BA mre 
a: ubinam is 
synthesis 


Certa objecti 
, Ctivae det i 
Veritas fundetur> C'minationis vel ubinam 


quo det PPOSitio dar; Potest : objectum 


erminati j 
Minatio Praedicatur, esse aliquid c Šrim 
ogni 


ioni inte- 


dicia sollumodo tamquam functionem PSychi. 
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llectivae seu functioni syntheticae (judicio) in conscienti 
datum“ (= immediate observatum), quod a co nitio : 
functione sit in se independens, Judicium bea 
tive) exprimens objectum ut in se determinatum est. veri- 
tatem objectivam possidere dicimus, (Si ope deter- 
minationis praedicativae objectum intendere debemus sc 
si determinatio inmediate non observatur in objecto veri- 
tatis valor objectivus dependebit a praedivativae dotetmina- 
tionis adaequatione cum objecto quoad ejus determina- 
tionem). Attamen suppositio contradictoria dari potest, še, 
determinationem praedicativam esse ita ab ipso objecto 
judicii independentem, ut mediante hac determinatione ob- 


 jectum ipsum diversimode concipiatur. Quod quidem dicere 


vult: objectum, de quo judicatur, esse sollumodo a 
cognitionis subjectiva dispositione productum et proinde 
subjectivam apparentiam tantum significare. Inde 


.quaestio sic statuenda : utrim judicia certa revera objectivam 


veritatem exprimant, an potius in subjecto cognoscente 
qua tali fundentur ? 

Secunda alternativae pars subjectivismum seu relati- 
vismum (antropologismum, scepticismum relativum) involvit; 
prima vero in objectivismi doctrina continetur. Praeceptis 
utriusque (doctrinae) principalis Noetices tracta- 
tus constabit. i 

Aggrediendum primo ad problema objectivismi, guod 
est hujuscemodi : possumusne certe scire, judicium quoddam 
continere determinationem immediate fundatam in 
objectiva entitate? 

Solutio autem problematis hoc modo progredietur : Ex 
immediata experientia (ex observatione introspectiva) appre- 
hendimus, conscientiam nostram continere diversa ,data“, 
quae certe non sunt a cognitione intellectiva constructa, 
et quae ipsi cognitioni ,objecta“ sunt tamquam aliquid ab 
ipsa (cognitione) independens. 2 

Insuper etiam illud quod de hujusmodi objectis in 
cognitione praedicatur, simul in objectis immediata obser- 
vatione (intellectiva) invenimur. Ergo judicium, quatenus 
continet praedicativam  determinationem in ipso ob- 


jectoimmediatefundatam exprimit illam ab objecto 
| 29% 
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determinante dependentiani, quae veritatem hod judicii 
tani sit Nunc facile etiam quaestio de da mediata 

SIE Ladu 7 , : “x mei“ 
cosnitione atque de criterio (= de certitudinis ratione) 


absolvetur. : : : : 
Noetica dein (in capitulo sequenti) de idearum 


obiectivitate disputabit, earum i o (Contra 
sensualismum) necnon originem: prius explorando. | 
Nunc (in tractatus principalis parte secunda) su bjecti- 
vismum exponens, illas opiniones immanenti critica Perlus- 
trabit, quae quoad veritatis criterium vel quoad idearum 
conceptionem provenientiam erroneam praeseferunt, 


Adhuc addere vellem unam adnotationem, quae speciatim spectat 


problematis Kantiani positionem. Idea principalis totius, sic dicti, 
systematis critici Kantiani haec est: categoriae (seu modi cogniti-. 
onis intellectivae) constituunt vel potius construunt quodlibet judicii 


objectum. Itaque quaeritur (contra Kant) : estne omne objectum judicii 
dependens a categoriis? — vel e contra: daturne objectum, quod a 
modis cognitionis nostrae independens sit et quod immediate deter- 
minat judicium quoad cogitatum quod in ipso continetur ? 
Certe etiam Kant non dicit, objectum judicii meram esse con- 
structionem categoricam — quod purum apriorismum et idealismum 
logicum sonat! — sed ađmittit, cognitioni nostrae esse aliquid ,datum“, 
et quidem affectiones sensitivas seu perceptiones, quae cuilibet objecto 
cognitionis ,materiam“ praebent; et inde omne objectum judicii itheo- 
retici aliquid ,phaenomenale“ exprimit sc. elementum perceptivum, 
quatenus secundum formas apriores nobis apparet. Quae objectivitas 
phaenomenalis (in sensu Kantiano) judicii necessitatem significat, et 
in hoc sensu ,yeritatem“, Objectivismus vero admittit et defendit 
objectivitatem ab intellectu (a modis cognitionis) indepen- 
dentem. ' . 
Estne talis objectivitas a cognitione intellectiva independens, 
et ipsi tamquam aliquid immediate datum seu notum ? — sic pro- 
blema criticum sonat in positione Objectivismi directa contra Kant. 
Veritas igitur,in objectivismi doctrina_dicitur »Objectiva“, quatenus 
cognitio fundata est in entitate a cognitione intellectiva (a ,categoriis“ 
ad ina sok Kaniii »Veritas“ Certe tali objectivitate non 
dini eikenon: a constructionis Subjectivae ac proinde. subjec- 
em attingere potest, 


Priore Noetices tractatu absoluto, in ulteriore exami- 
nanda est quaestio de | 


COgnitionis realitate in genere 
et in j incini | 
dana kose demum incipit quaestio de objectorum 
a. .: lae. Hucusque nempe objecta in conscientia 

Pprehensive Invenimus; quam existentiam consci- 


dt 


Za takav siguran sud kažemo da je istinit 1 
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entialem etiam ille idealismus absolutu 
seu immanentismus objectivus) admit 


tiam ullam a conscientia ipsa (non ab intelligentia!) inde- 
pendentem, et in hoc Serlsu conscientiam transcendentem 
sive in sensu proprio ,realem“. (Nota bene-. »realis“ est 
etiam existentia eorum quae in conscientia continentur, 
quia etiam haec non sunt aliquid a Cognitione intellectiva 
effectum, prouti contra idealismum logicum jam supra vidi- 
mus quando agitabatur quaestio objectivismi). — Postquam 
quaestio de existentia objectorum extraconscientiali absoluta 
est, adhuc realismus solvere debet quaestionem de possi-. 
bilitate et modo cognitionis ,noumenalis“ sc, de_cognitione 
naturarum seu quidditatum realium (contra idealismum 
relativum seu phaenomenalismum Kantii, qui docet ,nou- 
menom“ esse incognoscibile). Qua cum pertractatione (de 
idearum realitate) etiam quaestio sequens de singulis verae 
cognitionis fontibus connectitur. a 
Denique hic tractatus ultimus limites objectivos 


S (conscientialismus * 
t qui negat existen- 


| (valorem methaphysicum) cognitionis exquiret (conira posi- 
-tivismum et Kant). i 


Skepticizam, dogmatizam, kriticizam 


pa iss 
[s obzirom na A. Ušeničnikov »Kriticizam“]. 


I. Noetika istražuje problem o vrijednosti nm 
Njezino je polazište (ishodište) sama opa e i 
sigurnosti. Ljudi su sigurni o mnogim svojim o 
ne pitajući za razlog te sigurnosti. . t. Nje ne 
ili spontana (psihološka, primitivna) = rmohim 
poriče nitko, nijedan noetičar, jer je ona ps! . Ušeničnik 
(Skeptika, koji bi tu činjenicu poricao, Z 
-,apsolutni“). i oju bismo 

ša Pitamo se dalje: ima li ikoja sigurnos? + (razlog, 
znali navesti razlog t. j. imade li et ikojeg suda? 

: s igurna vrije dj 

motiv), na kome je osnovana sigu li istinski siguran. 

itanje iziskuje re- 

Mogućnost i pokušaj odgovora na ovo Ee edin sigur- 
fleksiju na samu sigurnost, pa zato 1 zove 


\ 
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nost; refleksna ili obrazložena ili filozofski-znanstvena 
S m : , o v 

(logička) sigurnost. 

Odgovoriti se 

tano sigurne sudove 

obrazloženo siguran t. 


može ovako: 1. reflektirajući na spon- 
ne možemo ni za koji sud reći, da še 
j. tako siguran, da se ne bi moglo 
o niemu dvojiti (dvoumiti). Mi moramo dakle refleksno za. 
držati dvojbu (dvoumljenje) glede svih sudova (= univer. 
zalno), ili drugim riječima, dvojba se ima podići na princip: 
znam da nema istinske sigurnosti. Takovu dvojbu zovemo 
pozitivna dvojba, jer je postavljena kao pozitivno filo- 
zofijsko načelo. (Skeptika s ovakovom dvojbom zove U. 
relativni“, jer nije protivnik spontanoj, nego refleksnoj si- 


gurnosti. Ja ga zovem ,apsolutni“ skeptik, jer poriče i samu 


činjenicu filozofske sigurnosti, o kojoj se u noetici jedino 


radi; a ,relativni“ je za mene onaj skeptik, koji priznava- 


jući filozofsku sigurnost drži, da je ona po svojoj vrijedno- 


sti relativna t. j. da vrijedi samo s obzirom na čovjeka, 


da je subjektivna ili antropološka, a ne apsolutna: jer se 
njezin razlog nalazi u čovjeku kao spoznajnom subjektu. 
»Apsolutni“ skeptik znači dakle za mene isto što i Ušenič- 
nikov relativno-pozitivni). 


Na stavljeno se pitanje može odgovoriti i ovako: 2. | 


rellektirajući na spontano sigurne sudove ne znamo, da 
li za ikoji možemo razložno ostati sigurni. To će reći, mi 
: treba da pozitivno dvojimo o svemu, = možda du m 
: . pronaći i koji razložno sigurni Sud, ali dotad nam 

*! u neznanju, da li ima takav koji sud ili ga nema. 
; a zovemo ju i meto- 
met našeg ispitivanja — 
Ptika, koji činjenicu re- 
ka s negativnom dvojbom 
todički, a ja naprosto ne- 
Pri tom na fiktivnu dvojbu, 
nogli pretpostaviti kao da 
Radi se dakle samo o realnoj 
ealno-partikularnoj dvojbi, jer o 
Porno je da možemo i realno 
Sve naše sudove), "verzalnoj dvojbi, koja obuhvata 


 torno) uzdignuta kao skeptički princip. R 


. samome, da izrekne sud: ja egzistira 


455 


D mraka pozitivni skeptik: »nema nijednog 
suda, prema Koj emo reflektirajući ostati sigurni“; ili 
recimo da je metodički skeptik : ,ne znamo, da li s ikojeg 
suda možemo refleksijom skinuti dvojbu“. = Kođ ove > 
D. premise moramo se odmah zaustaviti s pitanjem: je li 
tome uistinu tako ili nije? Zar medju svim spontanim su- 
dovima nema nijednoga, za koga bi aktuelnom refleksijom 
u njemu samome neposredno bila zajamčena sigurnost? 
Kad bi nas refleksija ostavila u dvojbi glede ikoje istinske 
sigurnosti, znači da bismo jedino posrednim (logičkim) do- 
kazivanjem možda kadgod došli do istinski sigurnog suda 
_— a to je nemoguće, te bismo dosljedno zapali u pozitivni 
skepticizam. Refleksno promatranje nekih (neposredno istin- 
skih !) sudova inkompatibilno je s realnom negativnom dvoj- 
bom. Može li dakle Kritika usvojiti ovu D. premisu o re- 
alno-univerzalnoj (i ako negativnoj) dvojbi? Pustimo da 
Descartes proslijedi. 

Ako su pak svi sudovi refleksno dvojbeni: kako ćemo 
doći do ičega istinski sigurnog? Kad o tom pitanju razmi- 
šljam, i ako.ne znam odgovoriti, ipak ja o njemu razmišljam. 
Dakle razmišljajući ,ja“ egzistiram — cogito ergo sum ! 
Reflektirajući na samo mišljenje znam da egzistiram. Sama 


.retleksna ideja involvira egzistenciju reflektirajućeg jastva, 
ili: u misaonoj refleksiji sadržana je i sama egzistencija, a 
. u jasnoći misaonog sadržaja nalazi D. jamstv 


o za sigurnost 


suda: ja egzistiram. . 
3. odgovor. Ostanimo kod negativne, dvojbe, t.j. kod 


samog fakta dvojbe, a ne koliko je ona pozitivno (aser- 

eilektirajući na 
usvijesni dogadjaj dvoumljenja, ne možemo mu kao doži- 
vljaju odreći jastvenu relaciju. Dakle skeptik iznoseći pred 


nas svoj fakat dvojbe, determiniran (moviran) je po njemu 
m — o kome 1 dok 


dvoji, ne može dvojiti. Doživljaj nije samo misaono sadr- 
žan, nego ga misaona refleksija nalazi u neposrednom isku- 
stvu, pa zato je on realna činjenica (dakako samo 
empiričko-psihički realna; a sasvim je drugi smisao ,»real- 
nosti“, kad je proti fenomenalizmu pitanje o svijest-irans- 
cendirajućim ili nepojavnim ili ekstrakonsciencijalnim ili 
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strogo realnim kapa ra koa ! relacija, u 
zojoj se nalazi doživljaj dvojve sa j« on 
o mimo dvojtu kao princip. Ako pozitivni skepi 
znade, da nema ništa refleksno sigurno, Onda je u tom teg. 
retskom stanovištu inkludirano, da ne soi : po Podjedno 
biti i ne biti. Skeptički princip pretpostavlja Pa čk o na- 
čelo protivurječja. Dvojba kao fakat i Kao princip 
izvela nas je refleksno do sigurnog suda o empirički realnoj 
činjenici i do misaono nužne sigurnosti prvog logičkog na. 
čela. U tome je uključena i mogućnost misaonog razliko- 
vanja izmedju istine i neistine — kao prvi uvjet noetičkog 
raspravljanja o istini. Ovo stajalište o trima nedvojbenim 
istinama zastupa , dogmatizam“. | 

Do sada smo pustili stvar teći bez polemike. Da sad 
vidimo, što Mercier drži o Descartesu i dogmatizmu, a što 
Ušeničnik o Descartesu, dogmatizmu i Mercieru, pa da se 
iza svega toga naročito osvrnemo na Ušeničnikov ,novi“ 
put u nauci o spoznaji. Ali već prije nego komparativno 
osvijetlimo skolastički dogmatizam, Mercierovu kritiku ovog 
»pretjeranog“ dogmatizma, te Ušeničnikov ,kriticizam“ (= 
novi put!), treba da upoznamo misli vodilje, koje su U. po- 
krenule na novi put, jer će to biti mjerodavno za U. stav 
prema skolastičkom (,,pretjeranom“) dogmatizmu i prema 
Mercieru. Ove sam misli našao koncizno izražene u ,Času“ 
1923. sv. 2. i 3. str. 163. sl. u polemičkom odgovoru prof. 
Serku, te je u tome i povod za moj kritički istup prema U. 
Skolastička filozofija pokazuje od novijeg vremena toliko 
vitalnosti u raznim tendencijama, te mi je stalo do toga da 
ne izgubimo kritičku orijentaciju, | 

ll. Već u naslovu povezuje U. ,realizam i skepticizam“. 
Realizam objašnjava U. kao filozofiju o realnoj vrijednosti 
misaone spoznaje t, j. o vrijednosti mišljenja za svijest 
transcendirajuće predmete. Za tim kaže, da ih medju 
»modernim skolasticima“ imade, koji su ,pokušali“ ovaj 
problem (sc. problem realnosti !) ,približiti“ našem umu 
Svojim spoznajnim teorija 
vrgava, te opet kuša, 
protivno onim drugim s 
U čemu je ta znanstven 


da ,strogo znanstveno“ — valjada 
kolasticima! — riješi ovo pitanje. 
ost? ,Ne smijemo omalovažavati 


ki se v njih misli, nekaj metatizično 


ma; dočim U. ovu ,metodu“ za- 
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teoretičkog skepticizma“ — to je eto ponukalo U., da po- 
kuša realizam znanstveno-metodički osnovati“, 

Problem realnosti držim da U. ' 
od metodičkog problema Noetike s obzirom na skepti- 
cizam. Izričaj ,skepticizam“ jest Višeznačan, pa treba pri- 
paziti. Protivno realizmu drži ,skeptik“ (zapravo idealist ili 
fenomenalist!), da je opravdano stajalište agnosticizma upo- 
gled spoznatljivosti realno egzistentnih (noumenalnih) pred-: 
meta. ,Skeptik“ (zapravo subjektivist! a ja ga zovem i 
relativni skeptik) jest i onaj, koji drži da sigurnost misaone 
spoznaje vrijedi samo s obzirom na misaoni subjekat (u 
transcendentalnom i psihologističkom smislu). Protivan je 
ovakovom skepticizmu noetički objektivizam. Ovim još pro- 


ne razlikuje tačno 


blemom nije tangirano pitanje realnosti (== neovisnosti o: 


svijesnoj zbiljnosti); a ipak je upravo ovom problemu u mo- 
dernoj filozofiji podao prvenstveno značenje Husserl contra 
(IErdmann (kao što je Kiilpe iznesao problem realnosti). Na- 
pokon (i to je u pravom smislu!) skeptik je onaj, koji odriče 
i samu činjenicu refleksno sigurne spoznaje. 
Prvotni dakle noetički problem obuhvata spor sa skepticiz- 
mom gledom na navedenu činjenicu. Treba potražiti prvu 
refleksno sigurnu spoznaju, da se razračuna sa skepticizmom. 
Zar to znači da smo podjedno dokazali realizam ? Da vidimo. 
U. kaže — držim se još uvijek njegove replike na prof. 
Š. — da je svaki doživljaj realan, a kao takav jest kore- 


“ Jativan s nečim (e objektom) i s nekim (== subjektom). 1 


Ul i misli i a misli 
jar, je subjekt, ki misli, z ozirom n : 
M end ai esdI, oći rto transcendent- 


bi nikoli ne mogla biti objekt 


i ni resnično, da ia ič 
nega. Torej ni res , dentno-metafizičnem 


misli realnost v transcen ačter- ihički do- 
smislu“ (ja podcrtavam). Misao je e 
življaj, i po tom nešto realno. Sada zna orsklana 
nešto zbiljski egzistentno, a pe sao » pomišljenosti 
misli sadržano). Realni psihički opa A ima lii 
nezavisna zbiljnost neposrednog pk realnost?? Ovu 
o svijesnoj Prini pa nea poriču idealisti ; 

ij anscendira]j žana iričku re- 
da zeta ske: idealist i priznati gn“ ei ća ma 
alnost, a proricati metafizičnost jastva. 


l 


CO 
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' jastvo jest jedinstvena Sveukupnog; 
oaojienižko stanovište: jastvo jest jeveo : 
odlike diih (= usvijesni) doživljaja. Ako U, dopuši 
e šelističko stajalište, onda upravo zato treba da odijel; 
moe : obzirom na svijest transcendentne). realnosti og 
pe o ijesne) sigurnosti jastvenih doživljaja. Od em. 
empiričke (svijesne) < za“ koliko i jest ' 
“>. sepia egzistenciji jastva, Koli Jest proti 
piričkog suda 0 eg “za dateki onto mito 
skepticizmu refleksno siguran, još je e. pu O Pitanja 
idealističke negacije (ili skepse) o metalizičkom bitku, Uše- 
ničnikova je argumentacija ova: misaona spoznaja svakako 
intendira transcendentni objekat, Jer se misleći subjekat, koji 
ie realan (kao i sam misaoni doživljaj) — okrene ili obazre 
(osvrne) svojim mišljenjem sam na sebe kao objekat. » Torej 
je tu izkustveno dognano, da more spoznanje dojemati tudi 
transcendentno realnost“. I opet mu idealist kaže: s obzi- 
rom na mišljenje transcendentnu, ali empiričku — concedo; 
empiriju (svijest) transcendirajuću realnost jastva — nego. 
Treba dakle da se ,prerijem“ ne samo do nejastvene real- 
nosti, nego samo tako dolazim i do metafizičke realnosti 
jastva. Možda je jastvo kao terminus ad quem svijesnih do- 
življaja tek njihovo idealno jedinstvo!? Treba dakle da tek 
. . . ] 
ispitam : je li jastveno jedinstvo svijesti suponira relaciju s 
jastvom kao metafizičkim subjektom (i kauzalnim prin- 
cipom svijesti); a ispitati mogu na osnovu analize svijesnog 
života. Upravo ovakovim putem polazi se i do spoznanja 
transubjektivne ili nepsihičke (empiričku i metafizičnu psi- 
hičnost transcendirajuće) realnosti t, zv. izvanjskog svijeta. 
a. Iz Tećenog izlazi, da se egzistencija Jastva u meta- 
fizičko m smislu nikako ne može postaviti na uvodno 
as noetike. Bilo je doduše u historiji filozofije pokušaja, 
Nj se "ješavanje osnovnih noetičkih problema usredsredi u 
nika ideji, ali “nanstveno-metodički postupak proti skep- 
cemu (koji iznosi dvojbu kao svijesnu činjenicu nasuprot 
činjenici refl a gi aa 
ime retleksne sigurnosti) može samo konstatirati ne- 
POsredni empirički fakat lacije sviiesni živliai 
stvom. Ako se T€acije svijesnih doživljaja s ja- 
> to Ograničimo, onda ovakav postupak 
lištu stoji i skoj, ja "OVI Pokušaj, nego na tom staja- 
JI 1 skolastički do s m: 
Hi opad &matizam. Meni stoga nije poznato, 
deni, oi mimoilazili pitanje skepti- 
mođemi skolastici ne tretiraju mimo- 
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gredce problem realnosti, premda ga, dopuštam, ne stavljaju 
_ i to sasvim opravdano — U prvi zahvat noetičkih pO- 
traživanja, kao U. što čini. Stoga ne vidim osnovanost ovih 
riječi: ,Ubral sem pot, ki je bolj ali manj nova. Vsaj jaz 
ne poznam nobenega tilozofa, ki bi bil hodil po njej“. 
Pod kraj citiranog odgovora prof. $, poziva se U. na 
Bogoslovni Vesnik“ 1920. sv. l., gdje da je nasuprot Mer- 
cierovoj metodi ,začrtal“ svoju metodu, da je sam potražio 
drugo ishodište i druge puteve, kojima se dolazi do realne 
spoznaje. Treba od realnosti poći k realnosti, a ne od poj- 
mova ili od idealnog reda u realni svijet — kaošto navodno 
čini novoskol. prvak Mercier. Zato predjimo sada na Bog. 
Vestnik. 
II. Ponajprije U. otklanja dogmatičnu metodu triju 
istina. ,Ni mogoče reči, da bi bila.ta teorija povsem neo- 
snovana“. Dakle u čemu jest, a u koliko nije osnovana? 


 Resnica je marveč, da ne moremo nobene teh treh resnic 
» 


zanikati, ne da bi že s tem priznali pravzaprav njih resni- 
čnost“. Po ovoj bi stilizaciji značile ,tri istine“ protutežu 
samo pozitivnom skeptiku, i po tom bi se dakako moglo 
prigovoriti dogmatizmu — kako U. i čini — da ne uzima do- 
voljno obzira na negativno realnu skepsu. Ali ,prva činje- 
nica“ (vlastite egzistencije) znači direktnu reljeksiju 
na svijesni doživljaj dvojbe kao na skeptičko 


. stajalište u pitanju o činjenici refleksno sigurne spoznaje. 


Supstrat raspravljanja jest negativna dvojba skeptikova, a 
objekat pitanja jest opstojnost razložno sigurne Ce 
I upravo u ovu situaciju upada dogmatik sa a" = 2 
Šnjenjem triju istina, kako sam napred izložio. Meni je 
“prosto nepojmljivo, da se ta situacija gubi S vi a _ 
dalje U. zajedno s Mercierom otklanja ,tri istine < o 
zato, što se one ontologično, a ne logično > mje ] . 
za sigurnost svake spoznaje. TA gdje itko p ge np 
lehko razmišljamo o svetu, ne da bi razmišlja Šu dom 
O sebi“ it.d.? IU. a outrance ističe razmišljanje si adre- 
jastvu: pa zar onda i proti sebi iznosi mok merivnkeod 
siran na dogmatike? Radi se o tome, pr dvojbe) ili 
da skršimo negativnu dvojbu (== svijesni BJE asivnoj ed 
zornije, da razoružamo skeptika u njegovoj : 
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stenciji i da ga privedemo uBINJANIOI, . Prouča. 
vanju noetičkog problema 0 vrijednosti Slenje SPoznaje _ 
nakon što ovu sigurnost mora priznati u okviru dvojbe kao 
fakta i skeptičkog principa. Zar je taj postupak »Nekriti čan“ 
(= dogmatičan), zar se trostruka istina p retpostavlja bez 
kritike“ skeptikovog stajališta? Zar nije U. postupak ništa 
drugo nego ekstendiranje prve istine 1 na problem real. 
nosti ? — a to je upravo krivo, kako .ću još odmah nado- 
vezati. ,Da človek ne more bez protislovja ,prvih resnic« 
zanikati, to je že nekaj, a je le bolj negativno, oni bi 
pa radi pozitivno spoznali, zakaj so te resnice izvestne, kje 
je tisti razlog, ki jamči za njih pravo, objektivno osnovano 
izvestnost. Tega pa ta teorija ne podaja. Zato je treba 
iskati druge metode, ki bi bila zmožna to teorijo pozi- 
tivno dopolniti“ (ja podcrtavam). Rekao sam da se ne 
radi samo o nijekanju triju istina, nego o univerzalnoj ne- 
gativnoj dvojbi. A kakova je ta ,druga“ metoda, koja će 
prvu tek ,nadopuniti“? ,Takšna se zdi metoda intro- 
spekcije ali samoopazovanja. Nemški modroslovci 
io imenujejo »Methode der Selbstbesinnung““. Sporedno je, 
kako ju pojedini Nijemac zove, jer ju mnogi drugi i druk- 
ana jer ona nije ništa novo niti je nepoznata dog- 

. Šta čini dogmatik drugo nego da apelira na skep- 


tikovu samosvijest?! Nadopunjavanje dogmatične metode _- 


može dakle sastojati u psihološkom objašnjavanju samo- 
Svijesti, u krivom (Descartesovom) shvaćanju samosvijesti 
PRO na problem objektivizma i realizma — kako 
Edi ohm ka najavljenog nadopunjavanja pretvara se 
navodilo k sam »metoda refleksije“ u ,samo preprostvo 
niti pozornost Oopazovanju.... Ta metoda hoće samo obr- 
vestni, kadar = ri ednjo točko problema: zakaj smo iz- 
V tem zmislu m Izvestni, in kako to najbolj uvidimo? 
ori ije Ni torej os > ko Dosginja qu rita ina 
matična ' 
rkt eh »Ker torej ne more priznati, da problem 
tičkog“ metodič problem ! g Medjutim tog priznanja od ,kri- 
kad smo iz sinove otraži nijedan dogmatik — to većma, 
čednom Pretenzijom Mimi pei kako ,»Kritičar“ S 

: “ rješavanja tog problema. 


ična, ne dogmatična“, A nije dog-: 
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Što se tiče metodičko ishodi . 
ticizmu, držim da je utvrdjena neosnovan ode s oti skep- 
matske“ metode. Ona nije nekritička zato asa »dog- 
dogmatska, kaogod što i ,kritička“ metoda sla zovemo 
svojeg naziva ne znači neku novu metodu, A =" Mojomna 
da to nije samo logomahija, nego je trebalo na ro 
vesti jedno pitanje, koje je kadro unijeti konfuziju u o 
znoj orijentaciji skolast. nauke o spoznaji. Sad nam je dalje 
prikazati U. gledište u pitanju realnosti savezno s i. masi 


činjenicom jastva, pri čemu dolazi naročito u obzir U. kri- 


tika Mercierovog shvaćanja. 


IV. Na str. 53. (,B. V.“) citira U. Mercierovu tezu 
(,druga postavka“), da predikati (mnogih) naših sudova 
imadu .realnoobjektivnu vrijednost. Prva premisa u potvrdu 
ove teze ustanovljuje, da se predikati nalaze u sjetilno- 
opaženim sadržajima; ovi pak sadržaji po nekim svojim 
karakterističnim momentima upućuju, da ih pomoću kau- 
zalnog principa dovedemo u svezu s realnim predmetima 
(druga premisa): ergo i dotični predikati imadu objektivno 
realnu vrijednost: U ovom silogizmu nalazi U. petitio prin- 
cipii, jer se realna vrijednost kauzalnog principa već mora 
pretpostaviti, da uzmognemo pomoću istoga dokazivati re- 
alnu vrijednost nekih predikata za izvanjske (sjetilno opa- 
žene) predmete — a upravo tu realnost istom kanimo do- 
kazati! Petitio. 

Ipak, držim da nije. Već sam napomenuo, da lan“ 
znači ,o mišljenju (pomišljenosti) neovisan“ i ,o svijesti 
neovisan“, ili ,za mišljevine transcendentan“ i ,za svijest 
transcendentan“ ; ' 

idealan (==samo pomišljajan, u mišljenju 


4 
»realan 


), contra; 


hi u svijesti 

realan, oci 

Vrlo je važna kod Merciera str. 
njenicu usvijesne (konsciencija 
sti kao nešto nepreporno, što prizn red 
Mill, Kant, . i jane Dogmatizam usvaja ovu ie 
izlučuje napose činjenicu dvojbe i na Nj nado\ _ st 
sigurni sud svijesno-empiričke realnosti: Ja egzistiram. 475 


359. o c., gdje ističe či- 
Ine, unutarnje) realno- 
aju svi skeptici, St. 


\ 
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o ništa više ne pretpostavlja, nego i Mercier (na 
cit. stranici), i upravo zato nije ai . S Njime i U. 
da prigovara dogmatizmu, Medjutim, _ . as Za- 
nima drugo. M. analizira usvijesnu realnos 7 ilnih utisaka, 
te pomoću kauzalnog principa izvodi no u jednu realnog; 
i to ne usvijesnu, nego realnost po sebi (noumenalnu), Eto, 
kako i M. uzima realnost“ u dvostrukom smislu. Sad je 
još samo kao punctum  saliens preostao kauzalni Princip, 
Na str. 265. dokazao mu je M. objektivnu (analitičku) vri- 
jednost. Ali time se, kaže U., ne. može u realni svijet, _ 


matik dakl 


Da se može, evo ću protumačiti. S i P-u kauzalnom prin- | 


cipu, a to je pojam kontingentnosti i pojam uzroka, osno- 
vani su u svijesnoj realnosti. Relacija ovih pojmova jest u 
njima samima motivirana — i u tome je objektivnost te 
relacije (== samog principa). Sad se ovaj princip aplicira 
jednoj usvijesnoj činjenici, a to su sjetilno opaženi Sadržaji 
(senzacije) kao kontingentni bitak. S obzirom na svoju kon- 
tingentnost ove (svijesno-realne) senzacije jesu relat, ko- 
jemu korenspondira drugi relat, a to je njihov uzrok: koji 
egzistira neovisno o jastvenoj svijesti — za svijest trans- 
cendentno, i u tom smislu realno. Čim smo u kauzalnom 
principu priznali pojmu ,kontingentnosti“ i ,uzroka“ svije- 
sno-realnu vrijednost (s analitičkim karakterom suda), mo- 
žemo njihov sud (t.j. kauzalni princip) upotrebiti za istra- 
živanje daljne realnosti. Mercier držim da ima tu potpuno 
pravo. (Drugo je pitanje, je li on u raspravi o kauzalnom 
principu dovoljno kritički ispitao samu svijesnu realnost 
i njezinu svezu s obim navedenim pojmovima; ali je da- 
leko od toga, da mu se može predbaciti formalni petitio 
principi). Kad bi U. imao pravo u svojoj opoziciji spram M. 
rješavanja realističkog problema, značilo bi uzdrmati čitavu 
o dne ša njezinoj sistematskoj izgradjenosti; 
znajemo > dai "de = i aa aa a g 
i drugom ne treba d je a. HRIB» “ penig 
sistematski se osniv dop o Pia 
dova: formalnom ' ori ksn sianan dni 
straktnih pojmova) ki ja > BRET AJA ajeta . 
od problema ekstn kak odijeljen problem objektivnost! 
' akonsciencijalne realnosti. Takove ,kri- 
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tične“ metode nema, koja bi riješen 
reducirala na cogito ergo sum! 

V, U. se približuje Mercieru 
istina“ (,pretjerani dogmatizam“) 
ovu metodu kao da je upere 
cizmu, koji u ovom problemu uopće ne dolazi u obzir. i 
i ne postoji. Zato U. neće da bude ikakav dogmatik a 
samo kritik. Pa dok M. reflektira na razne sudove koji Z 
neposredno istiniti, U. se zaustavlja kod jastvene oatofešan 
cije — i time se nije baš nimalo udaljio od »Pretjeranog 
dogmatizma“. Ako on smatra dogmatizam triju istina ap- 


Je Svih tih problema 
Da vidimo, | 
zabacujući metodu »triju 
' U Svom naletu smatra 
Na proti psihološkom skepti- 


riorističkim ili tek u opreci sa psihol. skepticizmom, onda 


to nije dogmatizam o kome jedino govorimo. U, usvaja i 
pojedine prigovore Mercierove proti dogmatizmu. Da se 
još i na to osvrnem. 

Metoda triju istina ne pretendira (kako misli M. na 
str. 96.) riješiti problem sigurnosti s obzirom na njezinu 
objektivnost: da li je sigurnost osnovana u konsti- 
tuciji misaonog subjekta ili je objektivno motivirana. Niti 
ona dokazuje činjenicu psihološke (spontane) sigurnosti; 
nego ona skeptiku hoće .pokazati, da dvojbu ne može re- 


 fleksno prenesti na svoj ,ja“, koji dvoji. Niti se hoće reći, 


da je empirički sigurna činjenica jastva u toliko prvotna, 
kao da bi ona bila nužni osnov za svaku sigurnost. Nema 
sumnje, da mi možemo izreći analitički sud s objektivnom 
njegovom vrijednosti, a da time i ne retlektiramo na mi- 
saoni ,ja“, koji je taj sud izrekao. I ako se »ja“ ontološki 
pretpostavlja kao egzistentan za mogućnost izricanja sudova, 
ne treba ga logički pretpostaviti, kaže Mercier. Comes 
totum, sed nego suppositum : da bi prva činjenica u =. 
smislu bila ,prva“, kao da je ona logički uvjet za kina 
sigurnost (i idealnih sudova); ona je prva u sleri dg 
dvojbe, na koju skeptik restringira svoje stajalište. — o. 
što M. govori o načelu protivurječja (na str. e oja . 
je ispravno; ali i opet negiram suppositum gledom na“. 
interpretaciju dogmatizma. 

U savezu s navedenim još ću sne 
zirati odnosne tekstove U. ,Uvoda v 
str. 53. otpočima rješavanje problema o samo 


koliko riječi anali- 
filozofijo“. Na 
ij moguć- 
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ti odgovora na pitanje istinske sigurnosti. Protivno 
nosti 4 sigurnosti postavlja nd apsolutnog Skeptika 
ioni to bio psihološki skeptik, koji ne dolazi u 
skeli Protivno refleksnoj. sigurnosii “ro relativno 
skeptika. Ja ovoga zovem (u svojoj oe i "Paolu tni 
skeptik, koji može da bude pozitivan (a S poriče istin- 
sku sigurnost) i negativan (ako o njoj Voji) ; Jedan ji 
drugi ne prihvata ikoju istinsku sigurnost — i ne pitajući 
dalie: koji je njezin razlog ili na čemu bi takova Sigurnost 
bila osnovana t. i. je li istina relativna (subjektivna) ili ob. 


iektivna (zato su oni apsolutni skeptici; kad naprosto ka. . 


žem apsolutni skeptik“, mislim na pozitivnog). U. kaže 
na str. 57. da njegov. relativni“ skeptik ,ne dvomi samo, 
ampak navaja.... tudi posebne dokaze“. Nije li to pozitivna 
dvojba? — Na str. 64. stoji štampano: ,Ako ni izvestna 
predvsem objektivna veljavnost našega spoznanja, pravi dog- 
matizem“ i t.d. — čitavi ovaj stavak ne ,pravi“ dogma- 
tizam. Kako onda može U. na str. 65. priznati ,pravzaprav 
je v jedru vse resnično!“ Ali on nastavlja, da je dogma- 


tizam sa svoje tri istine nemetodičan proti ,relativnom“ | 


skepticizmu. Pokazao sam da je ite kako metodičan proti 
negativnom (dakako realnom) skeptiku. Odmah druga izreka 
glasi: ,dogmatizem se preveć bavi z absolutnimi (recte psi- 
hološkim, m. Op.) skeptiki, ki jih ni, a premalo upošteva rela- 
tivne skeptike...“ Naprotiv, s »apsolutnima“ (== psihološkima) 
se nikako ne bavi, a upravo se bavi s negativnim skepticima. 
Dalje: -.»Zakaj bi tiščali vanj z apriorizmi (? 1) ....in ne bi 
začeli s tem, kar sam priznava?“ S time baš i začima dog- 
matik, Dalje: »S tem ni rečeno, da moramo z absolutnim 
oo Pozitivno dvomiti....“ , Apsolutni“ uopće 
dk . “na str. 57. smo vidjeli, da i ,relativni“ 
tizmom tvrditi ro. dvojiti. Dalje: ...,a priori z dogma- 
VI. Da pot a problema sploh ni“. To je sve na str. 65. 
dogmatizam i U morolesnimo situaciju, u kojoj se nalazi 
damo D. stajalište Neka ooonosl, treba da pobliže ogle- 
citirati iz moje Opć obe bude dozvoljeno ponajprije 
da postoji neka s a * noetike“; ,Kad bi Descartes rekao, 
refleksno Sidantentei s , koja je sama u sebi (za naše 
je) istinita 1 prema tome sigurna, kao 


d - svijesno-empiričkih dogadjaja) sa jastvo 
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što dogmatizam uči, tad bi se na to 
temeljiti sve daljne naše znanje. Ali, ako uzmemo mišljenje 
samo za sebe u koliko znači duševnu sposobnost nijesmo 
nipošto sigurni, veli D., da li nije ta sposobnost po svojoj 
naravi odredjena za bludnju, a ne za istinu. To i jest kadi: 
razlog, da o svakoj spoznaji moramo dvojiti. Za D. nastaje 
dakle nova zadaća, da ispita: ,je li čovek odredjen za istinu 
ili nije“. Ne zaboravimo status quaestionis: je li postoji 
reflćksna (obrazložna) sigurnost? Ako je neka spoznaja 
(= sud) ,sama u sebi“ (objektivno) istinita, to će reći, 
ako mi ,refleksnim promatranjem“ shvaćamo neki stvarni 
snošaj (Sachverhalt), onda je u ovako shvaćenom (aperci- 
piranom) samom stvarnom snošaju razlog za spo- 
znajnu sigurnost. ,Kao što dogmatizam uči“! Dogmatik 
naime vis-a-vis skeptiku konstatira empirički (usvijesni) 
fakat dvojbe i ograničivši se na ovaj fakat nadovezuje samo 


i sigurnosti moglo 


“ refleksiju, koja u neposrednoj vezi s ovim faktom 


shvaća jastvo kao subjekat dvojbe. Ovako svhaćeni 
jastveni subjekat jest dakle empirički-intuitivni (opažajno- 
neposredni) fakat. Dakako da je samo shvaćanje relacije 
dvoumljenja (kao i svih ostalih svijesnih dogadjaja ili do- 
življaja) sa jastvom jedan misaoni akt; pa zato možemo 


reći, da misaonom intuicijom shvaćamo empirički 


realnu dvojbu u njezinoj relaciji (==stvarnom snošaju) s 
jastvom. Tako je u stvarnom snošaju dvojbe (i ostalih 
m adekvatni razlog 
naše sigurnosti o jastvenoj egzistenciji. Ako dogmatizam 
ovu psihološku analizu i ne provodi, ali pi svako 
pretpostavlja, jer inače ne bi ni mogao sa jeni pa 
govarati. Kako dakle dolazi U. do toga, da na str. Z 
(Uvoda) kaže: ,...tri resnice, ki je hotel mj glon 
kako samovoljno, da jih kar vnaprej priznamo, . e ovaj 
nekritično priznati nismo mogli in smeli .Ka “ pe 
polemički U. stav nekritičan, citirati ću mu njenim : 
iz Uvoda str. 73.: ,Če bi o vsem dvomil,. bi AA 
vsem še ispovedal, da sem“. Ako bi to gj: i ." 
se eo ipso zovem dogmatik, a ne skeptik : q 

monstrandum. 30 

Noetika 
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lz rečenoga jasno proizlazi, da U. ništa novo niti kri 
tičnije ne donosi nego i dogmatizam, Ali novo, je to, što 
neposredno-refleksni fakat jastvene egzistencije hoće E 
osloni uz Kartezijev ,cogito ergo sum“. I sv. Augustin . 
sv. Toma istupili su proti skepticizmu, ali upravo Dieser 
tesov ,cogito ergo sum“ ima da bude ,Arhimedova točka« 
Zato da vidimo šta to znači. 

Ali, ako uzmemo mišljenje samo za sebe, u koliko 
znači duševnu sposobnost...“ Tako u svojoj Noetici rekoh 
za Descartesa, pa da to objasnim. Sve svijesne dogadjaje 
(sjetilno opažanje, dvoumljenje...) supsumira_D. izrazu 
mišljenje“, jer tome odgovara res cogitans. U. misaonoj 


specifikaciji duševne supstancije obuhvativši i sjetilno opa-' 


žanje, upravo i jest metafizička postavka za D. racionalizam 
Uzmimo da D. i nije strogi racionalist, jer priznaje nepo- 
sredno opažanje svijesnih dogadjaja t.j. priznaje usebnu 
empiriju (što i pozitivizam dopušta). Sumarno ju naziva 
»Cogitatio“. Nas ovdje zanima: kako D. uzima ovu em- 
piriju kao osnovicu za sigurnost jastvene egzistencije? On 
uzima dvojbu kao stanje, koje involvira » duševnu sposob- 
nost“ mišljenja. Ovim prvim korakom prelazi D. od em- 
piričke realnosti (==stanje dvoumljenja) u diskur- 
zivno (logički posredno) promatranje (raščlanjivanje) te 
realnosti. To će reći, on stoji pred idejom misaone 
sposobnosti i analitički (ne silogistički !) nalazi u njoj 
misaoni »Ja“. Sta otuda slijedi? —: da D. ne shvaća 
Jastvenu egzistenciju u realnoj relaciji (Sach- 
verhalt) s usvijesnim doživljajima, i eo ipso da razlog za 
spoznajnu sigurnost jastvene egzistencije nije u nepo- 
sredno shvaćenom stvarnom snošaju meto u 
lo subjektivne misaone sposobnosti. 
otuda, što Rta, oem .D. stajališta, slijedi 
sposobnost mišljenja i .. toga pita: nije li duševna 
Treka Bosizoš Jenja in radice zabludna ? Malignus daemon! 
posizati dalje za idejom — o B , s. 

načno ukaričiti sposobnost istini ogu, gdje će se ko 
prelazi D. iz idealnog reda stinite spoznaje. (Pri tom 
kodjer racionalist), Dakako U a. — KH Ko g* 4 
stvarnog snošaja o zastupa intuitivno shvaćanje 
ju svijesne zbilje i jastva, ali 


ostanemo kod njih, da ih napustimo, da 
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time ne prestaje biti dogmatik kao | ai 
nas to i ne ženira priznati. Ja što sam; pa neka 


p? 


Da resimiram. Problem glasi: 
sno ostati kod spontanih si 
Descartes odgovara: imade razloga 


možemo li reflek- 
Surnosti i zašto? 
Koji nas potiču da ne 
i ; : — reflektirajući 
spontane sigurnosti — o svima dvojimo. ,Mi o na 
x mo o 


svemu dvojiti“ — i eo ipso ne znam, da li ie išta «i 
gurno. (Mi moramo o svemu dvojiti Li legne = 
spontane sigurnosti treba da ostanemo definitivno u dvojbi“ 
— zapada u ekstremnost apsolutni skeptik), — e . 
D. pita dalje: a možemo li iz ovog stanja midhročaiia 


* dvojbe izići, možemo li ga promijeniti u toliko, da ipak 


o nečemu ne mogu dvojiti? Je li me refleksija na samo 
stanje dvojbe vodi do nedvojbene (refleksno sigurne) spo- 
znaje ? Odgovor: ako mislim na dvojbu, očito da misleći 
egzistiram. To je- dakle nedvojbena spoznaja. 
Da ovo D. stajalište ukratko analiziramo. Za njega je 
univerzalna dvojba samo prolazni stadij, prva faza u rješa- 
vanju problema. Iza toga slijedi konstruktivni dio, kojim 
se prva sigurnost postavlja iznad univerzalne dvojbe. D. ne 
odgovara odmah na pitanje (koje je centralni problem no- 
etike s alternativnim odgovorom objektivizma i subjekti- 
vizma!): zašto možemo refleksno ostati kod spontanih 
sigurnosti ? (na ovo pitanje odgovara Mercier na str. 109. 
sa svojim ,racionalnim dogmatizmom“ !) — nego zakrene 
najprije destruktivnim putem, priklanjajući svoju Te- 
fleksiju univerzalnoj dvojbenosti. Misleći (reflektirajući) 0 
spontano sigurnim sudovima nalazi D. razloge za nesigur- 
nost o svemu; ali kod toga definitivno ne ostaje. Kako 
ćemo taj skepticizam nazvati ? 
= Me itivni : tvrdim, 
AED C š + eia: ne znam, d 
3. fiktivni: jest nešto sigurno, 
kao da nije. Na ici) aP- 
Pozivni skepticizam raza (o vori 
solutni. Jednako i U.: samo =! 0 ded U obzir. Ne- 


da ništa nije refleksno sigurno ; 
da li je išta sigurno; —— 
ali naumice uzimam 


» 


= još na psihološki skepticizam, koj i 


\ 


se 


40 ca ' 
dei nazva AN so negativni slep 
jer (stn 67.) ne te ca > : skepti- 
etodički, i to zato Jer Je i ARCRRANUO Lj. jer 
calnu sigurnost. Po tom za Mer. 
ciera nije ni D. skepticizam metodički, a ; u ZA 
“ acigurnosti o svemu. Za M. se metodički Skepti- 
realnoj Nes!" < onim: pa zato je shvatljivo, kad M 
cizam pokriva S fiktivnim; p bilo nazivati D. sk . 
kaže (str. 68), da bi kontradiktorno prim. 22 SKE 

iciz: todički“. > 
ap kobno se skepticizam — i ako nije fiktivni, nego 
realni — ipak može nazvati ,metodički“ (kako .sam ga u 
svoioj Noetici kvalificirao) u toliko, što znači tendenciju 
da se pronadje filozofijski (refleksno) sigurna istina, pret- 
postavivši pri tom spontano sigurne spoznaje. D. hoće, da 
refleksija otpočne kod dvojbenosti o svemu, pa da se 
otuda uzvine do sigurnosti. U tom smislu pita se D.: o 
čemu sve možemo dvojiti? Ima li išta nedvojbeno ?._ Ako 
odgovor na drugo pitanje ispane afirmativan, otuda treba. 
da izvedemo svaku drugu filozofsku sigurnost. O svemu 
štogod je sigurno tek iza misaonog (filozofijskog) dokazi- 
vanja (== što je posredno sigurno), može filozof dvojiti 
dok se ne dokaže, i to pomoću nedvojbene istine, koju 
treba da potražimo. Ima doduše, priznaje D., sigurnih spo- 
znaja do kojih dolazimo i drugim putem t.j. bez ovog 
istraživanja; ali kad se radi upravo o filozofijski utvrdjenim 
istinama, treba da ih svedemo na refleksnu nedvojbenu istinu. 
Koja je to istina? Ovakova je evo orijentacija dovela D. 
na ,cogito ergo sum“ — noetičko ishodište, koje doista 
rezultira iz metodičke skepse. Descartesov je proton pseu- 
dos, što je refleksnu sigurnost ekskludirao iz sfere nepo- 
srednog objektivnog bitka, i 
fakat mišljenja, Koji involvira jast istenciju 
Krivo je dakle što D, misli. da i im dasa 
stencija refleksno ed ukena ida redraari 
(pa i logička načela) ihel dd is: udes: pa 
O otuda dokazno izvadjati. Ne- 


ispravno je i D. shvaćanje o kriteriju sigurnosti. Sam 
po pm metodično-kritičan ; D. pretpostavlja, da 
iam . možemo o svemu dvojiti t.j. on ispred 

* Pitanja o mogućnosti sigurne spoznaje postavlja 


gativni skep 
Nasuprot Me 
se A 1 
cizam zove metodieh 
ne pretpostavlja nikoju T 


/ 


restringirao ju na 
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realnu dvojbu kao kritički princip i traži fi 
na koju se ne može protegnuti dvojbenost, Ovim postupkom 
dolazi do teoretskog stava, na kome je nemoguće dvoum- 
ljenje, a to je UPTAVO: COILO ergo sum, Gledeći dakle na 
samu metodu, kojom ki hoće utvrditi tilozofska (znanst- 
vena) vrijednost (== SIBUTNOSt) našeg spoznanja, ne može 
se Descartesu prigovarati; jer znanstvena metoda doista 
smatra za nepoznato Ž ono što je poznato, a treba da se 
još dokaže. Ali pitanje je: može li se doći do reileksne 
sigurnosti pretpostavivši univerzalnu dvojbu (kao logičko 
ishodište nauke o spoznaji) t. j. je li se dolazi do sigurnosti 
jedino i tek putem dvojbenosti svih spoznaja? Na ovo kri- 
tičko pitanje dobro odgovara Geyser (Erkenntnistheorie 1922. 
p: 130). Zato mislim da nije osnovano, kad Kleutgen kaže 
(u ,Philosophie der Vorzeit 1. 395): ,da onoj metodi, koja 
je uobičajeno prozvana po Descartesu, oduzmemo zazornost 
te ujedno pokažemo, da to nije tek njegova vlastita metoda, 
treba da ju samo drugim i prikladnijim izrazima objasnimo“. 
Ove Klautgenove riječi ponukale su valjada i Ušeničnika, 
da odabere prikladniji izraz: ,kritička“ metoda, Ali nama 
se ovdje ne radi o izrazima, nego o U. obaranju na dog- 


ksnu točku“, 


matizam, koji je ne manje kritičan — i ako je možda kao 


naziv za kogagod neprikladan. Samo ovaj polemički 
stav U. bilo mi je stalo da obeskrijepim. 

U. zabacuje dogmatizam zato, jer da on a priori, 
kritike usvaja tri istine. Rekosmo, da tome ni] 
dogmatizam postavlja ,tri istine“, polazi od m. 
skeptičkog stajališta t. j. vodi računa o negativnom . mia 
A što to znači drugo, nego da dogmatik umoedeke ri 
kompleksno stanje, koje obuhvata aktualnu ec PI 
potencijalnu sigurnost (ad 2.) ?! Dogmatik MK dar 
sigurnost pretvara refleksijom (na dvojbu kao taka drama g 
u aktualnu, i eo ipso elidira prvi sastavni bajke da e 
skepticizma. Izvršeni ovaj postupak svakako .. a oprav- 
prevladano stajalište skepticizmana — a time i x o 
danost dogmatizma t. j. noetičkog m razloga 
refleksno utvrdjenu sigurnost. U tom smis i : = nazivati 
ni U. da se ne zove ,dogmatik“. On se gd oim sa 
»kritik“, jer usvaja“ stajalište negativnog maps 
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«ane sigurnosti. Ali: vidjeli s 

otuda izdigne do aktualne sigurno jelismo, da 
ista ova kritička pro . 
po ani  Nmdio se dakle nakon U. knjige ne treba hi. 
goniranja. Nipošto Se "*' o ooričaj i stajališt 

pustiti u neoskolastici usvojeni izričaj ! stajalište »dogma- 
tizma“. Upravo tako ne treba usvojiti Descartesovu formulu 
cogito ergo sum“. Ušeničnikova interpretacija ove formule 
ne razilazi se od ,dogmatskog“ shvatanja ,prve činjenice«. 
a Descartesova koncepcija u ovoj formuli izražena i onako 
nije održiva: pa čemu da jednom historičkom formulom 
iza koje stoji čitavi Descartes, Signiranno - ono stajalište, 
koje se stvarno ne razilazi od ,dogmatizma , te je suvišno 

: . . . . . . u 

da se i nominalno razilazi (,kriticizam“) ! Nakon Ovog 
mojeg obrazloženog mišljenja držim, da bi se U. ,Uvod y 


filozofijo“ imao u navedenom pravcu revidirati. Ne zabo- | 


ravimo opomenu Trendelenburga i Lotzea, da savremenoj 
filozofiji nije zadaća tražiti originalnost, nego tačnost! 


1. Mi smo de facto o mnogočem sigurni — ali ne možemo > 
znati za razlog ikoje sigurnosti t.j. reflektirajući na sve naše. 


faktične sigurnosti treba da ipak ostanemo samo u dvojbi. 

Tako kaže apsolutni skeptik. 

Ne. Odgovara dogmatik; jer: 

reflektirajući na dvojbu i eo ipso priznavajući fakat dvojbe u 
svojoj svijesti; ne mogu dvojiti ni o faktičnosti jastva. Usvijesni 
fakat dvojbe relativan je (po svijesnom opažanju) s faktom jastva. 
Dakle je u svijesno opaženom snošaju izmedju dvojbe i dvjoećeg 
Jastva adekvatni razlog za sigurnost suda: ja egzistiram. 

Iz ovoga proizlazi, da je čovjek sposoban suditi o nečemu, i 
ovo ,nešto“ (== predmet) da je ,metnuto pred“ sam izrečeni sud. 
U navedenom naime slučaju jest svijesno-zbiljski (realni) fakat 
dvoumljenja onaj predmet, o kome (u vezi sa jastvom) izričem 
egzistencijalni sud. Mišljenje (suđenje) je dakle u svijesnoj objek- 
tivnosti fundirano ili motivirano; drugim rječima, reflektirajući na 
m java jeka retleksije) i njezinu egzistencijalnu relaciju s jastvom, 
ezlog za ikaj relaciji, tako te je sama svijesno-zbiljska relacija 
feedičisna ivice suda, Taj je dakle sud osnovan u objektivnosti 
stoj ba vnom snošaju) usvijesnih doživljaja; a sud koji je u 

prodo: > snošajem, kažemo da je istinit. 
Šljepje“ (u ide, < oja i ani m sram = : ikcaf 
(doživljaj), a nije ga uočio sa strane obi naa oi 
uočio intencionalni k a strane objektivnosti t.j. D. nije. 
' arakter mišljenja, u koliko se ono osvrće (retlek- 
dogodjaje (kaošto je ,dvoumljenje“) upravo 
ne) objekte, Samo zato je ostao D. u ne 


cedura predleži i kod dogmatskog Nu 
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prilici i sa svojim ,cogito ergo sum« 


uvijek ništa ne zna 0 istinitosti naših odi fa da time još 
sposobnost moguće odredjena za zabludu), Znao M Ku e Mies 
sposoban spoznati istinu, kad bi ,cogito“ u, + da je čovjek 
fakat, nego kad bi ,cogito“ uzeo za misao 
svijesna fakta, koliko su misaoni objekti. Z 
sum“ ne znači još uvijek pronađenu istinu, 

Descartesova se dakle formulacija 


kao baza za dalnje S gurnosti upotrijebiti samo u prednaveđenoj 
interpretaciji: kao factum propriae existentiae, koliko je ta dova 
cija sadržana u refleksnom sudu kao njegov objekat. Otuda je jasno 
da je takav sud objektivno istinit. Tako uče »dogmatici“, pa je u tom 
pogledu suvišan i neopravdan svaki ,kriticizam«, 


Stečena sigurnost (suda o jastvenoj egzistenciji) već je za- 
ključno (završno) stanje preispitanja sa skepticizmom ; i upravo s ob- 
zirom na ovaj konačni stadij sasvim je umjesno govoriti o ,dogma- 
tizmu“. Dakako da je njegova izlazna točka također metodički 
skepticizam u tome smislu, da ne smijemo priznati (kao bazu dalnjih 
sigurnosti) nijednu istinu, koja pretpostavlja drugu koju istinu. To 
će reći, mi moramo smatrati nepoznatim sve ono što treba da se 
dokaže (= iz poznatoga izvede) — i tako moramo ostati skeptični 
glede svake istine, koja nije neposredno sigurna, dogod ne dođemo 
do takovih istina, koje već ne pretpostavljaju nikoju poznatiju. 
Ima li takovih neposredno istinitih (sigurnih) spoznaja ili je izvodjenje 
jedne istine iz druge nemoguće? — to je pitanje o mogućnosti 
sigurne (znanstvene) spoznaje (proti aps. skepticizmu). 

Ovim putem polazi i dogmatizam, pa zato mu i u tom pogledu 
ne treba korekture. TA on se upravo postavlja na skeptikovo stano- 
vište, koje se ograničuje na sam usvijesni fakat dvoumljenja! I Des- 
cartes se doduše zaustavio kod usvijesnih doživljaja ili činjenica (»cogi- 
tare“), ali on ispred toga ne samo što nije uzimao u obzir m. 
istine koje tek treba dokazivati, nego je stajao na stajalištu svakog 
nepriznavanja i neposredno sigurnih istina. m 

2. Pronašli smo (proti aps. skeptiku) a: svijesnog opažanja 
obrazloženu sigurnost za sud o jastvenoj egzistenciji. m 

a Ali E : egzistenciji moga ,ja“ samo je individualno istinit 
= Ž iguran). 
Soma lede Žao kome je istinitost osnovana na 4 
: rade Ni. and < stveni doživljaj ,met 
čemu što je ,ne-ja“, što je ne samo kao ja * anno [abenč 
nuto pred“ mišljenje, nego što je »metnuto a S. jastvenog 
doživljavanje (== što je predmet ili objekat za ka _ žu doživ- 

: sa. tani i o (neindividualno, ne 
subjekta)? Ovo je pitanje o nejastven ća (istinitosti) sudova 
ljajno, nesubjektivno) objektivnoj NJE ieegoniih data, 0 KO- 

Je li u svijesti imade nejastveno-0 j S ooredikativno 
jima možemo sudom predicirati nešto, tako da o\ 2 objektima? 
;nešto“ nalazimo neposredno unejastven 


/ 


»COgito ergo sum“ može 


a či tezu noetiči 
) itanje znači te etičkog 
Airmativni odgovor na ovo pitanj Š ob. 
s HTIME Š 
jektivizma. calizma glasi: da li terminima sudova = misaonim 
a AN io reg anni >zavišno ) Pao : 
a tE nešto, Što egzistira gave : : ( M Misaonih 
mini : im toga: da li egzistira nesto bs <. | Od svih 
držaja? [Osim PEĆ" o: našoj, te kako egzistira 
ooimraki ih data u svijesti nasoj, te kako g oto u 
nejasivo?! u odgovor na ovo pitanje dopušta nam govoriti o 
pan opati (t.j. 0 reilnoj egzistenciji svijesnih doživljaj 
jes Ji Tea > ža > < s. ._.. nit m 
vori oint na drugo pitanje znači poziciju svijest trang- 
. >. ok realnosti. Prvo je jasiveno doživljajni realizam, a 
cendirajuće S 


drugo je nejastveni realizam. 


a); 


* * a 

Koje spoznaje neposredno stičemo ine svijesti ? Svijesno 
znanje obuhvata cijelo područje našeg iskustva m J PIVA je Svijesna 
činjenica, da postoji naše iskustvo u svim doživ jajima 1 datima: do- 
življujemo osjete boja, glasova, za tim težnje, uspomene, odluke, raz. 
mišljanja... O svemu tome znađemo, da nam je usvijesno dato; 
dakle ie prva činjenica (datost) svijesti naše, da mnogo štošta po. 
stoji kao znano ili opaženo. — U istoj je činjenici uključeno 
znanje o jastvu, jer za neposredno u svijesti nazočne sadržaje zna- 
demo da su upravo meni nazočni kao nešto opaženo. O jastvu ne 
mogu dvojiti, i ako mu narav upoznajemo tek posredno-misaonim 
putem (u čemu je pogrešio Descartes). Svakako još neposredno zna 
dem razliku izmedju jastva i opaženih data (boje, glasovi, veli- 
čina...); dok su ova data nešto ,metnuto pred mene“ i u toliko 
moj predmet (objekat), neposredno znadem i to, da moje razmiš- 
ljanje, pažnja, odlučivanje, srdžba, ljubav... imade sasvim drugi ka- 
rakter nego ,predmeti“ £. j. sve je to stanoviti način upravo mojeg 
životnog očitovanja i ea ispo znači nešto sub jektivno. Razlika je 
dakle u tome, što objektivnost .znači nešto takovo šta ja nalazim 
(opažam) kao nešto gotovo i nazočno, a što nije tek način samo 
mojeg držanja (Verhalten) ili mojega stava prema nečemu. Nepo- 
sredno sam si dakle svijestan ne samo da opažam nešto objektivno- 
nazočno, nego da o tom opaženome razmišljam, da to isto stavljam 
u razne snošaje, dase prema tome odlučujem, da stim u svezi žalim, 
radujem sei td. — to jest neposredno znadem i razne moje na- 


čine (oblike) doživljavanja. Ergo u Svijesnosti neposredno leži razli- 
kovanje objektivnosti i sub 


; jektivnosti; ovo pojmovno dvojstvo fundi- 
rano je u stvarnom snošaju (0 čemu pogrešno uči empiriokriticizam). 
io talog je već razabrati, da nam je svijest sigurni izvor za ne- 
z_ shvaćanje Imnogih konkretnih snošaja (sličnosti, raz- 
ima prostora i vremena,...), — Osim toga je važno, da u svi“ 
Gti; a ovo o oso oznajemo (rijemo, gledamo) i općenit e, snošaje 
gledanje kei es aa. 1. subjektivnoj stvarnosti fundirano — 
šaj, stvarnost istra općenitije pojmove: bivstvovanje, bit, sno- 

, St, istina, htijenje, opažanje i t. d. Pomoću tih poi- 
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mova izgradjuju se dalje opća načela, | tako POstaje jastvo s usvije- 
gri datima ishodište našeg saznanja. (Dakako da pri tom nepo- 
sredno još ništa ne znamo 0 realnosti Objekata ili o njihovoj neza- 
visnosti od svijesnog opažanja, Kritički 


no b ] ICKI realizam treba da tek doka- 
zuje realnu egzisitencjju opažene objektivnosti), Svijest jastva ( 


h : ' ' = jast- 
venost) može se uzeti kao osnovica za Sistematsku izgradnju no- 
etike (spoznaje teorije 1 kritike) 1. j. noetika može otpočeti jstraži- 


vanjem svijesti, koliko je spoznajni izvor; 
kao metodično-polemičko ishodište noetike 
što uzima skolastički dogmatizam), 

Kad smo dosad govorili O izvoru Spoznaje, razumije se da 
tim izričajem ne mislimo označiti sam Sspoznajni subjekat; on je no- 
silac i uzročnik spoznaje, dočim ,izvor“ označuje sve one spoznajne 
sadržaje, koji se neposredno nalaze u misaonom (duhovnom) gle- 
danju ili opažanju, te iz kojih se dobiva dalnje znanje (s obzirom na 
njegov sadržaj, istinu i sigurnost). Osnovna pretpostavka ili uvijet za 


4 može se uzeti i samo 
Proti skepcitizmu (kao- 


< objektivnu (apsolutnu) vrijednost spoznaje sastoji dakle u nepo- 


srednom očitovanju bitka (das Sein) za koji mu drago spoznajni 


subjekat. I kad čovjek sa specifično svojim spoznajnim ustrojem (t.j. 
. sa svojim spoznajnim instrumentarijem poimanja i suđenja) postizava 


istinu, izvor za takovo istinito suđenje mora du bude neposredno 
misaono shvaćanje objektivnosti. Od zorno (anschauend) opažene ili 
misaono apercipirane građe izrađuje se pojmovni sadržaj na taj 
način, da izvjesne opažene momente odaberemo i napose rena 
Pojmovi su dakle takove misaone tvorine, koje sadržaju 2 onaj: 
neku određenu objektivnu jednotu areni ša zh otoki 
reći, da svaki pojam upravo E e Cadovndi . : : oi 

| žanih stvarnih snos , om da 
“s kap nije samo otisak ili direktno primljeni 


mm i ree Bk 
odraz (predstava) o sebi nezavisnog predmeta. Koliko i jest 


: z i ipak i oni imadu 
njenica, da predmete upoznajemo pomoću pojmova, i ra a 
svoj izvor u neposrednom shvaćanju (misaonom =“ snfovši ieeade 
baš izvodi, da istina pojmovnog naseg g. = ja DAEEUSIKI E 
objektivnu ili apsolutnu vrijednost. & + omog 3 saka hear) 
samim objektima. ,lstina“ vrijedi ne samo Za € mia subjekat u 
spoznaju, nego za svaki i drukčije organizirani .. neki sud, nepo- 
toliko i zato, jer se objektivnost, o kojoj ru Prvotni je 
sredno očituje našem (a i svakom drugom) op jen 
dakle izvor spoznaje s4mo nepos 
opažanje iskastrsna BT odi da se razumije dalnja 
. . . u ' ZB si 
o je bilo potrebno io sjvneičid renntnistheorie, 
kika. upservšaija na Geyserovo prikazane Složit, Aristotel 
Miinster 1922; str. 129), s kojim se ne a Pi sinatet suvišnim 
, . . B 
"= i i realizam, nać 
i i i zastupali su naivn isnoi) egzistencij 
Pod kjo gebnt g (== o našem znanju eia Zato 
tjelesnih: oilekatas tažo Ka pion ka je bl realnih supstancija 
i i li skolastici, 
su, nastavlja Geyser, smatra 
, a: J yser, 
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svijeta objectum proprium: et proportionatum intellecg 
pitanje 0 vlastitom objektu pojmova us 
am, te može istu nauku (0 vlastitom pred, Nije 
pojmova) zastupati i kritički realizam, koji usvaja stajalište, o 
za realnost saznajemo posrednim (dokaznim) putem. U sjetilno e da 
ženim (iskustvenim, predočenim) sadržajima nalazimo (pomoću 4 pa- 
fizičke apstrakciie) genetički prve momente za pojmovnu tio . 
(= primitivni Ili primarni ili neposredni pojmovi, za razliku od x u 
denih). Time nije ništa decizivno rečeno, da li sjetilno-opaženi ..& 
žaji (boje, tvrdoća, veličina...) neposredno izriču realne Bla. 
ili za tu realnost tek posredno saznajemo. Skolastici su u prim = te 
empiričkim poimovima nalazili ,izvor“ za izvedbu dalnjih a no- 
o realnim objektima, a da samu realnost njesu napose ni dima 
nego su ju naprosto pretpostavljali. To je pak nešto sasvim do 
lično od pitania o prvim nedvojbenim istinama proti skepticiz az- 
Sredoviečni skolastici nijesu se naročito ni zanimali Po dasa 
(kao Augustin), pa se već zato s tim u savezu nema uzeti njih om 
nauka o neposrednom znanju tjelesnih supstancija. Ovo je > 


tjelesnog 
humani“. 
vezano uz n 


To ne stoji; 
givni reliz 


psihološka osnovica (Grundlage) naših spoznaja o zbiljnosti (== čj- / 
= CI- : 


njenične istine, vćritćs de fait). Sasvim je od toga različno kriti č 
(spoznaino-teoretsko) gledište, koje ispred nauke o pojmovnoj ob 
znaji pita za neposredno (aperceptivno) sigurni ili sivefbent 2 nd 
ia skeptičkog stajališta. Ako je Descartes prvi, kako Po mm 
ča a aj s uvjerenjem, da je realna (== o mišljenju nezavisna) 
ea i narav tjelesnog svijeta predmet neposredne spoznaj 
i. ako ie Descartes dokazao, da neposredna spoznaja tjelesnih ae 


sišla vije > : 
cija nije izvor našeg saznavanja: onda se posve slažemo, da je ' 
, 


hn vilonjet noč gro ženu, 2 109 da o djeva ilnnfe na Prsti 
SE OB ro 
Geyser dalje kaže oc građe. Nije dakle ispravno, kad 
po dje en id a se osnovica spoznajne teorije ima pomaknuti 
što naivni realizam E smjera ma nentedina Ma, koje: mje preporno kao 
Geyser ide tis e gdje se doista nalaze neposredne spoznaje. 
aristotelovske orla oja ko ak koji je ,oborio temelj. 
s činienic : mon 2 ijenio ga s drugim temelj 
kod Paoni | SVIjesI Ali sasvim drugi je Ee a mien 
cartes sto,i pred tana ke nauke o predmetu pojmova. Des- 
poznaju (zapravo >> m skepticizmu, a stari skolastici tog pitanja ne 
O realnosti svijeta; i ai ena kaošto ne poznaju pitanja 
mova (de uni : anje oko naravi i i- 
bi u nai Pa zalo oni Bi ne sfere poanta 
izvor našeg Ma shvaćanju t. i. kao nedvoj be ni 
se i ovim pitanjem o i& osi (Tongiorgi, Palmieri .. .) bave 
atike aip a ali . opremao denar kon) oja 
Vima i nji vu: star ič 
zapleće Mad predijelu, Čini mi se Ike da Cig re 
nauku o psiho genetičkom izvo pakao 
zvoru pojmovne spo- 
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znaje (= gadržajni izvor) s logičkim izyg 
t, |. sa pitanjem o temelju spoznajne nijedna 
sigurnim spoznajama (proti skepticizmu) na re 
najviše kreće oko pitanja: do kojih granica A Skolas 
(mogućnost metafizike 1)? — pa zato dihatje kra P 
s obžirom na njihov postanak (genetički e 
* dvojbeno, a šta nije? — f. j. on traži “2 = 

(logički izvor). Skolastici su pretpostavljali or nedvojbenosti 
empiričkih pojmova odgovaraju stvari po .. li, da predmetima 
ljenju == realno) — jer su pretpostavljali, da poi Bk O miš- 
žajima odgovaraju stvari po sebi. Ta pretpostavka jo sadr- 
nije mjerodavna za nauku o postanku pojmova i o a realizma) 
predmetu. Jedno i, drugo opet razlikuje se od doškisojag sfera 


ti (ea: 
(E sigurnosni izvor) 


*P. O neposredno 
tička se noetika 
ojmovna spoznaja 
predmet pojmova 
esCartes pita: šta 


Problem kauzalnosti. 


De principio causalitatis. 


Observatione empirica cognoscimus diversa entia fieri depen- 


= denter ab influxu actuali .alicujus ,causae“. Reilexio dein inquirendo 


hanc notionem;  ,fieri“ quatenus significat ,accipere existentiam, 
_ debet in ipsa (notione) demonsirare fundamentum illud, ex quo 
necessarie ,accepta existentia“ evadit (logice!) terminus a quo 
relationis causalitatis. Certo certius jam ipsam notam ,accipere“ essen- 
tialiter relationem ,ab alio“ (sc. a causa) includere; hunc statum 
realem post immediatam observationem reflexio evidenter approbat 


Sed ulterius .remanet inquirenda (in ,accepta existentia“) ratio ipsa, 


in qua necessitas relationis causalis fundatur ; etsi in conceptu »fieri“ 
istentiam“ 


tamquam momentum ejus constitutivum sumitur naCcipere exX1 
= ,causari“, videtur quod conceptus iste formaliter non dicit iden- 
titatem sum ipsa ratione necessariae causalis exigentiae. Quae quidem 
ratio debet logice erui ex essentia rei relate ad ejus existentiam po- 
tentialem et actualem. Analitica ista operatio ostendit denique ipsam 
actuationem (actum essendi) essentiae potentialis necessarle requirere 
,dependentiam ab alio“: quia actuatio realiter limitari (determinari) 
non potest ex essentia potentiali — propter contradictoriam ple 
inter potentiam et actum (non-esse et esse). — EX quibus apparet, 
neque sufficientem esse theoriam Geyser (de mera seljane“ sa 
fundatam oppositionem Zamboni contra Mercier (de analitico chara 
tere principii causalitatis). ost de logica 
Distinguenda est eni Dai a 
operatione vel modo quo prin fo de omfo«- 
tionis causalis) a nobis cogno Boune "are igsik 
logico tundamento necessitatis causalis Im €? bei ičtentem ma 
Ad quaestionem primam, diximus, non ose eri empirice ob- 
oriam, secundum quam reflexio nostra In facta rod 


m duplex quaestio: pri 
cipium causalitatis (SC: 
scitur; secunda vero quaes 
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«osgitatom  causalem ostendere deberet, Cop 0x 
<gervata ipsam necrni : stat «o fieri significare simu! ,accipere oxi- 
empirica observatione e empiricus <oš fieri jam causalen re. 
stentiam“, ac proinde dona reflexio in factum quoddam empirice 
lationem indicat. Unđe em vel ro ,accipere existentiam« Si- 
Pa kon relationis causalis ostendere Videtur, 
ije Sa. rešiovik non invenit logicam rationem pro NeCesSitale 
daza dje sed relationem bantam In.1s quae empirice ut 
fieri“ observantur. Verum cur nihilominus in rahenem ipsam neces. 
"u . 
sitatis ulterius inquirendum sit ? Superiluum dirke esset investigare 
rationem, si conceptus iste ,accipere existentiam vel Gšše .»effe- 
ctum“ formaliter identificaretur cum conceptu 05 vtieri . Qui con- 
ceptus formaliter solum ,transitum a non existentia ad oxIstentiam“ 
vel ,indifferentiam ad existendum“ exprimit. Cur igitur m hoc ulterius 
quaerendum manet! — «3 ,fieri* non potest aliud Signiticare nisi 
»accipere existentiam“, sc. cur non potest relatione causalitat 
vari ? Igitur per analysim demum ex conceptu «oš ,fieri“ 
entis contingentis necessitas causalis eruenda est, h. e. in 
ceptu ,fieri“ fundamentum logicum continetur relationis c 
tenus est principium. Ope analysis logicae elucet deniqu 
torium esse assertum: ens contingens quod actualiter fit 
existit — a se ipso existere (cum a se indifferens sit vel i 
tum ad existentiam!); ergo existit ab ente a 
existentiam efficit, et quod inde 
Jam ad secundam et quid 
diendum : cur ens dliguod per se 
Cur ro esse contingens 
provenit ista intrinseca 
ad esse actuaie? 
(limitatio) <og esse 
logicum habere in 


is pri- 
cujuslibet 
ipso con- 
ausalis qua- 
€ contradic- 
Vel realiter 
ndetermina- 


lio, quod actualizat vel 
»Causa elfficiens“ nuncupatur. 


t fundamentum onto- 
#ssentia potentiali (> non esse). 


lytica depromi posse ; ontologice 
IC necessitatem fundatam esse in contradictoria relatione 


4T1 
iu svodi na apriorni način saznavanja, skolastic; smatraju 
n je načelo uzročnosti analitičkog 


karaktera — ali se ra- 
čilaze u objašnjavanju Ove teze. Aktuelnost samom prob- 
< podaju rasprave, koje susretamo u našim revijama, tako 


m. pre u ,Rivista di Filosofia Neo-Scolastica“ Sv, 11.—JIL, 
1924. ,Zeitschr. i. kath. Theologie“ SV. 2. 1924., Revue 
Thomiste“, ,Revue pratique dApologetique“ etc, Jedan od 
prvaka skolastike, J Geyser, znatno le revidirao svoj nazor 
o kauzalnosti (najprije poznat Iz. monografije Naturer- 
kenntnis und Kausalitat“, Miinster 1906.) u svojoj ,Erken- 
ntnistheorie“ (Munster 1922.) i u novijem djelu »Einige Grund- 
probleme der Metaphysik“ (Freiburg 1923.),') Čini se oprav- 
am primjedba, da je Geyser stajao pod uplivom, koji je 
Isenkrahe izveo (svojim djelom »Uber die Grundlegung eines 
biindigen kosmologischen Gottesbeweises“, Kempten 1915.) 


ina Hessena (,Der Augustinische Gottesbeweis“, Miinster 


1920.). Pa upravo ova okolnost, daje matematik i kat, fi- 


* lozof Isenkrahe istupio proti principu kauzalnosti u vezi sa 


kozmol. dokazivanjem eksistencije Božje, očituje pogotovo 
svu važnost navedenog problema: jer sva je ov ka 
novana, kako znamo, upravo na principu ya . 
potreba, da se upoznamo sadašnjim stanjem u tretiranj 
tada ea je govor o analitičkom karakteru pik 
ročnosti, treba da najprije izjasnimo <. soma 
koja kaoda još uvijek nije definitivno fiksirana. > a 
skolastike, Mercier, raspravljajući proti Kantu (u , 


pjena 
ie gćnć 6i je mi ri ruci, a izašlo j 
ologie gćnćrale“, 6. izd. koje mi je p 


o ž čenje 
1. izd. g. 1918.), sasvim jasno određuje perem = i 
analitičkih sudova. Na str. 255. ovako: disod duhom 
rotan je“ iskustvenom sudu... analitičan le ... “elementima 
otkrijemo među razmotrenim ili pasa SIPS 
nužnu svezu — promatrajući ili gh reći, potrebno 
obzirom na njihovu bit ili vlastitosti . ) da postignemo i 
je promatranje ili opažanje (observation), 


: iskustveno opažanje 
objasnimo elemente suda (SiP), ali iskust 


iinitivnoj!) 
s š i (iako ne defini 
1) Geyserov nazor podvrgao je solidnoj s s iiber das 


ći Ge) ser 
kritici B. Franzelin S. J. g re Lehre 
Kausalititsprinzip“ (Innsbruck 1924). 
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i motivirao ujedinidbu subjekta | 
dikata. Stari su skolastici (s Aristotelom) nazivali OVakay 
(analitički) sud: propositio POT ++ nota, Takav je, kaže 
Mercier, i princip kauzalnosti, koji glasi: »Biće, kome bit 
(essence) nije bivstvovanje (existence), iziskuje nužno, ako 
eksistira, uzrok svoje eksistencije (bivstvovanje), ili kraća 
eksistencija kontingentnog bića iziskuje uzrok“ (str. 265.) 
Ovaj analitički sud ,ne možemo poricati, a da ne porek. 
nemo načelo protivurječja“. Dakako, u rečenom sudu nije 
predikat (== ,nužno zavisan od tvornog uzroka“) sadržan 
u S (= ,kontingentno biće“) — iu toliko ne bi princip 
kauzalnosti bio analitičan. Ali ovo (Kantovo!) shvaćanje 
Karaktera analitičnosti nije ni mjerodavno, jer je sud ana- 
litičan u toliko, što je snošaj (SiP) sam po sebi spoz- 
natljiv, nezavisno od ikojeg razmatranja izvan samih termina 
u sudu, a po sebi je spoznatljiv, jer je između PiS iznutar 
nužna koneksija (ib.). | 

Prema rečenom držim, da nije sasvim opravdano, kad 


nije razlog, koji b 


Zamboni (cf. Rivista) insistira na etimološkom shvaćanju | 


analitičkih sudova; on uzima analitičku funkciju samo s 
obzirom na pojmovnu genezu, dočim kod Merciera znači ana- 
liza i motivaciju spojitbe uokvirenu u spojene, elemente (S i P). 

Međutim, ove se razlike nazivlja mogu smatrati 1rele- 
vantnima u pitanju vrijednosti kauzalnog principa. Valja nam 
dakle preći na raspravu o načinu, kojim saznajemo 
ili utvrđujemo sam princip kauzalnosti. 


3. Može li se načelo uzročnosti reducirati nanačelo 


protivurječja, kao što čini Mercier? Ovakovim bi postupkom | 


imao biti dokazan analitički karakter kauzalnog principa; ali 


Zamboni (1. C.) nastoji pokazati, da Mercieru ovo reduci- 
ranje nije uspjelo. Da vidimo. | 


»Neka je kontigentni bitak (= biti, čtre, essere, sein) 


E, za koga suponiram da zbiljski eksistira. Ovo biće (čtre) 


sho: : posmatram kao bit (essence, essenza, das We- 

a “ ; asheit) koja ne eksistira, budući da je, po hipo- 

- on ingentno (biće). Unatoč, biće E eksistira (realno). 
“rr to, jedno je od dvojega: 
li . . * ši 

i ćemo reći, da je bit E u oba slučaja, formalno 


i u sva im i 
Kom obziru, sasvim isti bitak, a onda ne mo- 


Pre- 
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jemo izbjeći kontradikciji, 
formalno isti bitak, ne 
dikcija je Hagrantna, 
Ili ćemo reći, da bit E nije .. 

koga gledišta, formalno ista: a S je oka) : FS 
s prvog gledišta — bit E nije nego sasvim . a — 
(esentia nuda), dočim S drugog gledišta bit Ze bit 
mamo više samu, nego ju izlažemo utjecaju, koji je ija 
piti (essentia quatenussubstat influxui extrin- 
se co); na taj način izbjegosmo kontrakdiciji, ali smo time 
već i usvojili princip kauzalnosti“ (Mercier, 265), 


. vw < 4 ra 


zi time kažemo, da bitak 
Sistira i eksistira - kontra. 


obuhvata ne samo potpunu bit (specifički i sa aktualnom 
determinacijom), nego i pomišljenu (ne aktualnu) eksisten- 
ciju (= bivstvovanje). Ovakova je (pomišljena) bit sasvim 
ništa gledom na realni bitak; njoj dakle manjka upravo sve 


* gledom na realni bitak (r. eksistenciju). Zato aktuirana 


(realizirana) eksistencija nije tek sinteza pomišljene eksis- 
tencije i aktualnosti, nego je naprosto aktualni bitak, koji 
se aktuira u bit jednaku (ne istu!) onoj pomišljenoj. Realnu 
bit konstruira dakle actus essendi (atto di essere, esistere). 
To pako znači, da realno bivstvovanje ovog bića zavisi 
potpuno od nečesa što manjka pomišljenom biću; a da- 
kako ne. manjka mu sadržano, nego gledom na sam actus 
essendi. 
Otuda sad izvodi Z., da ,essentia quatenus substat 
influxui extrinseco“ — znači ,actus essenđi“: ali time da 
nije postignut princip kauzalnosti ! Trebalo bi, kaže, utvrditi, 
da actus essendi (elemenat, koji postavlja bit u izveđenu 
ontološku realnost, elemenat, koji znači čin ili zbiljnost, 
a ne qidditas) ne može izniknuti spontano baš zato, Jer se 
razlikuje od biti ; to jest, dok bit iziskuje njego (act. £55.) 
utjecaj, da uzmogne postati bit realnog bića, samo smo biće 
treba za svoju aktuaciju da je u unutarnjoj relaciji S ra 
drugim, da je na unutrašnji način zavisno od drugog ud 
realizatornim utjecajem. Dakle, zaključuje Sa otela 
izlaganje ne reducira princip kauzalnosti na princip ! ms i, 
nego na unutrašnju potrebu (indigenza) bai re 
sendi“, koji realizira (aktualizira) neku određen : 
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Zamboni u pravu zato, jer Metcier 


* | no 
ile držim, : Koš DR de š 
2 da ispituje princip kauzalnosti po njegovoj 
Nd DJ K E VE s “e a : 
ide 3 k iundiranosti, nego samo dokazuje njegovu ana. 
NINE l rar : atleta : 
onto oducirajući ga na princip kontradikcije (identi. 
litičnost, reaucuW u S 


teta). Z. zalazi do klice samog snošaja aka Bi . UPozo- 

pd lo g, zbog kojega je nužno smatrati a “tualiziranj 
si sE pe ciji zavisnosti od tvornog uzroka, A taj je raz- 
< stvarna razlika, kojom se actus essendi odvaja Od po- 
mišljene biti. Ali M. (na navedenom mjestu) već to sy. 
ponira, da aktualizirana (realna) bit »Substat intluxuj ex- 
termo“ na osnovu ovogactus essendi u koliko je 
stvarnorazličan od moguće (pomišljene) biti 
— i hoćereći, dasmo izbjegli kontradikciji samo 
onda ako smatramo ovaj slučaj: ,realni bitak“ (= actys 
essendi, koji nota bene sadržaje razlog ,odvisnosti od iz- 
vanjskog utjecaja“) različnim od pomišljene biti (essence 
toute seule, essentia muda). Navedeni bi Mercieroy tekst 
imao upotpunjen da glasi: ,Dočim s drugog gledišta bit E 
ne uzimamo više samu tj. kao moguću bit, nego kao realni 
bitak ili actus essendi, po kojemu moguću bit izlažemo 
utjecaju . . . , upravo zato (Zambonijev ontološki 
jer je a. e. stvarno različan od, 
bonijeva je dakle polemička poi 
le i opet važnija stvarna di 
“ Problem glasi: kako 
Cip kauzalnosti? 


4. »Uzročnost“ kao P u načelu uzročnosti nije objekat 
neposrednog opažanja (percipiranja), Pa zato i samo načelo 
nije per se notum ili evidentno u smislu datosti po nepo- 
Srednom opažanju nužnosti između S i P. ' 

Ovu tezu nije teško dokazati 
U načelu uzročnosti ' 


uzima se narav 
god nastaje, što p 


razlog!) 
potencije essendi. Zam- 
nta promašila. Međutim 
skusija, na koju sad prelazimo. 


ako se pravo razumije. 
subjekta različito: što- 


je ontološki. fundiran prin-_ 


ne sadržaje m sesninke A niti usebno iskustvo; jer u 
pasivitetu naših senzacija ne nalaz; : 

metafizički pojam (»uzročnost“); ' 
skoj aktivnosti, što više, i svijest 
izriče uzročnostkao tako 


sam uzrok t. j. 
tvorine (effet), 
) ili uzročnost 
(tvornost, efticacitć) nije data u neposrednoj svijesti (isku- 
stvenom opažanju), nego je sadržana u relativnom znanju 
ili izvedenom poimanju. ,Uzročnost“ — odvisnost nekog 
uzbiljavanja (aktuacije, stupanja u eksistenciju ili u onto. 
lošku realnost) od nečesa što nije samo uzbiljavanje“ ; a, od- 
visno“ u postanku svoje eksistencije znači toliko, da nešto 


ne stupa (ulazi) u eksistenciju nego samo u koliko eksistira 


konvenientna relacija s nečim, Kako se dakle dolazi do načela 
uzročnosti, koje glasi: ,kontingentno (biće) ne eksistira, 
ako nije u relaciji snečim drugim“ ? Zašto kontingentni 


- bitak sam od sebe ne može eksistirati? Otkud proizlazi 


ova unutarnja (po samoj biti) nedostatnost (kontingentnog 


 .bića) za aktualni bitak ?. 


»Kontingentno“ je ono, što je po svojoj biti u moguć- 
nosti da realno (aktualno) bude i ne bude. To će reći: samo 
po sebi je indiferenino ili neodređeno za jedno i drugo. 


.Zašto je nešto po sebi neodređeno za eksis- 
otenciju? 


Kontingentno biće konstituiraju dva elementa: bit (= 
narav i pomišljena eksistencija) i aktualna eksistencija. Ovaj 


drugi elemenat očito ne proizvire iz same biti, nije aii 
.(determiniran) po samoj biti. Sad glasi princip kauzalnosti: 


ono biće, koje po sastavu (konstituciji) svoje biti ne <a 
(realnu) eksistenciju, ne može samo po sebi s e Z e 
Kad bi eksistencija (actus essendi) ulazila u bit kao sastavn 
dio, dakako da takovo biće ne bi moglo ne eksistirati, t. ]. 
ono bi bilo nužno. Samo onda bi eksistencija bila ar 
Vezana uz bit, kad se ne bi od nje realno rje i 
je kontingentno ono biće, kod koga je “a te o asi 
(quidditas) različna od zbiljskog bivstvovanj dendi) 
Zbiljnostili aktualnost bitka (actus.e 
U 
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Noetika 


182 


o da bude) sama po SeDI — tako kaže 
&. Otkuda ta nužnost ,nečesa dru 
goga“ (prema aktualnoj Kk kontingentnog bića) 
koje ćemo nazvati »trorni uzrok , | 
Kad kažemo ,ovo biće", onda smo time izrekli: by 
(== ono što“ je biće) + jest (est, ist pu od »biti“, esse, 
sein), Ovo ,iest“ (= actus essendi actualis) limitira bit na 
ovaj jedan individualni bitak, ai sam actus essendi (,jest«) 
limitiran je na ovu individualnost (na ,ovo biće“). Sad mo- 
žemo reći, da će actus essendi samo onda biti sam po 
sebi dostatan tj. da samo onda neće biti zavisan od nečesa 
aktualizatornog (== od nekog drugog bića, koje ga aktu- 
alizuje) — ako se u svojoj limitiranosti (determiniranosti, 
ograničenosti): može sam od sebe determinirati, A to je 
nemoguće zato, jer actus essendi — u koliko gledamo na 
samu bit s pomišljenom eksistencijom — nije nego tek po- 
tencijalan; sam actus essendi (realnog bića) pretpostavlja 
dakle napuštanje potencijalnosti (a to znači prelaz na aktu- 
alnost individualnog bića). Može li pako u potencijalnosti 
da bude determinacija za aktualnost? Onda bi ,ovo biće“ 


nije (nemoguće 
princip kauzalnosti. 


po samoj svojoj (potencijalnoj) biti aktualno eksistiralo —- 


a rekosmo protivno (jer je biće kontingentno). Bilo bi dakle 
protivurječno (evo princip kontradikcije!) ustvrditi za kon- 
tingentno biće koje aktualnć (realno) eksistira, da samo po 
sebi eksistira — ergo od drugog nekog bića, koje uzbiljuje 
ili tvori eksistenciju i koje zato zovemo tvorni uzrok. 
5. Već je u početku ove rasprave istaknuto, da pro- 
blem o vrijednosti (spoznajnoj osnovanosti) kauzalnog prin- 
cipa dobiva za filozofiju svoje značerije naročito s toga, jer 
je upravo kauzalni princip naš provodič na putevima, koji 
nas privode k spoznaji Božje eksistencije. Ne samo, 
nego pojam uzročnosti služi i za upoznavanje naravi 
Božje : samo u onom slučaju možemo o Bogu predicirati 
»Uzročnost“ s obzirom na svijet, ako je sam pojam uzročnosti 
"+ Smpirju di transcendentan, anije po svojim konstitutivnim 
de E ora sadržaja. Kad bi ispravan bio 
vanim tanja a uzročnost ne znači drugo nego opeto- 
Prese asm utvrđena vremenska sljedovnost, dabome 
guće bilo Ovakav pojam izricati o Bogu. Zato 


 .Jedino bi se moglo difikultirati (S 
. unosi u prirodu samo naše mis 
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nam se nameće zadatak, da pojam uzročnosti ogled 
vezi sa empirijom. ŠRca 

LA A 
Da sama vremenska sljedovnost ne konstituira relacij 
ciju 


uzročnosti, uvida ei dakako i Kant. Kauzalna sljedovnost 
znači pravilnost“ iskustvenih sadržaja tj, Spoznaja, da 

sljedica jednog događaja mora uslijediti kadgod se taj e 
događaj ponovi. Ni Kant — jer je (idealistički) gledao samo 
na pojavnost, a nije događaje posmatrao s gledišta reali- 
stičkog — ne pita dalje za realni razlog ove pravil- 
nosti, koja može da bude samo odraz neke relacije doga- 
đaja, u kojoj je ,pravilna“ sljedovnost osnovana. | u ovom 
nečemu, što uvjetuje postanak stanovitog empi- 
ričkog događaja, nalazimo ostvaren pojam uzroka. 
Mi naime znademo, da događaj x ne nastane, ako mu ne 
prethodi neki drugi, i to tako, da kadgod se zbudne ovaj 
potonji, nastupi također x, a bez njega ne nastupi. Zavisnost 
događaja x (s obzirom na njegov postanak) od nekog drugog 
događaja, znači upravo kauzalnu vezu“) Ako mi ovu ,za- 


< visnost“ i ne opažamo, njezina činjeničnost (Tatbestand) ne 


može da bude dvojbena zato, jer smo mi o relacijama 
uopće (pa tako i o relaciji zavisnosti) kadri misliti. 
A ne može se ni to reći (s Humeom), da smo na kauzalno 
povezivanje psihološki (asocijativno) usiljeni na osnovu 
samog vremenskog slijeda, jer se na vremenitost (Zeitlich- 
keit) nikako ne može svesti ona nužnost, po kojoj o) 
gađaj x za svoj. postanak iziskuje drugi neki dogo i 
Moglo bi i drukčije biti, a ne upravo po stalnoj odvisnosti 


| jednih događaja o drugima, kad bi među događajima po- 


spe : iz prirodnih 
stojao samo vremenski sijed; a m o = stalni 
nauka, da postoje prirodni zakoni, kojima A e: 
način međusobno zavisnih zbivanja, tako da 


' o i užnost zbivanja. — 
Š eče na relativnu n . 
momenat ništa ne ut] Kantom), da ovu nužnost 


ljenje. Dakako da i po ovom 


; : Inos 
3 mat sti od kauza:nos 
1) Treba razlikovati općeni princip Dia: uzroka“. Kau- 
zakona u prirodi. Princip glast: aa Mitani uzroci proizvode 
zalni zakon užega je sadržaja i glasi: ,Jednaki -_ uzroka i učinka 
jednake učinke; ili drugim riječima, odnos 
. .. ž £ 
u prirodi je strogo pravilan“. 31* 
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shvaćanju (kao i prema Humeovom ps avoBisus tom) dobiva 
a snosti samo subjektivno-empiričku vi ljednose 
prkosa tumačenje kauzalnosti oslonjeno je na njegov 
rad > alistički nazor o svijetu. Samo bi ći 
hih mali govoriti o održivosti Kantove teorije kauzal- 
nosti, kad bi ispravno bilo (fenomenalističko) stajalište, da 
mi spoznajemo samo opažajne pojave i da Ova pojavnost 
nije osnovana na realnom (svijesne pojave transcendentira. 
jućem) bitku, Opažena data empiričke zbiljnosti nijesu sav 
onaj bitak, o kome mi možemo misliti, premda protivno 
uči Kant. | on doduše priznaje, da nešto moramo Pretpo- 
staviti (transcendentalno!), što omogućuje empiričku Zbilj- 
nost; ali očito je da to moramo pretpostaviti, zapravo 
izvesti otuda, što empirička zbiljnost nije sama sebi do. 
voljna za svoju konstituciju, nego iziskuje nešto (stoji u 
relaciji s nečim) što je izvan sfere opažajno-empiričke 
zbiljnosti. Ako (sjetilno-)empirička ili pojavna data poka- 
zuju neke momente, koji nas sile da pretpostavimo nepo- 
javnu stvarnost (,Ding an sich“), očito da se ova pojavna 
zbiljnost osniva na realnoj kauzalnosti, a ne samo: mi- 
saono-sintetičkoj. Kako bi mogla da budu u sjetilnom opa- 
žanju mnogih ljudi sadržana jednaka data, i kako bi mogli 
sjetilno opaženi događaji biti toliko samostalni, da je naše 
mišljenje O njima upravo ovisno, kad ne bi postojao realni 
(transcendentni) bitak, koji nas određuje u mišljenju uopće, 
Pa 1 u kauzalnom poimanju? Dakle je, zaključujemo, pra- 
vilnost prirodnog događanja ovisna (kao posljedica) od kau- 
zalnih snošaja. 
rodi poe kom (mateanon) dje 
ma pi ni snošaj iz pravilnosti događaja, 
neposredno MStenavit Us ong S i: a pojas 
da ovisnost zbivanja o ko opažanje imade a. preunogt 
' mu Sto postanak zbivanja omo- 
gućuje (npr, ovo pisanje zavisi 5 toma Wifleniu), uposits« 
jemo neposredno i bez opetovanih _ jenju), up na 
OVIM ,upoznavanjem“ ne >. BI ovi LEKA 
“apažamo samo djelatnost (činidbu, 
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ojam kauzalnog snošaja Samo kao: o 
nekog događaja od nečesa Izvan samog događaja što već 
ostoji. ,Uzrok biti“ znači dakle omogućiti Zbiljski posta- 
nak nečesa. Tako le 12 pojma kauzalnosti eliminirana | pra- 
vilnost događaja, Jer unutarnje iskustvo i nije vezano na 
opetovanu pravilnost opaženih događaja, ' 
Kad smo u iskustvu konstatirali sam fakat kauzal- 
nosti tj. kad smo empiričkim putem stekli pojam kau- 
zalnosti, u pitanje sad dolazi logički način, kojim 
saznajemo princip kauzalnosti, (koji iziskuje, da 
se sve štogod nastaje, nalazi u svezi odvisnosti od nečesa 
drugoga). Do tog principa možemo doći samo refleksijom 
na stečeno iskustvo o biti kauzalne veze (= ,biti uzrok“). 
Kad znamo da je nešto ,uzrok“ po tome što daje nečemu 


Visnost u Dostanku 


zbiljsku eksistenciju tj. što proizvodi ,učinak“ (ne gledeći 


na materijalni ili bitni njegov sadržaj, koji je odlučan samo 
u prosuđivanju naravi uzroka) = onda je jasno, da je 
relacija uzročnosti fundirana (logički) u samom momentu 
postanka“. Je li sama bitnost (narav) postanka iziskuje 
kanzaini vezu (relaciju) ? — jer tek u tom slučaju MIDaSnIO 
opravdano izricati kauzalni princip, da svako om 
ovisi o uzroku. Dakle u pitanju je sama nužnost au- 
zalne relacije iz (na temelju) promatranja pan 
doživljenog značenja: ,postanak zbiljskog . m 

Geyser uči (,Finige napa a ijo: Koj 
100 sq.), da princip kauzalnosti logički izvo joha od 
fleksije na naša kauzalna iskustva. Time _ pin 
da je kauzalni princip logički osnovan na api doda 
iskustvu, nego da nam pomocu nekih Bi pm km _ 
ljenoj kauzalnosti postane jasna po kauzalnu relaciju 
samoj biti postanka (des Entstehens). Mi . nA saf nači, 
(svezu, snošaj) iskustveno konstatiramo . m postanku 
da.njezin terminus (cilj) nalazimo u an m doživljenom 
kao takovom. Prema tome na prem bit po- 
postanku vidim ili razabirem (,erschaue ) eo ipso) i samu 
stanka, a u njemu (kao u terminu ima jen mi empi- 
relaciju kauzalnosti. U toliko je no eena ,apriorno“ 
rički fundirana. To G. i hoce, sg kontingentaosti“. 
dokazivanje iz pojmova, recimo iz polma » 
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Mi u samom postanku“ vidimo (= Pomovio “POZnajemo) 
kauzalnu relaciju ili ono po čem u (wodu c h) Posta. 
nak upravo jest. » Postanak“ Je dakle pojmovno nja: 
dinjen s kauzalnom relacijom, pa zato i ne možemo 
misliti, da bi ikoji postanak bio bez te relacije, to jest 
svaki postanak iziskuje svoj uzrok == princip kauzalnosti. 

Uočimo li samu klicu G. argumentacije, vidjeti je, 
da G. uzima pojam ,postanka“ kao relativan pojam, 


koji dobivamo iz iskustvenog opažanja. Samo: zato jer je 


taj pojam relativan (s pojmom uzroka), ne može nikoje 
spoznajno biće (a ne samo čovjek!) ni o kome nastalom 
dogođaju (a ne samo o pojedinim opaženim dogođajima) 
priznati sam postanak bez kauzalne relacije. Time je utvr. 
dena objektivno-realna vrijednost pojma kauzalnosti proti 
Humeu i proti Kantu. Iskustveno (doživljajno) stečeni pojam 
o , postanku“ jest doista relativan, koliko obuhvata i relaciju 
ovisnosti o nečemu što već postoji kao uzrok. — Alj tu 
smo još uvijek samo kod spoznaje iaktičnosti tj. mi 
znamo da imademo takav relativan pojam o empirički 
zbiljskom dogođaju; a zašto je pojam o ,posta 
jedino s kauzalnom relacijom mogući 
To je Pitanje. Jer tek odgovor na to pitanje objašnjava 
nužnost kauzalne relacije, ili logičku vrijednost kauzal- 
nog principa, Ovog adekvatnog pojma o postanku 
ti. pojma, Koji se sadržajno pokriva sa samim kauzalnim 
principom, mi neimamo iz isk 
na iskustveni pojam o postan 


nku“ 
pojam? 


) što sama bit postanka nije ade- 
posrednom pojmu tj. u pojmu 


deći na individualni neki postanak). 
_. da znači (može jedino da znači): 
“nciju # Faktično to znači, tj. iz is- 

da ,postanak« znači ,primiti eksistenciju“ 
mo, da je u relaciji 

ionis: ,primanje“ ek- 


primiti (dobiti) 
kustva znademo 
(od nekoga, sc, 
kauzalne OVisnosti 


anak) usvijesno opažen kao i sam . vanje“. Mi možemo, uoč 
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sistencije (=> postanak), očito je, da ne 
bez samo kauzalne relacije tj. bez Veze S nečim od česa se 
dobiva eksistencija. Ali zašto se baš ,prima«> I G, dobro 
kaže, da se relacija kauzalnosti razlikuje od takovih relacija 
(npr. sličnosti), gdje je dovoljno konstatirati oba termina da 
upoznamo relaciju, dočim kod kauzalnosti treba da tek ery- 
iramo nužnost relacije ovisnosti iz onoga što »Postaje,“ i 
što je eo ipso ovisno. Quaestio est de jure (seu logica 
ratione), a ne de facto kauzalne ovisnosti, Logički ter- 
minus a quo jest ,postanak“, a ontološki ta quo je 
uzrok“. Kad bi princip kauzalnosti samo definirao pojam 
(tvornog) ,uzroka“, dakako da bi u tom S neposredno jasno 
bila sadržana i veza s nečim što postaje (== učinak). Ali 
S kauzalnog principa je ,postanak“, koji — kako iz isku- 
stva znademo — jest eo ipso ,učinak“, a to znači da je u 


MOŽE nešto postati 


tom pojmu neposredna relacija s uzrokom, Dakle je, čini 
se, i u tom slučaju G. sasvim u pravu, kad u biti (empi- 


ričkog) pojma o postanku neposredno nalazi i kauzalnu 
relaciju. To jest: ,postanak“ = ,učinak“, dva neposrednom 
evidencijom identična pojma. To bi značilo, da se uopće 
ne može ni pitati, je li ,postanak“ identičan sa ,učin- 
kom“. — Ali mi držimo, da se ne bi moglo samo onda 
pitati, kad bi za našu refleksiju (na sadržaj pojma) 
postojala formalna identičnost;a može se onđa, 
kad je samo virtualna tj. onda kad je (u ovom slučaju) i 
sama relacija ,biti učinak“ (u pojmu ,postanak“) logički 
fundirana u jednom sadržanom momentu 
pojma ,postanak“. A takav momenat jase 
»prelaz od nebivstvovanja na bivstvovanje, 


a8 istvo- 
indiferentnost ili neodređenost za bis zi 
ivši samo taj mom 


| i i Ž misao 
nat (u kome je zaista već izraženi 


X : i ij mome- 
»Postanka“!), još i ne znati, o Kala = biti 
nat iziskuje relaciju ,biti u+l? ija nije ništa 
ovisan o uzroku“) — premda ova relaci 


A dekvatni logički 
»izvanjsko“ pojmu postanka (1. C. o še onda, kad 
pojam o kauzalnoj relaciji imati čema o da znači nego 
ćemo vidjeti, da ,postanak“ ne može “5 avljeni 


i a ime smo pak st 
»Primanje“ eksistencije (ab alio). Time š p 


99) 


45 
: k » u 
pred logički zadatak, da u pojrnu S nn i *dravj mo 
i označimo njegovo pravo obilježje (zne .. , i je Opće. 
nitije od primanja“, tI. koje samo po se ] U x maliter) još 
zriče relaciju ovisnosti (primanja). Empirički-neposrednj 
pojam postanka treba da reducirano na takav pojam, iz koga 
će se analitički eruirati unutarnja nemogućnost »DO- 
stanka“ b e z relacije kauzalnosti. Nakon što smo iz Pojma 
postanka“ eliminirali empirički momenat vremenske slje. 
dovnosti, apstrahirat ćemo i empirički lakat (datum) ,pri- 
manja“ — i onda nam preostaje samo još: eksistčncija 
nečesa, što bi po sebi moglo i ne eksistirati = kontin- 
gentno biće. Ako nam je ovo logički fundament, onda tek 
dolazimo (izvršenom analizom) do ,uzroka“. Samo se ovim 
putem logički utvrđuje kauzalni princip, i nikako drukčije, 


ne izrič 


Filozofijsko značenje Einsteinove 
teorije relativnosti. | 


Naše poznavanje izvanjskog svijeta vezano je uz prostor 
i vrijeme: tjelesa se nalaze protegnuta u prostoru te u medju- 
*sobno različnom položaju, ona su u stanju mirovanja ili 
gibanja, a ovo se opet zbiva u raznim smjerovima i vre- 
menskim odsjecima. U ovom okviru postavlja fizika svoje 
zakone, pa je zato i njihova vrijednost uvjetovana prostorom 
1 vremenom, A budući da-i filozofija prirode nastoji upo- 
znati izvanjski svijet (prirodu) u njezinim sastavnim dijelo- 
vima, očito je u prvom redu stavljena pred zadaću, da 
istraži prostor i vrijeme. U tom problemu sastaje se dakle 
tilozofijsko i prirodonaučno istraživanje, tako te o rješenju 
istog problema zavisi njihova osnovna orijentacija. 
Filozotijski i tizikalni nazor o prostoru i vremenu treba 
e m oko odgovor na pitanje o načinu našeg 
reći, treba da mo odredjivanja (Bestimmung). m a 
prostora i vremena me u čemu sastoji naše prediciranje 
snošaju tjelesa. nih Izričemo sudove o medjusobnom 
leesa, njihovom gibanju, trajanju i t.d. I mi doista 
znademo, da mirovanje, smjer i | jada sa oetorih 
» Smjer 1 brzinu gibanja nekog tijela 
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možemo odrediti samo u snošaju S nekim drugim tijelom, 
koje nam na taj način služi kao mjerilo odnosnog odredji- 
vanja. Otuda slijedi, da SU SVI naši predikati o prostoru i 
vremenu napremični ili relativni tj. predikat prostornosti 
o nekom tijelu izriče uvijek stanoviti snošaj (relaciju) na- 
rama drugom kojem tijelu, 

A kako odredjujemo same te relacije? Kad na pr. pro- 
matralac na zemlji izrekne opažajni sud, da se sunce kreće 
oko zemlje, koja miruje, a promatralac na suncu izrekne 
obrnuto sud o mirovanju sunca, a gibanju zemlje — oba su 
ova suda jednako ispravna ili vrijedna (istinita), koliko do- 
lazi u obzir promatralačko gledište. Takovo prosudjivanje 
o prostoru (ili o gibanju i mirovanju u prostoru) imade 
dakle samo relativnu vrijednost tj. s obzirom na stanovitog 
promatraoca, a ne o njemu neovisno ili apsolutno. Kad bi 
sunce mirovalo, te kad bi zemaljski motrilac odredio ili 
izmjerio neku brzinu i smjer u snošaju prema suncu, moglo 
bi se u takovom slučaju reći, da je to odredjenje apsolutno 
ti. onako kaošto se zbiljski nalazi u stvarnom poretku (Sach- 
verhalt). Takav prostor, u kome možemo apsolutno ili ne- 
ovisno o promatralačkom gledištu (standpunktirei) odrediti 


- mirovanje, gibanje i položaj tjelesa, zovemo apsolutni pro- 


stor. Naš sunčani sustav nije u apsolutnom prostoru, jer 
sunce ne miruje; a isto je i sa stajaćim zvježdjem re 
sternhimmel). Ne možemo ni apsolutni prostor svemirske 
cjeline uzeti za osnovicu pojedinačnih prostornih m. 
jer nam je ta cjelina nepoznata: dakle potpuno Ag 
određenja o prostornim snošajima zapravo u enja sea : 
Nameće nam se umah pitanje: a jeli šok 
solutni prostor, i ako ga mi nijesmo kadri . a 
diti? Ako ovo pitanje o zbiljskoj (realnoj) ekssenek =. 
lutnog prostora spojimo s pitanjem 0 Da he suđedje 
sudjenja o njemu, dobivamo kai pe 2. side ni 
O prostoru jest samo relativno, a i a bi imalo 
za koje mu drago spoznajno biće (t.]. za _. svojim 
drugu neku spoznajnu konstrukciju neg? se jim odgo- 
suđenjem o prostoru). Po tom bi o. 
Voru značilo, da u prirodi uopće nema 


apsolutnih zbiljnosti 
1 ostor uopće 
(standpunktfreie Wirklichkeiten), a po tom da pros 
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ne postoji u stvarnom svijetu (== realno ili za svijest ty, 
scendentno), nego da je isključivo produkat spoznajnog 
subjekta. Drugi nazor (fenomenalistički) mogao bi a 5 
držati, da je naše određivanje relativno (subjektivno), ali d 
nije iskljnčena mogućnost i takovog spoznajnog subjekta 
koji bi kadar bio izricati sudove apsolutne vrijednosti £, ; . 
realnom svijetu osnovane. Kako je vidjeti, takav db : 
poriče realni osnov za naše prostorno određivanje o. 
priznaje da u transcendentnim uzrocima postoji nešto jan 
znato, čemu naši opažajni prostorni snošaji zakonito kora 
spondiraju. Napokon treći je nazor (realistički), koji tvrdi, 
da zbiljski postoji apsolutni prostor, i on je upravo tak : 
kaošto ga mi pomišljamo ili nije sasvim takav. Prije ica 
ćemo ovaj treći nazor kritički izložiti, treba da se Enmjenja 
na prvi spomenuti, jer ga moderna filozofija zastupa Ž 
Kanta do — Einsteina. | 
ia naoamya Meko vzaksiidne RO 
eri e sanje yovog eksperimenta, kojim 
leno, da se svjetlo jednakom brzinom rasprostire 
u svakom smjeru t. | bez obzira na zemaljsko gibanje. Ovoj 
činjenici pokušao je Einstein dati teoretsko tumačenje i 


postavio princip o konstantnosti svjetlobne brzine, to znači, - 


ša 2 Sna jednakom brzinom provaljuje jednaki pro- 
gibanje nine 1 ka SK) ti. bez obzira na mirovanje. ili 
je tome uistin e očetne točke svjetlobnog gibanja. Ako 
ljenosti jdidka X, , da svjetlo i nejednake prostorne uda- 
nejednaki ian edna prevaljuje u isto vrijeme i da su 
tivurječno? - ! razmaci ipak jednaki — nije li to pro- 
pretpostavimo di mu se dade protivurječje samo time, ako 
Stoje vlast narsvaki motrilac svjetlobnog gibanja imade 
prostorna mda ričbeno ili odredbeno stajalište, tako da se 
drukčije pojavljuje. ; nae SI Pijem svakome od njih 
menske veličine imadu o. >" da sve prostorne i vre- 
u“ dakako ne postoji. relativnu vrijednost, a apsolutni 
. adalje, ka i "a ' 

trilačkom rom ija 1 Vrijeme relativirani po mo- 
kowski) time, da ie vri SU 1 međusobno relativirani (Min- 
g trostrukom di Je vrijeme kao četvrta di S: kara 
imenzijom prostora, U rk age 

. Uzmemo li da četiridi- 
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menzionalnost vrijedi za apsolutne snošaj 
svijet četiridimezionalan, dakako da u tom slučaju Fineter 
nova relativnost ne obuhvata zbiljskog dionio 
Minkowskijevom nazoru postoji apsolutna zbiljnost. ovom 
je njezino znanstveno određivanje relativno, Ali ran a 
tvrdimo: niti je apsolutna zbiljnost prirode četiridimenzio- 
nalna, niti se može iz zbiljskog svijeta eliminirati o. 
i vrijeme, kako Minkowski zajedno s Einsteinom uči: a 
zato je na redu da to postepeno i dokažemo.*) ; P 


e t.j. da je zbiljski 


*) U čitavoj našoj raspravi upotrebljujemo za prostor izražaj 
apsolutan“ (== objektivan) u opreci s pojmom ,relativan“ (== su- 
bjektivan). — Osim toga može se izražaj ,apsolutan“ još upotrijebiti 
u opreci s realno (zbiljski) ograničenim prostorom, tako te znači bez- 


. granično potencijalni ili idealni prostor, — Napokon može ,apso- 


lutan“ označivati realni (i to ograničeni i bezgranični) prostor, koliko 
bismo uzeli da eksistira bez tjelesa (vacuum). Ova su posljednja 
dva značenja kozmologijska, dok se u prvom navedenom smislu uzima 
,apsolutan“ spoznajno-kritički. Da to obiasnimo. 

Kad kažem ,okrugao četvorokut“, nijesam time izrekao nikakav 
smisao, to je spoznajno ništa. A »Zlatno brdo“ ili ,drvo sa zlarnim 
jabukama“ znači nešto, ali ovo ,nešio* (= biće, bitak) sasvim je 
zavisno o spoznaji, pa ga zato zovemo pomišljajno (spoznaino, 
idealno) nešto. Ali kad sam si svijestan jastvenih doživljaja, onda 
jastvena eksistencija i njezini doživljaji nijesu samo nešto o spoznaji 
zavisno, nego nešto o njoj nezavisno, a to zovemo realno. Svi- 
jesni se događaji manifestiraju ili pojavljuju jastvenom subjektu koji ih 
opaža, pa zato su ovi događaji, kažemo, pojavno ili empirički 

realni; dok u strogom smislu znači ,realan“ isto što 1 ,za svijesnu 
(empiričku) zbiljnost (realnost) transcendentan“. Naročito treba pri- 
paziti na višestruk smisao izraza transcendentan". Njime se <. 
označiti ,o svijesti neovisni“ ili ,neempirički realni" bitak, koliko 
transcendira imanentnu (konscijencijalnu ili psihički realnu) =. 
— Ako realni bitak spoznajemo ne samo koliko nam se rar 
stvenom opažanju pojavljuje, nego kako je u (0) sebi ili or 
. kažemo da ta spoznaja transcendira empiriu (= za empirij 

scendentna ili metempirička, metafizička spoznaja). m odiše 

Ako je izvan sumnje, da imade nešto realno : de Ti 
spoznaji, očito da je takovo ,nešto“ metnuto : podni: nešto“ 
ovo ,nešto“ nije samo spoznajni proizvod, neš9 ČE pad pre- 
nalazi pred sobom kao ddno, pao a S nešćjii Freytaga... 
dmet (objekat) spoznaje. Nakon Manon da osim svijesne 
utvrdila je Kiilpeova eksperimentalna Pa ni predmeti miš- 
ili konsciencijalne zbiljnosti postoje ! a am što o predmetu 
ljenja, koji nijesu isto što i misaoni sadžaji. 
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ozitivisti (Petzoldt) uče, da uopće 
a tako ni apsolutne zbiljnosti, koja 
ajnom subjektu, Napose, da je 
Einsteinova nauka (zabacivši eter) dokazala neodrživogt 
obiektivno-realističkog pojma supstancije (Schlik), Proti 
ovim  filozofijskim nazorima zadaća je spoznajne kritike, 
da općenito ispita vrijednost naše spoznaje. U opreci no- 


I. Relativistički p 
nema apsolutne istine, 
bi bila nezavisna 0 spozn 


spoznajemo, može da bude ili u njem samom osnovano, tako da to 
u samom predmetu (odnosno u vise njih) nalazimo, ili pak tako dao 
predmetu nezavisni neki spoznajni elemenil konstituiraju (sastavljaju) 
samu spoznaju predmeta. Budući pak da naše spoznanje po svojoj 
vrijednosti imade karakter istine, zato ćemo u prvom članu nave- 
dene alternative reći, da je spoznaja objektivno istinita, a u drugom 
da je istina subjektivna t.j. osnovana u spoznajnom subjektu. Ob- 
jektivno istinita spoznaja vrijedi za koji mu drago spoznajni subjekat, 
pa zato je, kažemo, apsolutna (== nezavisna o spoznajnom su- 
bjektu); dok subjektivno istinita spoznaja vrijedi samo s obzirom na 
određenu spoznajnu organizaciju (ili spoznajni ,sistem“) upravo nekog 
određenog subjekta, pa je u tom smislu spoznaja relativna. Prvi 


nazor zastupa noetički objektivizam, a posljednji subjektivizam (rela- - 


tivizam, antropologizam). ' 

Kad ćemo u našem raspravljanju zastupati ob,ektivističko i re- 
alitičko stajalište u kritičkom prosuđivanju Einsteinove nauke, bilo 
bi sasvim neispravno nazvati takovo stajalište recimo ,neotomizam“, 
jer je to stajalište utvrđeno u nekim dokazima bez obzira na izvjesnu 
historijsku školu ili tradicionalnu metodiku; a znamo, da je objekti- 
vistički realizam zastupljen i izvan svakog neotomizma, dok se unutar 
neotomizma opet razilaze mišljenja upravo u pitanju realne vrijednosti 
tjelesnih određenja. Tko je u te stvari bar ponekle upućen, može 
naše kritičko gledište s obzirom na problem relativnosti sustavno 
staviti samo u okvir noetičkog objektivizma i realizma. — Nadalje bi: 
tkogod mogao naše stajalište već a priori otkloniti zato, jer da bi 
drugo neko filozofsko stajalište po svojem ,logičkom tipu zrenja“ 
O isto problemu drukčije sudilo — pa je utom upravo dokaz opće 


relativnosti ljudskog spoznanja. Ali da je tako postavljeni prigovor bez . 


dubljega logičkog oslona, vidi se otuda, što različnost filozofskih 
Po. ne znači njihovu jednaku opravdanost. Ili zar 'može neki 
»tip“ negirati i vlastitu svoju eksistenciju? Zar je moguće da su 
odo ni sudovi jednako istiniti ? Ako je pak čovjek sa svojim spo- 
m tia ani objektivnu istinu, onda će je valjda i filozo- 
oprečni fil SPE & pravom sebi vindicirati, tako da međusobno 
prečni lilozofijski nazori ne mogu biti za spoznajnu kritiku jednako 


vrijedni. Ovakav filozofijski tivi 
iji dina“ jski relativizam stoji i satom. o 
spoznajnoj našoj vrijednosti uopće. KENA Bi 
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etičkog objektivizma prema skeptičko 
tivizmu) leži dakako osnovno upori 
jentaciju u prosudjivanju pozitivistič 
nove nauke. . 

Da se pitanje prostora L vremena s gledišta s 
vrijednosti napose oslanja na problem o realnosti svijeta 
vidi se otuda, što prostorno-vremenski snošaji die 
svu empiričku gradju. Pa dok prostor zahvata samo t. Z 
izvanjske pojave (protežnih tjelesa), po vremenu stavljene 
su u snošaj i neposredno opažajne pojave. Budući dakle da 
je prostorno-vremensko pomišljanje oblikovno vezano uz 
pojave, očito da je pitanje pojavnog i pojavnost transcen- 
dentnog bitka odlučno i za spoznajnu vrijednost prostorno- 
vremenskog pomišljanja. U sustavnu rješavanju ovoga pi- 
tanja mora filozofijsko umovanje da si potraži ishodišnu 
jednu fiksnu tačku, od koje će se po sigurnu putu pokre- 


m felativizmu (subjek- 
šte za lilozotijsku ori- 
kog shvaćanja Einstej- 


poznajne 


nuti u realni svijet. Ovu točku nalazi filozofijska reileksija 


(proti apsolutnom skepticizmu) u neposredno opaženoj ja- 
stvenoj eksistenciji. 

Iz psihičke realnosti prelazi tilozoi na pitanje o ne- 
psihički realnoj (== psihički transcendentnoj ili transubjek- 
tivnoj) eksistenciji , izvanjskog“ svijeta. U rješavanju tog 
pitanja dijamentralno se razilazi realističko naziranje o svi- 
jetu od idealizma i pozitivizma (empiriokriticizma, teorije 
imanencije...). Ako nauka o spoznaji uspješno apsolvira 
ovaj zadatak u prilog realističkog shvatanja (prot ća 
lutnom idealizmu), još uvijek preostaje da se TIjesi pi 2. i 
“o spoznatljivosti realnih bića. U tom se sg : : 
oprečnim stanovištem realizam konja h iska 
(fenomenalizma). Dok ovaj potonji drži, da ZZ : aa 
spoznati naravi realnih bića, kako su u sa .* Sie pi 
nego samo koliko nam se sp oznajnia nona i opaženih, 
avljuju, realizam uči da smo |Z raznih učina 
švojstava kadri upoznati i T 


ealne naravi. Opet se nl 
: . . *Yiys 
i vrij sti empirički 
shvatanje razlikuje u pitanju o realnoj vrijednosti emp 
re stvena raspra 0 
. . g e ae ta znans vene : 
Iz filozofijske je historije pozna “o Demokrit 


ij i pri ih i ih kvalite 
vrijednosti primarnih i sekundarnih _ Sore spoznaje saa 
učio, da nam sjetilne kakvoće ne aju p 


U 
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ne pripadaju stvarima, kako su u soi, nego kako nam se 
pojavljuju. Nakon Galileja i mehanističkog Nazora 0 svijetu 
oživjelo je antiktno atomističko shvaćanje, te je i Descarteg 
učio, da osim protege, prostora i gibanja sve ostale osjetne 
kakvoće ne odgovaraju realnim objektima. To je i bila 
osnova za Lockeovo razlikovanje primarnih i sekundarnih 
kvaliteta. Kant je pošao dalje, te je i prostor smatrao obli. 
kom samo empiričke, a ne transcendentne realnosti. Otuda 
naime, što je uzeo prostor kao apriornu ili o empiričkoj 
(osjetnoj) gradji nezavisnu predodžbenu funkciju, izveo je 
Kant, da u predmetima, koji nam pružaju osjetni materijal, 


uopće i ne postoji nikakav prostor. Dakako da ovaj izvod 


nije logički opravdan, i to zato, što apriornost predodžbe- 
nog oblika ne isključuje mogućnost prostornosti u transcen- 
dentno realnom svijetu. Ako i suponiramo (s Kantom), da 
je prostor u duhu ljudskom osnovani način pomišljanja, lo- 
gički je otuda dopustivo samo toliko izvesti, da mi ne znamo 
je li realnost u sebi prostorna, a ne smijemo apodiktički 
ustvrditi, da je neprostorna. i 

' Dok strogi realizam za sve osjetne kakvoće drži, da 
im odgovaraju a parte rei formalno jednaka tjelesna svojstva, 
umjereni realizam tvrdi, da sekundarnim opažajnim kvalite- 
tima korespondira u realnom svijetu samo odredjeni uzročni 


agens za sjetilno naše opažanje. Fenomenalistički nazor tvrdi 


Ma isto i za primarne kvalitete t.j. prostor i vrijeme. To 
bi značilo, da našim opažajnim (predodžbenim) sadržajima 
prostorno-vremenskih snošaja (t, j. prostorno-vremenskoj 
konstrukciji u opažajnoj slici svijeta svakog pojedinog pro- 
a odgovara u transcendentno realnom svijetu neki 
rope koji je — i ako našem empiričkom opažanju 
žajima oca F analogno uskladjen s opažajnim sadr- 
mjerenjem S i izika sa svojim prostorno-vremenskim 
realnom Slina I m. . značenje, jer jej svakaso 9 
fizikalne a nešto odgovara, Empirička spoznaja 
istu vrij iva s obzirom na prostor i vrijeme onu 
lit i Ss 
o. a o. : mterpretacija fundirana u realnom svijetu, 
"o vjerna kopija tog svijeta. Ali po ovom 


fenomenalisti i 
nalističkom nazoru morali bismo dosljedno zanijekati 


/ 


i dosljedno tome ne može se reći, da sv 


edn iu i ; : 
Ost, koju imade i s Obzirom na sekundarne kva- 
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i apsolutno gibanje — a gdje nam je onda re 
damenat) čitave naše slike o svijetu? 
li apsolutnih gibanja ? 

. Budući da gibanje znači mijenjanje mjesta, a mjesto 
možemo odrediti samo prema distanci s drugim tjelesima 
čini se, da gibanje nije drugo nego promjena distance (ra- 
stojine, razmjestice). O t. zv, apsolutnom gibanju bilo bi po 
tom nesmisleno govoriti (Mach, Friedl&nder...), Mi napro- 
tiv držimo, da gibanje ne znači samo relativnu promjenu 
distance, i zato držimo, da je nužno usvojiti apsolutno gi- 
banje. Distanca naime znači relaciju položaja izmedju dva 


alni osnov (fun- 
Pita se dakle: ima 


tijela. A svaka takova relacija nije drugo nego posebna neka 


relacija različnosti, koja mora da je u apsolutnim odredje- 


njima (Bestimmungen) fundirana upravo kao i opažena raz- 


ličnost boja. Kao što su ove posljednje različnosti osnovane 


u apsolutnim kvalitetama, tako mora da je lokalna relacija 


tjelesa osnovana u apsolutnim odredjenjima. Mi empirički 
opažamo promjenu distance (lokalne relacije) tako, da novu 
uporedimo s jednom predjašnjom te im konstatujemo raz- 
Jiku. Ali ova uporedbom opažena različnost može da bude 
samo tako, da se u samom predmetu, koji je promijenio 
distancu, nešto zbiljski dogodilo: jer ,različnost“ je relativni 
bitak, koji je zavisan o nekom drugom bitku. Takav apso- 
lutni bitak mora dakle da se nalazi i u samom predmetu, 
koji se giblje. Tek promjena apsolutnih odredjenja a tjele- 
sima uvjetuje relativne promjene tjelesnih gibanja. To zo + 
relativnost svakoga gibanja rezultira IZ > eon 
relativna postoje. 
Usvojivši pretpostavku, 
promjenu lokalnih ordo 
ućnost, da bi se tijelo gibalo 1 o: pirea * 
bi uopće postojalo samo jedno tijelo), m oja Taji 
takova promjena fundirana u apsolutnom Mirni na empi- 
predmeta, koji se giblje. Da li prl 97 "va empirička 
ričke predmete ? Fenomenalizam tvrdi, ma napomenuli 
data samo pojave realno a šualid princip onaj 
(proti apsolutnom idealizmu), da je iričke sfere u trans- 


.. š . .. . em 
most, koji nam omogucuje prijelaz iz emp 


da empiričko gibanje znači 
ako time nije isključena mo- 
lo i bez ikojih relacija t.]. kad 
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ientnu. A da ova posljednja i zbiljski postoji, izlazi lo. 
da nt o $ . . S. a LA | 
i iz analize onih momenata, koji nas unutar ČMpiričke 
SICKI IZ dilaliz o mrem šibat ša: 
Se razumski sile na kauzalnu svezu s transcendentnim svj. 
sfere razumsni < 


iotom. Kritička nauka o spoznaji pokazuje, kako pri toj 
JEO. , 


valizi dolazi u obzir razlika izmedju podražajno osjetnih | 
anailzi uulae s 


pomišljajnih elemenata, stalnost opažajnog akon b d 
Empiričke promjene, i to S obzirom na ki juso Ne svoje 
razlike, osnovane su dakle u realnim predmetima, Otuda 
slijedi, da i empiričkom gibanju — kao jednoj vrsti medju 
različnim empiričkim promjenama — mora u realnom Svi- 
jetu analogno odgovarati neko apsolutno gibanje. 

Ako gibanje imade svoj apsolutni korelat u realnom 
svijetu, mora da ga ima i prostor, jer zbiljskog gibanja nema 
bez apsolutnog prostora. Ako ne pretpostavimo apsolutni 
prostor, dobiva sve naše izricanje o brzini i smjeru gibanja 
(te o mirovanju) samo relativnu vrijednost t. j. pojedino je 
izricanje upravo toliko opravdano kao i svako drugo od 


njega različito. Gibanja i mirovanja tjelesa postaju nezavisna | 


o pojedinačnom promatralačkom uporedjivanju s odabranim 
tijelom t. j. postaju zbiliska samo u apsolutnom prostoru : 
jer bismo bez njega istu zbiljnost mogli jednako opravdano 
smatrati u gibanju i mirovanju. A budući da je razlika iz- 
medju gibanja i mirovanja apsolutna t. |. ona se nalazi u 
samim stvarima — kako nas svakodnevno iskustvo uči — 
zato u stvarnom svijetu postoji i apsolutni prostor, ako ga 
mi i ne možemo adekvatno spoznati. Pa kao što iz apso- 
lutnog gibanja logički izvodimo, da u realnoj zbiljnosti po- 
stoji apsolutna osnova za prostorne odnošaje, tako je apso- 
lutno gibanje uvjetovano i vremenskim odnošajima, bez kojih 


ne bi bilo nikoje promjene, pa ni kauzalnosti. I vremenski 
su dakle odnošaji osnovani u realnom 
iz realne zbiljnosti elimin 
zalnost. 


Žajnih naših sadržaja. 
doči, da se ne može 
u apsolutnom Svijetu, 


“slu, da gibanje pripada predmetu, t. |. 
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Isto je Pana a dabi prostorni razmak istovremenih 
dogadjaja bio je nako valjano izmjenljiv s vremenskim raz- 
makom prostorno sjedinjenih dogadjaja, Ne može se dakle 
nikako uzeti, da bi u apsolutnom svijetu otpala razlika iz- 
medju prostora 1 vremena, Iz svega toga izlazi, da četvo- 
rodimenzionalnost ne obuhvata realnu prirodu, t.j. da nenra 
značaj metafizike, nego matematičko-fizikalne simbolike. To 
izlazi već otuda, što se tijek psihičkih dogadjaja ne može 
koordinirati s prostornim odnošajima, 

Sad je potrebno, da realna gibanja pobliže odredimo. 
Podjimo opet od sjetilnog opažanja empiričkih predmeta ili 
tjelesa. Medju empiričkim njihovim osobinama opažamo 
bitnu razliku: jedne su u obliku protežnosti (Ausdehnung) 
i prostora, a druge nijesu. Boje na pr. imadu uvije< neku 
veličinu i oblik, tako da su ove osobine u svojoj eksisten- 
ciji medjusobno zavisne. Jednaka sveza postoji izmedju pro- 
težnosti te oblika i veličine, zatim izmedju gibanja i nečesa, 
što se giblje. Da se kod gibanja mora uvijek uzeti _<& 
protežni predmet, koji se prostorno giblje, slijedi otuda, 


što kod prijelaza od gibanja u mirovanje (ili je od 
. nešto preostaje, što je iznajprije u jednom, a zatim u drugo 


: ibani cle nije nešto sa- 
stanju (gibanja ili mirovanja). . pojerčnush zaškad 
i j j čaju prijelaza u mirovanje nasti 
svim za sebe, jer bi u slučaj roj: ea 
pilo potpuno ništa. Razlikuje se dakle gibanje : mai 
medjusobno, a razlikuje se i od samoga pre tea 

kojemu ta stanja pripadaju. Iz rečenog izlazi, 


anciiu sibania u tom smi- 
sistenciju gibanj i 
predmet upravo omogućuje eks da ne bivstvuje ne- 


erira, t.j. da je akci- 
ći da je S pojmom 
iskustvene spoznaje, 
a se ova 
U ovom 


zavisno o njemu, nego da i meme .* 
dentalno njegovo odredjenje. jednon: 
akcidenta, kojeg smo izveli na sem at 
korelativan pojam supstancijalnog bitka, 


.a svijetu. 
: Zisa tike u realnom s ' : 
razlika u načiriu bitka nalazi 1 Aristotelov realizam S 


s eke < . 
našem stajalištu dolazi do oprek lila i akcident kao ka- 
(Kantovim fenomenalizmom. Supstancik nego najopćenitiji 
tegorije nijesu — po Kantu — a. u oradju, koja nam 

o S = n € , e 
načini sintetičke misaone iunkcije. de pomoću kate- 
se u svijesti pojavljuje, povezuje a" R i razlikovanje bitka 
gorija u općeno vrijedne sudove. Tako | Đ 


Noetika 
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u supstancijalni i ionska samo jedan način misaonih 
s hoti me ustvrdili, da konačno pripada nekoj 
supstanciji, nijesmo time još odredili Samu oi te Supstan- 
cije. Gibanje pripada protežnosti; ali l prsna je akciden- 
talna, jer pripada nečemu, koliko imade dijelove, kojima 
različnost nije osnovana u njihovoj Daravi, Nego u sušoblej 
(Nebeneinandergelegensein) ili zasobici (Nacheneinander- 
sein). Dakle mora eksistirati i nešto, što je protežno. Nije 
li to prostor? Prazan prostor dakako ne može biti nikoja 
realnost, pa bismo zato morali suponirati, da pr aznoga pro- 
stora uopće nema, nego da je realni prostor nosilac pro- 


težnosti. Ali neodrživost ove postavke izlazi opet otuda, što. 
se protežni predmeti giblju u prostoru, a prostorni dijelovi | 


ostaju pri tom nepromijenjeni. Realna protežnost nije dakle 
supstancijalna, nego inherira supstancijalnom bitku. Kakva 
je realna protežnost ? ' Zi 
Spomenuto je, da kod protežnog predmeta možemo 
razlikovati dijelove, tako da nije ta razlika osnovana u nji- 
hovoj naravi, nego u izvansobičnosti (Aussereinandersein, 
partes extra partes). Ako su dijelovi medjusobno u svojoj 
eksistenciji rastavljeni, dakako da u tom slučaju više ne sa- 
činjavaju jedan protežni predmet, nego. više njih. Da mog- 
nemo za jedan predmet predicirati protežnost, moramo 
dakle pomišljati u njemu nerastavljene dijelove. A to je 
samo u slučaju, ako dijelovi nijesu medjuprostorom rastav- 
ljeni i ako se ne dotiču. Takovu protegu, koju kao jednu 
cjelinu pomišljamo s neprekinuto sastavljenim dijelovima, 
zovemo kontinuum, Za ono tijelo kažemo dakle, da je kon- 
tinuitetno (neprekidno) protežno, koje nema aktualnih dije- 
lova, ali je bezgranično djelivo. Dakako da ova definicija 
:" odgovara osjetnom opažanju, jer niti mi našim osjeti- 
stim dijeta amo doicanje | rastavjenost medju tjele- 
onom; : mišljenje | bi kog djelivost istovetna okoseaih 
bezgraničnu djelivost moon) mana PIGVBgI > mmm 
dakle samo logičkom X kontinuirane protežnosti dolazimo 
M operacijom, te vidimo, da u tom po- 
gledu nema načelne divergencije izmedju fil zofiis i ma- 
tematičkog “shvaćani mac medju tilozofijskog i m 
anja. Osim kontinuiteta nije u logičkom 
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ojmu protege više ni Sadržana ikoj 
kojim smjerovima i u kojoj se veličini 
__ sve to nije sadržano u samom poj 
ge logičko odredjenje pojma Protege 
Za jrhomošijsko naše stajalište loš je samo Odlučno znati 
da je na protežnosti osnovan prostor, i po tom da mu zapada 
realna vrijednost protežnosti, S idealističkog stajališta, koje 
negira realnu protegu, oduzeta je dakako i prostoru realna os- 
nova. Pa dok idealizam pada u jednu krajnost (per defectum), 
griješe i oni (per excessum), koji drže, da prostor kao takav 
znači realnu zbiljnost (Demokrit, Locke, Helmholtz, G. Bruno, 
Newton, Gassendi, Euler, Al. Miiller....), Ali prostor se ne može 
identificirati s realnom protegom, jer su protežna tjelesa ne- 
“pronicava (neprobojna), a osim toga ona se nalaze i giblju 
u prostoru. Ne može se prostor istovetovati niti s nekim 
realnim bitkom (na pr. eterom), koji nije ni materijalan ni 
spiritualan, ni supstancijalan ni akcidentalan. 1 mi doduše 
priznajemo, da apstraktni (matematički) prostor nije drugo 
nego biće uma (Gedankending), dok lizikalni (konkretni) 
prostor svakako znači nešto realno ; ali da je ta seed 
 supstancijalna (Isenkrahe) ili da je svaka apsolutna osnova 
relacija eo ipso supstancijalna (Al. Miller), trebulo bi prije 
dokazati (što i Kantu nije nspjelo), da prostor ja m 
zavisno o protežnim tjelesima, koja X njemu isinai 
Psihološki je bez sumnje motivirano, što prostor mad pe 
dočujemo kao zbiljski »receptaculum“, L.]. i. =- "a 
zavisno o samim tjelesima, ali za misaono ai šo ah 2 
Vana je eksistencija prostora realnom poli 
stvari, koje su apsolutna osnova AE i srt Pa 
Iz dojakošnjeg izlaganja možemo sd remenu i pro- 
 Obuhvatimo naš spoznajno-kritički nazor o aa >. 
storu. “Najprije treba kod same spoznaje iričke (metafi- 
.empiričku spoznajnu vrijednost od o gtdda koliko 
Zičke). Empiričkom spoznajom a (neposredno ili 
su nam dani na osnovi iskustvenog 0» m spoznaja može 


dete: : irič e 
Posredstvom sjetila). Tako oks: i misaona (pol- 


a druga Osobina, U 
Protežnost » Proteže“ 
mu Protege, pa zato 
Ovdje zaustavlja, 


Opet da bude samo opažajna (predodz u) istaknuti, da se 
movna). Treba naime (proti oja opažajnom, nego 
i fizika (kao i ostale nauke) služi ne sa a2 
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i misaonom spoznajom o empiričkim aj na Pa što- 
god je nauka o empiričkom (pojavnom) ia u misaonim 
spoznanjem utvrdila kao istinu, ta Suma imade . Obzirom 
na sim empirički svijet objektivnu vrijednost, Jer se osniva 
na logičkim zakonima. Na osnovi tih zakona — upravo 
zato, jer su i neempiričke vrijednosti — prelazi misaona 
spoznaja granicu empirije i prehvata u melempirički SVijet, 

Nas ovdje zanima u prvom redu pitanje: da li našoj 
pojmovnoj spoznaji o vremenu i prostoru odgovara nešto 
u neempiričkoj (nepojavno;) realnosti ? . — 

Na stavljeno pitanje moguće je odgovoriti samo na 
osnovi logičke analize stečenih pojmova. Ako naime poj- 
move o prostoru i vremenu možemo logički izvesti iz nekih 
pojmova, koji nesumnjivo imadu objektivno realnu vrijednost, 
sasvim očito će takovu vrijednost imati i naše poimanje 
prostora i vremena. Kako dakle dolazimo do pojma o vre- 
menu ? Vremensko odredjene svakako izlazi iz empiričkih 
promjena. Za sve empiričke promjene znademo da su kau- 
zalno uvjetovane u transcendentnoj (o empiričkom subjektu 
nezavisnoj) realnosti. Budući pak da mi mnogostruke em- 


piričke promjene medjusobno razlikujemo, mora i sama ta | 


razlika da bude u realnosti kauzalno osnovana. Kako mi 
pojmovno diferenciramo vremenski karakter empiričkih pro- 
mjena prema raznovrsnim drugim promjenama ? Očito je, 
da se vremenski momenat oslanja na bivstvovanje (eksi- 
stenciju) dvaju dogadjaja ili dvaju predmeta. Pošto pak 
bivstvovanje empiričkih predmeta nastaje prijelazom od 
nebivstvovanja (a pojam takovog prelaženja svakako je ob- 
jektivno realan kao i samo bivstvovanje), zato je promjena 
ovog stvarnog prelaženja /li potpuno istovetna izmedju dva 
predmeta ili nije. Mi sada kažemo, da dva predmeta biv- 
stvuju istovremeno ili raznovremeno. Ono dakle, što nam 
pojam i pojmovno sudjenje vremena iskazuje, upravo je 
tako i u realnoj zbiljnosti osnovano. — Sad što se tiče pro“ 
stora. Kod empiričkih tjelesa mi pojmovno znademo za 
prostorne promijene na osnovi tjelesne protežnosti. A _pro- 
oo svakako postoji u realnom svijetu; jer inače ne bi 
do okota, prih ea ii bi opć 

a. Tjelesni bitak imade naime Ava! 
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jitet t.d. izvansobične. dijelove (partes extra 
eksistiraju zajedno t. i koji su koeksistentni (susobični) a 
ne zasobični (sukcesivni). Ako je samo jedno biće kvan- 
titativno, sastavni su mu dijelovi bez medjusobnih granica 
a to zovemo neprekidnost (continuum) subitka; ako pak 
nije upravo jedno biće, onda su mu dijelovi sa Svojim gra- 
nicama ili u uzasobičnom (contigue) dodiru ili su rasobični 
(diskretni). Neprekidni kvantitet zovemo protežnost; a bu- 
dući da mi prostorne razlike pojmovno i ne svodimo na 


Partes), koji 


drugo nego na promjene protežnosti — dakle je i u neem- 


piričkoj zbiljnosti osnovano naše poimanje o prostoru. 
Drugo je sad pitanje, kako prostor i vrijeme kod em- 

piričkih predmeta opažajno odredjujemo. Samo opažajno- . 

empiričko (opažajno-fizikalno) odredjivanje jest dakako re- 


lativno. To jest, sve se naše predodžbeno znanje o prostoru 


i vremenu osniva na odabranoj nekoj mjeri ili veličini odre- 
djivanja. Kao što samoj jedinici mjere, tako i svim omjernim 
veličinama prostora i vremena mora dakako odgovarati i 
neki realni korelat, ali ne mora na istovetan način s našim 
mjerenjem. Mi sebi možemo zamisliti najrazličitija mjerenja, 
koja upravo tako vrijede kao i naš opažajni način prostorno- 
vremenskog mjerenja (odredjivanja), jer se realnost može 


sasvim različito pojavljati prema raznom načinu opažanja. 


Realna prostorno-vremenska zbiljnost u sebi je sasvim ne- 

zavisna o svim tim opažajnim načinima mjerenja (isp. Be- 

Cher, Erktheorie 340 sq.). 
II. Upoznavanje svijeta izvan empiričkih naših granica, 


potraživanje zakona u prirodi i otkrivanje realnih osnova 


za pojavnu relativnost — taj naučni zadatak namijenjen jE 
Prirodnoj i filozofijskoj znanosti. One zajednički nastoje 
Proniknuti u apsolutni svijet i njegove zakone. jed oš 
da i Einsteinova teorija u svom konstruktivnom dijelu 1c 
Upravo za tim, da obuhvati zakonitost prirodnog saa 
našoj zadaći s filozofiskog gledišta nije posve orang 
dok i ovaj problem kritički ne osvijetlimo u okviru 
Zofijskog realizma. N 
Ako ćemo u prvom redu da raščisti 
Prirodnih zakona, ne može se mimoići 
nakon Newtona nalazimo kod nekih priro 


mo sam pojam 
shvaćanje, kole. 
donaučnjaka (Fe- 


čhmor, Helmholtz). Oni drže, da su t zv. silama Objektiv, 
rani sami zakoni djelovanja ; tako ia pr u zakonu o : 
ljenju svjetla, o kemičkoj srodnosti... gledamo Neke gila 
kao što i govorimo 0 privlačivoj sili, o električno doditno: 
sili i sl. Medjutim ovakovo se shvaćanje udaljuje od me 
ranog. smisla, kojeg pridajemo izrazu ,sila“ kao instrumen. 
talnom tvornom principu. Pa ako se i čini, da Prirodni 
zakon i sila imadu zajedničku obilježbu po nekoj stalnost 
ili jednoličnosti u svojstvima tjelesa (tako na pr, kažemo 
da toplina rasteže tjelesa, da se istoimene električnosti odbi- 
jaju, da se one u nekim tjelesima dobro provode, a u dry. 
gima loše, da se planeti kreću oko sunca u eliptičkim pute. 
vima, da se tjelesa privlače u upravnom snošaju prema Svojim 
masama, a u obrnutom prema kvadratu udaljenosti i t. dj 
ipak ne bi valjalo reći, da je »zakon“ samo opći pojam 
kojem sapsumiramo niz jednoličnih dogadjaja u prirodi, 
Mi hoćemo zapravo da u nekom prirodnom zakonu otkri 
jemo onaj stvarni temelj ili razlog, na (u) kome je osno- 
vana stalnost odredjenih pojava. Zakon (objektivno uzet) 
znači dakle odredbeno počelo za način zbivanja. Dakako da 
nije ispravno, ako se zakonski supstrat hoće identificirati 
S prvotnim izvornikom cjelokupne prirode, kako su neki 
pomišljaji nakon Newtona (na pr. Fechner). Nikoja (pa ni 
božja) realnost izvan pojedinačnih stvari (u konkretnim nji- 
hovim osdnosima) ne može se smatrati nosiocem stvarnih 
zakona. U koliko pojedinačne stvari podredujemo jednom 
zakonu, dobiva ova formalna jednota samo logički smisao 
to m hoćemo time izraziti, da se u mnogim pojedinkama 
nalaze Jednaki uvjeti za isti način djelovanja. U tom je 
. (logičkom) smislu prirodni zakon apstraktna, tvorina 
njih . od hk > | ia u pojedinačnim objektima 
jednoličnost zbivanja goda . a cica 
Sad nastaje pit i ' u, , 

novani u svojim "objektim a. i ijo .. i 
općenitu vrijednost ili m. =: mo u 
naučni (znanstveni LI, KGUKN: s prav. svane 
1 (znanstveni) rezultati izdižu nad slučajnu i žajnu 
promjenljivost: pojava. Po zaskje saia daka 
dakle ustvrditi, da m kay prethodno navedenom možemo 
i zakoni proističu iz nužnih od- 


lom. 


ili jednolični uzrok. Dok princip kauzalnos 
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rodjenja u objektivnom bitku, Time se ne misli reći da 
prirodna nužnost znači matematički stringentnu povezanost 
dogadjaja, tako da bi se iz adekvantne ideje o svijetu (pri- 
rodi) moglo deduktivnom sigurnošću utvrditi svaki sjedini 
(pa i voljni) dogadjaj. Neodrživost Ovog Spinozinog nazora 
proizlazi otuda, što mi za konkretno zbivanje u prirodi 
nipošto ne možemo ustvrditi apsolutnu nepromjenljivost 


Gli jedinu mogućnost tog zbivanja. Iskustvom opažena kon- 


tingentnost prirodnog zbivanja (koliko je ono uvjetovano 
samo voljom ljudskom !) opravdava mišljenje, da se do 
prirodne nužnosti dolazi samo putem pojedinačnog opažanja 
prirodnih pojava. Ali već se je Chr. Wolti posumnjao o 
nepromjenljivost prirodnih zakona upravo s tog razloga, 
što nam induktivno znanje ne dopušta apsolutne nužnosti. 
Sva empirička zbiljnost (činjeničnost) prirodnih zakona 
pretpostavlja općenitu vrijednost kauzalnog zakona — koji 
baš nije induktivno utvrdjen. Tako empiristička škola (Locke, 
Hume, J. St. Mill, ai neki drugi na pr. Lotze, Liebmamn...) 
dovodi u neprilični položaj prirodnu znanost, koja bez za- 
konske nužnosti ne znači ništa, a opet si ne može pronaći 
spoznajno-teoretski osnov takove nužnosti : jer ograničenjem 
spoznajnog našeg kapaciteta na osjetnost, nemoguće je da- 
kako govoriti o logičkoj nuždi kauzalnosti kao bazi in- 
dukcije. Jednako je:i Th. Reid odrekao svaki logički oslon 
za prirodnu jednoličnost, jer da bez protuslovlja možemo 
u prirodnom poretku očekivati izostanak nekog opetovano 
opaženog dogadjaja (Tyndall). Preostala bi nam po tom 
samo instinktivna vjera u prirodnu poredjajnost, za održanje 
praktičkih (životnih) ciljeva. Budući pak da je takav kriterij 
mnoštvu prirodnih zakona neprimjenljiv, drži i sam Tyndall, 
da je stalnost prirodnih dogadjaja osnovana na stalnim si- 
lama. Ali da taj circulus ne znači riješenje postavljenog 
problema, sasvim je očito već otuda, što ipak još ne znamo 
za stvarni osnov zakonske nužnosti ni za mogućnost naše 
spoznaje o njoj. 

Kad smo opetovanim opažanjem ustanovili stalnost ne- 
kog dogadjaja ti. kad uz različne okolnosti nije izostao jedno- 


lični neki učinak, mi za taj učinak tražimo isto tako stalni 
ti samo toliko 
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mensko zbivanje zahtijeva snošaj g X 
nalitičan — i u tom smislu recimo 
aprioran“), kauzalni zakon obuhvata pčorojj zbivanja 
i vezi sa stalnim uzrokom. Iskustvom (= a posteriori) šo 
da doista prirodni uzroci djeluju po nekim zako. 


da svako vre 


izriče 
: je ovaj sud a 


rokom (te 


upućeni A .. 
Bi t i da je njihova tvornost uz postavljene uvjete jed- 
nolična: jer inače ne bismo ni o čemu imali bar nekako 


sigurnog predznanja (na pr. ni toliko, oda će e ljeta sli- 
jediti jesen i zima). Da zakonitost prirodnih POjava upo- 
znajemo tek na osnovu savršenijeg iskustva, dokazom je 
već i ta činjenica, što iznajprije pitamo za sam uzrok po- 
java, a po tom tek za način njihovog nastajanja. U primi- 
tivnom stanju čovjek još ne poznaje i ne sluti zakonitost 
prirodnog zbivanja t, j. ne zna, kakova je tvornost vlastita 
prirodnim uzrocima — premda si je o samim uzrocima već 
stvorio izvjesno shvaćanje, pa makar i mitsko ili antropo- 
morfsko (da su uzroci samotvorna osobna bića). Upravo 
su prirodne nauke zato pozvane, da uporno istražuju zakone 
prirodnim pojavama i dogadjajima. ' 
Budući da kauzalnom zakonu pripada karakter nužnosti 
s obzirom na učinke, treba da u prirodnim objektima po- 
tražimo ona nužna odredjena, koja su osnov kauzalne za- 
konitosti. Već je Aristotel prirodnu nužnost nalazio osnovanu 
u »zadnjem Principu aktivnog i pasivnog stanja stvari 
S obzirom na djelovanje“ t. j. u naravi istovrsnih pojedinki, 
koje imadu Sve potrebne uvjete za svoje djelovanje. Nuž- 
> nije apsolutna u tom smislu, kao da su iz logičkih 
Koa EE rasla Jedino moguće one biti (naravi), 
“- JI u svijetu (prirodi) postoje, i kao da je njihov 
čin djelovanja jedino. moguć; prirodna i Snevat 0- 
lutna, u koliko možemo sa si kia le "onu nje 
igurnošću znati za redoviti 
) na osnovu empirički spoznanih 
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jpiljske činjenice pojedinačnog iskustvenog opažanja, koje 
im zakonima nikad ne može Zagarantovati nepromenljivost 
i beziznimnost. Ali što onda znači takova znanstvena spo- 
maja? Ako su Vrsni rodni pojmovi, kao i svi općeniti 
zakoni samo neki misaoni oblici, morali bismo i područje 
rirodnih znanosti prenesti sasvim u ljudsku svijest: filo- 
zofijski fenomenalizam (== umjereni nominalizam ili _kon- 
ceptualizam) oduzima pr irodnim naukama svaku realnu bazu, 
| tako nas je eto pitanje o vrijednosti prirodnih zakona 
dovelo pred vjekovni problem o univerzalnim pojmovima, 
zapravo o njihovoj realnoj vrijednosti. 

Ako prirodne nauke pretendiraju na spoznaju zbiljskog 
svijeta, njihova je mogućnost tilosofijski opravdana jedino 
sa realističkog stajališta, koje za općenite naše spoznajne 
(misaone) sadržaje priznaje i dokazuje eksistenciju općenite 
zbiljnosti u pojedinačnim objektima. Samo na (filozofijski 
dokazanoj) postavci o realnom osnovu općenito vrijednih 
naših spoznaja omogućeno je pozitivnim prirodnim naukama, 


“da unutar fizičkog (pojavnog) svijeta pronalaze takove za- 
kone, koji nijesu samo produkat misaone naše svijesti, nego 
su spoznajni odraz prirodnih bića. Realistička nauka o 


spoznaji ima povrh toga da još dokaže i metafizičku vri- 


“jednost općenitih spoznaja, koje nam omogućuju da u pri- 


rodnim bićima istražujemo one općenite zbiljnosti (uzročna, 
supstancijalna i relativna odredjenja), kojima su uvjetovani 
i fizički zakoni. Tako se pozitivne prirodne nauke upot- 
punjuju filozofijom prirode ili kozmologijom. 

Spoznajno-teoretsko pitanje o načinu našeg spozna- 
vanja općenitih zakona (vrsnih i rodnih supstancija) obu- 
hvata u prvom redu problem induktivnog zaključivanja. No- 
vija znanost ide za tim, da osim induktivnog postupka 
svede pojedinačne zakone pod mehaničke aksiome, ali 1 
Ovi najopćenitiji zakoni samo su rezultat indukcije. — Drugo 
le sad pitanje: da li samo ovim mehaničkim zakonima pri 
pada realna vrijednost ili imade i takovih prirodnih bića, 
kojima se postanak i djelovanje ne može adekvatno istu- 
mačiti samo ,mehaničkom descendencijom“? Zivotne Pe 
Jave, a naročito svijest ljudska takove su činjenice, . 
nas sile, da ili napustimo kauzalni princip ili da priznam 
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i nemehaničke zakone. Dakako . is time nije rijax 
i pitanje 0 konstaninosti resp. translormativnosti ne 
ničkih naravi, te o njihovoj klasifikaciji; vrsne i fodovi 
sustave mogu pojedine nauke (botanika, zoologija i o. 
noviti po paleontološkim i drugim kriterijima, Tek mos 
bitna odredjenja, koja su tipična i nepristupna transform : 
ciji, znače specifičku (vrsnu) bitnost pojedinačnih objekat, 
Ova su dakle općenita (bitna) odredjenja prirodnih Me 
realni osnov za prirodne zakone i po tom konačni sn 
prirodonaučnog istraživanja. Filozofija prirode. polazi dalje 
te osim konstantnosti pojedinačnih pojava promatra njihov 
sklad ili poredak u cjelini i pokazuje, kako su Prirodna 
bića za harmoničko jedinstvo sama po sebi indiferen 
jer takove harmonije niti slučajno ni nužno ne uvjet 
Otuda se sad filozofiji otvora vidik na teleologiju sve 


Meha. 


tna, 
uju. 
Mira, 


Sistematsko-didaktički vod 
u filozofiju.“ di 


| ] 
4 . dje 

: 1. Da odredimo (definiramo) značenje filozofije“, 
treba da potražimo Organičku njezinu vezu s onim, čime 

ima nešto zajedničko (per genus proximum). 
s. e Julgarnoj upotrebi označuje riječ , filozof“ 
da. ' . znade nešto posebno i više od drugih ljudi: 
ui ji Imade svoje izvjesne nazore 0 svijetu i životu, pa već 

na koji bistro i kritički misli | 
Uz i : ski mai 
ma. : meina li u obzir ono znanje, koje predstavljaju 
O“ “Na područja, pita se. gde je ona njihova 
* p A : . 
Mijeh zoo e a osPravi dao referat, koji je držao R. Gar- 
Tome (u novembra Md. foo dean tjednu“ rimske Akademije Sv. 
241.—260. i »Revue Tho 5 < »Acta Hebdomadae Thomisticae“ pp. 
quel ordre proposer | miste“ Ann, 1924. Jann.-Fćvr. pp. 18034: ,Dans 
Polemičku naa oo ade ara philosophique“), ć tim = hani 
s. ireiburški »Divus Thomas“ 1925. Juni pp- 
sai Je Zapravo dvostruka: o sistematskom 
Oba sam dijela Spojio fniajući U vii didaktičkom uvodu u filozofiju: 
u školske potrebe. 
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granica, na kojoj se dodiruju sa filozofijom, t. j. kako do- 
lazi pojedini naućenjak do toga, da otpočne filozofirati? 
—— Nazovemo li ,prirodom“, kako je uobičajeno, samo fi- 
gički ili materijalni svijet, očito je, da svaki prirodonauče- 
njak ostaje na vlastitom naučnom podrućju, dogod se in- 
teresira za pojedinačne prirodne pojave (ili za neku nji- 
hovu vrstu), ispitujući im posljedice i stanovite uvjete 
postanka. Fizičar, kemičar, astronom .. . bave se dakle 
nekim dogođajima ili zbivanjima u prirodi, ispitujući nji- 
hove uzajamne veze t. j. nužne načine (zakone) postanka i 
razvitka. Svaki prirodonaučenjak kao takav gleda samo na 
izvjesni fragmenat prirode, kako se njegovu iztraživanju 
pojavljuje: on je u opsegu naučnog zanimanja omeđen 
na neki dio prirode. 
Osim toga je važno još da se iztakne i sam postupak 
u prirodonaučnom istraživanju. Prirodoznanstvenjak ispituje 
fizički svijet (prirodu) ne samo koliko ga sjetilima opaža 
ili koliko mu se sjetilno pojavljuje t. j. ne samo putem 
sjetilnog iskustva, nego nadovezuje na svoja opažanja raz- 
mišljajući o njima: to će reći on iz opažanja (iskustva) 
izvodi, zaključuje, i tako pomoću misaone (logičke) o- 
bradbe dolazi do novih spoznaja o prirodi. Opažanje i 
mišljenje zajedno tek dovode do znanstvenog znanja o 
prirodi. Čovjek dolazi svojim razmišljanjem na osnovu is- 
kustva do raznih pitanja, a jednako svojim razmišljanjem 
i do takovih odgovara, u kojima je sadržana spoznaja pri- 
rode u koliko ona i prehvata (transcendira) samo iskustvo. 
Vidjeti je to i na jednostavnim primjerima ; kad se iz opa- 
žanja izvodi (misaono dokazuje) oblik i kretanje: zemlje, 
kad astronom računanjem iz neke pojave dokaže eksistenciju 
nebeskog tijela, koje nije dotada još opaženo. 
Mišljenjem može prirodonaučenjak da se uzdigne iznad 
svojega naučnog isječka prirode i da se stane zanimati 
univerzalno za sveukupnu prirodu u svim njezinim po- 
javama i zbivanjima. Kako ga je prije na mišljenje poticalo 
opažajno znanje (iskustvo) u toliko, da pasini saznati 1 
povrh opažanja nešto u samoj prirodi, sada se pita opće- 
nito o prirodi: koje su prostorne 1 vremenske oo Kod 
terijalnog svijeta, šta znači prostor dini GRB JEM 
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struiran pojavno-materijalni svijet (priroda), g ma MAR će 
se gibanje u svijetu? it d. Po ovim bi se pitanjima 
sve gibanje u svije 5 i potpuno: šta su one 
htjelo o svima stvarima saznati potpuno: lenau po 
svome postanku i po svojoj naravi t. |. ao PETPIRE 
. Pa fak vega štogod je nešto (== biće). Takovo 
i zadnje faktore sveg Š A : 
je gledište sada sasvim drugo, nego IO BH Je a Volga & 
čenjak kao takav zastupao, i to novo gledište jest filo- 
zovsko. . au 
c) lu historiji filozofije obuhvata njezine. prve 
početke ono razdoblje prirodnih nauka, kad su | prirodona- 
učenjaci stali promatrati cijelinu prirode, zanimajući se za 
posljednje elemente (počela) njezine sastavbe i postanka, 
d) Napokon nas na taj put navodi i nominalno 
objašnjenje ,filozofije“. Tražiti ,mudrost“ znači težiti .za 
potpunim ili savršenim znanjem svega štogod jest; a pot- 
puno spoznajemo stvari, kad znademo ne :samo šta su 
svaka za sebe ( njihovu narav), nego kad znamo i nji- 
hovu provenienciju, sve njihove relacije bez ograničenja 
t.j. ona zadnja tvorna počela (== uzroke), na koja se svodi 
eksistencija i postanak svih stvari i zbivanja. Zato možemo 
reći s Aristotelom, da je filozofija sustavna cjelina obraz- 
loženog znanja (— znanost) o'svim stvarima (== 
objectum materiale) s obzirom na (== objectum for- 
male) prvotna (gledeći na same stvari, a poslednja u 
tečaju našeg saznavanja) počela (principe) i uzroke, 
2. Filozofija je neko znanje. A što znači »Saznavati“? 
.. Spoznavati (saznavati, "poznavati, sticati znanje) znači 
uvijek nešto Shvatiti (auifassen, apprehendre). Jer ,ja 
Spoznajem“ time, da nešto t. ]. spoznajni objekat ili pred- 
met (= ono što je »Metnuto pred“ 
na neki način i po meni Prihvaćen 
Življaj ne podnosi jednostavnije definicije 
znajno doživljavanje kao poj 
matrajući razne doživljaje. 


S I SREDE ER KOA g oja m hroića = a 
PARA?  JSKADA EA NJ PI ZA EE Ze, VK 
a PJ Ej RST Parana, ti Š SAVA BG E Velo 
S MASA PITVE I ji £ lave GA REE i Z ŽAJA 
SAV kei LA: Na g veka, > 


NOS E ndgrmes je o anavi Sad s 
Ka ts (Ka 


909 


ono što ,ja“ doživljujem u svojoj svijesti, kad 


A i M x E 
pa radujem, nečega sjećam, nešto odlučujem . . 
ze e "opažanje neposredno (jer ne biva posredovanjem 
To je 


tila) ili unutarnje (jer mu predmeti nijesu prostorno izvan 
sjeti _ ili usebno (jer njime opažam ono, što se ,u meni“ 
svijesti) — Obično na jednom predmetu mnogošta opažam, 
od stol, da je četverouglast, velik, tvrd i t.d, a 
na pr: ostavni dio kod opažanja sam za sebe uzet zovemo 
a m Ako ne gledamo na njenu objektivaciju, t. j. ako 
zamjed € amjedbom shvaćamo, ne lokaliziramo ili ne pro- 
i E “ objekat, onda ovako uzet najelementarniji dio 
Pame ili senzitivnog opažanja zovemo osjet (oćut, Emp- 
neno sensatio, osjećanje, das Empfinden, osjećati, sen- 
= finden; čini se, da je bolji izraz ,osjet', nego 
koi“ . zato jer su lakše jezične pretvorbe na pr. ad 
Sr rijef= 
či čuvstvo, das Gefiihl; ćućen m. 
a jada dh opažanje zovemo ,zor“ (Anschauung, 
intuitio). ' 
š “I Sjetilno je opažanje uvjetova i mastiotm 
predmeta na sjetilo. Saznavanje je sada u Stadij sjeća 
stadiju. Jer sad prelazimo u ore loma ne toi. 
je predstavljanje ili predočavanje ( Aa To znači, 
shvaćanje objekta, koji već ne utječe na S] = eena 
da je nekoć opaženi objekat . edoenvo = (= pred-. 
I ovdje možemo razlikovati kompleksno s di tj. samo 
stava ili predodžba, Vorstellung) i eleme omisao. (Pre 
pojedini sastavni dio predodžbe, a to je p ietilno opa- 
dodžba može da označuje reprezentaciju doživljaja na pr. 
ženog objekta i neposredno op Premii game 
nekoć usvijesno opažene boli, kajanja, pa su ,unu- 
su neke predodžbe ,Sjetilne ili izvanjske , 
je“ zoszavi j. ono, 

| jogi što se nalazi u opažanju i p gode ta ota 
što opažam resp. predočujem o nek < : ova spoznajna 
»Sadržaj“ opažanja resp. jema opažanja) ukupno 
Zbivanja ,funkcije“. Opažaji (== aa ije (Erfahrung, e€x- 
Sačinjavaju predmet ,iskustva“ ili empirij 

Perientia). 


o utjecajem nekog 
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omo samo na taj način, da o Q- 
dočujemo? Mi možemo Shvatit 
neki predmet ne onako kako je iapoo Pa UPravo g 
obzirom na neko njegovo a ENJE. Ovako 
shvaćeni objekat, u koliko je shvaćen, Zovemo Pojam 
(sadržajno!) ; a ,pojimanje“ označuje one jastvene (Psihičke) 
funkcije, iz kojih pojam rezultira, . 

Imajući gotove pojmove, možemo s kojimgod »inten- 
dirati“ ovaj ili onaj objekat t, j. možemo pojam ,upraviti 
prema“ objektu ili ga staviti naprama njemu, određujue; 
taj stanoviti objekat. Shvatiti objekat s pojmovnim odre. 
đenjem znači razabrati snošaj između objekta i tog pojma, 
Ovako postavljeni snošaj između objekta i pojmovnog odre. 
đenja, kojim intendiramo objekat, te ga o tom objektu 
prediciramo, zovemo sud. Poimanje i suđenje sačinjava 
»mišljenje“. 

d) Prirodoznanstvenjak svojim mišljenjem, a na te- 
melju sveukupnog svojeg opažanja (= iskustva), upoznaje 
prirodu. Njegovo znanje nije samo empirijsko, u smislu 
»sletilnog opažanja“, nego je i misaono t. j. transcendira 
g oka ka ali prirodoznanstveno znanje 

" isko“ u širem smislu: da obuhvata i 


e) Je li mi spožnaj 
žamo ili da si nešto pre 


mišljenje zajedno s opažanjem, te samo u opsegu opažanja. - 


Niti prirodonaučenjak se dakle ne zaustavlja: kod samog: 
opažanja, nego svoje misaono iskustvo razgrađuje a e 
zato ,naučno iskustvo“ misaono — i baš u toliko. a | 

stveno (wissenschaftliche Erfahrung), koliko je logičkim 


atom provedeno. 


edmet spoznaje), što 


mien s : (Pnysis, kao predmet empirij 
metafizički“ (Porat i zi čki“ predmet, Zato s o 
metempirič oJektivnom smislu) uzima promi 

£ Tičan (u subjektivnom smislu) iak 
=. fogod ,opažamo“, nije tek ur 
280 je zbiljsko ili realno. N i 
Sjetilno opaženu Zbiljnost tj 


nislica (Einbildung), 
“Pomenuli smo do sad samo 
One stvari (predmete), koje se 


S 
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ojavljuju sjetilnom opažanju, te PO tom i sačinjavaju t, zv. 

gjetilno iskustvo. Osim sjetilnim (posrednim) Opaža- 
njem mi i neposrednim (usebnim, intuitivnim) opažanjem 
saznajemo za zbiljske događaje, i to za one, koje jastveno 
doživljujemo ; tako neposredno opažam, da sada doživljujem 
gledajući, slušajući, razmišljajući, sjećajući se, želeći, odlu- 
jući it. d, Neposredno opaženi doživljaji sastavljaju nep o- 
sredno iskustvo ili svijest, Usvijesnj događaji zovu se 
i psihički. 

a) Uzmemo li da je ,priroda“ sve štogod opažamo, 
očito je da ćemo i psihičke pojave smatrati sastavnim 
dijelom prirode. Po tom bi psihologija spadala u prirodne 
nauke. Dakako samo empirijska (= pažljivim opažanjem 
ili iskušavanjem t. j. promatranjem stečena) ili eksperi- 
mentalna (== stečena takovim promatranjem, gdje proma- 
tralac uvjetuje nastanak i razvitak psihičkih događaja) psiho- 
logija, dočim će svakako k filozofiji pripasti onaj dio 
psihologije, koji ima zadatak, da potraži zadnji uzrok (dušu) 


- psihičkog zbivanja — a to je spekulativna (meta- 


fizička, strogo filozofijska ili racijonalna) 
psihologija. — Filozofijsko istraživanje markokosmosa 
sačinjava područje kozmologije. — A napokon će 
filozof nastojati, da odgovori na pitanje: da li eksistira 
biće, koje ni o kome drugome nije zavisno, nego samo o 
sebi eksistira, t.j. Bog? Taj filozofski djelokrug zovemo 
teodiceja. — Sva ova tri dijela filozofije ispituju realni 
bitak (to esse), koji ne samo da nije sadržan u iskustvu 
tj. ne samo da ga de facto ne opažamo, nego je i nemo- 
guće ikoje opažanje o tom bitku (Božjem, dušinom i o 
zadnjim principima tjelesnog svijeta). Zato kažemo, da takav 
bitak transcendira empiriju, on je metempiričan ili meta- 
fizičan; a filozofiju o njemu zovemo metatizika. 
Filozof postaje metafizičar potražujući zadnje re- 
alne principe (počela) za materijalni i duševni svijet 
kako se u cjelini njegovu opažanju pojavljuje. Sto znači 
»tražiti počela“ svih stvari (== realna počela) ? Činjenica 
je, da opažene pojave, koje u svojoj sveukupnosti sačinja- 
Vaju svijet (materijalni i duševni), nastaju, da postaju 1 
prestaju, da ono, što je u mogućnosti postaje zbiljsko, što 
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ostaje određeno : dakle, da je sav Pojavn; 
svijet u svojim sastavnim a nej ovis .. i to OVisan 
koliko gledamo na samu stanovitu narav Stvari = Pred. 
meta. uzevši u najširem smislu za sve ono, o čemu Možemo 
znati) ili na postanak resp. prestanak StV2r! (>> događanje 
zbivanje). Sve ono, od čega zavisi zbivanje i narav (bit) 
stvari, zovemo stvarna počela, Filozof dakle od onoga što 
je ,metnuto pred“ naše iskustveno opažanje = & ija 
materijalni i duševni svijet — polazi dalje, interesirajue; se 
za neiskustvene veze (snošaje) ovisnosti; on u Pojavnom 
(opažajnom) svijetu traži osnova (temelja) za takove Snošaje 
koji bi ga doveli do spoznanja nepojavnih principa: ; g 
toliko je filozof metafizičar. 

b) Svakako je metafizika, napose teodiceja, glavni dio 
iilozofije. To je prva filozofija, kaže Aristotel. Ali je lahko 
umah vidjeti, da to nije sva filozofija. Jer već samo Pitanje: 
le li moguće, da štogod metafizički saznajemo, znači po- 
sebno iilozoisko pitanje; zato ,filozofijsko“, jer omogućuje 
ili opravdava samo filozofijsko saznavanje. Navedeno se 
pitanje proširuje u formule: šta je sve u spoznaji sadržano 
(ono, što“ spoznajemo) i koja je vrijednost (istinitost) 
Spije To su pitanja nauke o spoznaji i njezine kr i- 
tike!) — A i tima se opet pitanjima ne možemo baviti 


je neodređeno 


] m Im : : 

) Naukao spoznaji (Erkenntnislehre, — theorie) uzima u 
a sPoznajnu konstrukciju i njezine izvore 
Sritika Spoznaje ocijenjuje spoznajnu vrijednost 


Stoji obilježje (Znanstvenog) usi Kk bopnke spoke: 
sto eži znanja“ (epi i A 
ienja (doksa). Izraz »Noeftika« M dje Tok 

jA . ... Ž 
nauku (a nei kritiku) o Spoznaji 
YOLL, voeiv); dočim bi izraz i 


ama na ,istinu« dok ,opća“ nauka izlaže spoznaju 
I Upravo opć A 
»9Pca noe « 
m EK goin zida odana odgovarala zadaći i cilju ove 
anja spoznaje u toliko. što 9 Obuhvatiti i kritički“ dio prouča- 
au toj relaciji u Spoznaja eo ipso izriče relaciju 
, lr *jo s aii 
»OPĆa noetika« * Problem istine. U svojoj cjelini 
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bez poznavanja empirijske psihologije, barem u 
onom njezinom dijelu, gdje analizira spoznajnu svijest. Zato 
organički treba da i empirijska psihologija spada u filo- 
zotiju. [Psihologija ima zadatak, da psihičke događaje ili 
pojave (jastvene doživljaje) opiše i da ih genetički objasni. 
Nauka ili teorija spoznaje proučava same sadržaje (ili 
predmete) spoznajnih doživljaja; a kritika spoznaje pita za 
sadržajnu vrijednost. Po svom deskriptivnom zadatku 
psiholog će uzeti doživljaje, kako se pojavljuju njegovom 
opažanju ili iskustvu; pa zato se taj posao zove empirijska 
ili fenomenološka psihologija. Po svom' eksplikativnom 
zadatku prelazi psiholog empiriju, i eo ipso postaje metem- 
piričar ili metafizičar|. Dakako da je potrebno poznavati 
i logiku, koja upućuje u pravilno mišljenje. — Čim se 


. opet ispostavi, da je sa spoznajom korelativan ,bitak“, 


koji je ,metnut pred“ (== predmet) spoznaje, treba da u 
ograničkoj sastavbi sa noetikom uzmemo i ontologiju, 
koja promatra najopćenitija određenja bitka (=> kategorije). 
Čitava ova sistematika može u dalnjoj izgradnji da obu- 
hvata još i druge dijelove filozofije, tako na pr. ,etiku, 
koja ispituje zadnji fundamenat obligacije i konačni cilj 


života it.d. 
II. 


1. Nakon što je objašnjena definicija i divizija filo- 
, zofije, treba da nastavimo objašnjavanjem  ,znanja“ ili 


“Ako ćemo ,episteme“ (scientia, znanje i znanost) rezervirati 
upravo za znanstveno znanje, dakle samo za jedan dio ,saznanja“, 
.bolje je da čitavu nauku i kritiku o spoznaji ne nazovemo ,episte- 
mologija“, nego opća (teoretska i kritička) noetika (gnosiologija). 
Epistemologija proučava znanje s obzirom na stvarne uzroke i 
sistematiku tog znanja (Wissenschaftslehre). Ali mogu da se zamje- 
.vično rabe ,epistemologija“, ,gnosiologija“ i ,noetika“; isp. Platon, 
Repub. pg. 543, a; Aristotel, Met. 1031 b 6. Izrazi »Spoznaja“ (cognitio, 
Erkenntnis) i ,znanje“ (scientia, Wissen) mogu da se i promiscue 


«s... 


NaatiLa > 
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time neposredno pripravljamo za — emaj; 


X al a“ JeraSC ši , : “, g 
spoznaje“, ] Filozof se otpočima odvajati od Ostalih 


nom o E pitanjem: što znači ,znan je“ 
po imadu razna znanja, pogotovo na Pojedini 
Jer Pa i odručjima, ne pitaju za samo ,znanje« kao 
zadavio ča znanosti (matematika, fizika, Povijest, : 
z* pr filozofa naučiti sve ono, što možemo Znati 
a malja efate je ta nauka nn. = dog zavisi 
i znanje svega onoga, čime se rina ra aa ispi- 
tujuči znanje“ postavljamo temelj 2 neg ili I drugim 
znanostima. Svaka se znanost nečim Davi; i PO svom 
određenom predmetu pojedine se znanosti međusobno Tazli- 
kuju. I filozofija je, rekosmo, znanost, u koliko znači sa 
stavljenu cjelinu (kompleks) raznih spoznaja (0) Svijetu i 
životu, zapravo o svemu, štogod je nešto (> materijalni 


objekat filozofije), i to s obzirom na zajednička, najopće. i 
nitija počela (= formalni objekat). Ispred filozolije i Svih 


znanosti treba dakle da znademo: što je spoznaja. 

a) Razne spoznaje ispunjaju naš svakodnevni Život; 
već od djetinjstva kroz razne škole prolazeći mnogošta smo 
spoznali u raznim naucima, kao u fizici, matematici it, d, 
I kad kažem: ovaj stol je četverouglast, spoznao sam nešto, 
naime stol s obzirom na njegov izgled. Spoznajem tim, da 
tvrdim o nečemu (= predmet) neki P (predikat) ili neki P 


zaniječem tj. da sudim. A jedno i drugo može da bude > 


uvjetno, dvojbeno, a opet može da je zbiljski (asertorno) 
i nužno (apodiktički) sigurno. Asertorno je na pr. siguran 
sud, da je u ovoj sobi stol i da je četverouglast; a nužnost 
pripada sudu: ,dva puta dva je četiri“, »Cijelo je veće 
nego dio“. Do ovako zbiljski i nužno sigurnih sudova, koji 
sačinjavaju pravo znanje ili spoznaju, dolaze pojedine zna- 
nosti mnogim proučavanjem i teškim istraživanjem ; sav 
taj istraživalački rad sa Svojim rezultatima upravo sači- 
nNjava ,znanost“. / : ' 

: b) Napomenuli smo, da »spoznajemo“ u toliko, što 
sudimo 1 stanovito Određenje Prediciramo (priričemo) o 
tm šo poeme tg "ES spozije ne aikju po 
jedno od dinavos a ama dii ško" s. 

* POZnajemo dakle na taj način, da o 
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,nečemu“ izreknemo nešto, da tom »Nečemu“ 


prireknemo 
nešto i eo ipso ga odredimo: a to znači, 


da s nečim“ 


spojimo — kao predikat o njemu — stanovito određenje 


(Bestimmung). Sveza predikata s nečim što je ,metnuto pred“ 
moje znanje, zovemo sud. Spoznajemo dakle suđenjem ili 
stavljanjem u međusobni snošaj predmet j neko njegovo 
određenje. Tko sudi, kažemo da »Misli“, pa zato mišljenjem. 
spoznajemo. Spomenuli smo doduše, da spoznajemo također 
opažanjem i predočivanjem, ali u potpunom smislu i zapravo 
spoznajemo mišljenjem t. j. sudeći. Tek sam onda neku 
stvar spoznao potpuno, kad ju znam onako kako ona zista 
jest (= istinito znanje). I kad neistinito sudim ipak nešto 
sudim i eo ipso spoznajem (u subjektivnom smislu, kao 
svijesno zbivanje), ali ne spoznajem u objektivnom smislu, 
to će reći: ne shvaćam predmeta onako, kakav on jest. 


Sudeći o nečemu, mogu da o tome dvojim, kad ne znam, 


da li je u istinu tako; mnijenja sam stanovitoga o nečemu, 
ali nijesam siguran da je tako; napokon znadem bez dvojbe 
ine samo kao da je to moje mnijenje, nego znadem sasvim 
sigurno da je nešto tako kaošto znadem, U potonjem 
slučaju ovo nešto zapravo spoznajem: siguran sam, da 
predmet shvaćam kako je (objektivno) određen; a takovo 
je shvaćanje (suđenje) istinito. U najstrožem dakle smislu 
uzeto, ,spoznaja“ je mišljenjem (suđenjem) stečeno 
sigurno znanje o nečemu. n = 

2. Da ,opažanjem“ pomoću naših sjetila koješta sazna- 
jemo, očito je po tom, što djeca i životinje ovim putem 


 stiču neka znanja. — U daljem tečaju svog razvitka čovjek 


»Opaža“ (bez sjetila, dakle neposredno !), da .. . 

boji, odlučuje i t. d., t.j. opaža usebne dagataje ili ie ee 
Samim opažanjem stečeno znanje = iskustvo) ni ia 

sva spoznaja. Može tkogod mnogo godina da se muči, 


. razmišlja i prosuđuje, dok dođe do spoznaje (sigurnog suda) : 


Bog eksistira. Ovome sudu sav prenosi Ppdka 
(zbivanje) zovemo, za razliku ne ora različno od 
»mišljenje“. [Da li je mišljenje po seo skala a zadaća je 
izvanjskog i usebnog opažanja 1 pre ge Ponos da 
psihologije da to ispita; za sada samo 


i Š i od ostalog saznanja]. 
nam mišljenje“ drugo nešto znači g : 


* 


a) Kad smo spomenuli, da ,mišljenje“ znači »Suđenje« 
umah ćemo razabrati, kako je mišljenje komplicirana tvorba 
(činidba, akcija, operacija), koja dovodi do rezultata: sqq, 
Vidjeti je to otuda, što je i sud sastavljena tvorina (— re. 
zultat misaone činidbe), i to od P i S. Mi Izričemo sud 
na taj način, da P shvatimo kao određenje onog predmeta, 
koji nam predstavlja S. [Sastavba P sa S Je mnogostruko 
različna, i o tom govori logika; kaošto je njezina zadaća 
razmotriti sastavljenost ili međusobnu povezanost sudova, 
te onih pravila i općih misaonih oblika, koji otuda pro- 
izlaze: to znači, da mora logičar potražiti sve one uvjete 
u samom mišljenju ili suđenju, pod kojima ono može postići 
objektivnu spoznaju]. Sud je dakle sastavljen od spoznajnih 
elemenata (S i P), kojemu zovemo pojmovi. ,Pojimati« 
znači: shvatiti predmet s obzirom na (fiksirajući) stanovito 
neko (= odvojeno, izlučeno, odmišljeno od drugih) odre- 
đenje; ili: pojam je apstraktivna intencija nekog objekta. 

b) Kad izreknem sud ,čovjek je nešto (= biće) sje- 
tilno-živo i za mišljenje sposobno (=> razumno)“, onda 
izrazom ,čovjek“ spajam misaono značenje ili pojam o 
nekom objektivnom određenju, i takovo ,nešto“ zovemo 
predmet pojma. [Sve što je pojmljivo, jest i spoznat- 
ljivo (cognoscibile) t. j, o tome je moguće izricati sudove]. 

Po tom već vidimo, da nije istovetan predmet pojma 
i predmet suda. Mi doduše poimamo »čovjeka“ i ujedno 
sudimo o njemu; ali sudimo upravo s obzirom na neko 
čovjekovo određenje, te je prema tome » čovjek —|- stanoviio 
određenje“ predmet suda. Tako primjerice osim navedenog 


suda mogu da 0 čovjeku izreknem mnoge predikate: velik, , 


malen, učen, krepostan i t, d. To su razna određenja, od 
kojih svako sa svojim predmetom zajedno sačinjava pred- 
met suda (Sachverhalt, stvarni snošaj). Suditi znači dakle: 
spoznati relaciju između nekog objektivnog određenja i 


stanovitog predmeta (stvari) ; ili: sud je odredbena inten- | 


cija nekog objekta. 

Imajući pojmove, možemo s njima izricati sudove. 
Kažem ,s njima“, a ne »O njima“. Doduše i pojmovi mogu 
da budu predmet moga suđenja. Time naime pretpostavljam, 
da imade predmeta, koji su samom poimanju, a po tom i 
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suđenju, dati, postavljeni preg mišljen 
drveće, kuće, ljude..,; u sebi Opažam 
da nešto odlučujem, da se nečemu 
opaženi“ predmeti, koji su kao ijesti 
Šalov ispred samog mišljenja o lima, Og nee 
postanu sadržaj mišljenja (pojma i suda), Treba će 
razlikovati predmet mišljenja od samog sadržaja - jer S i 
je nešto spoznajno (spoznatljivo), a sadržaj je dedeka id 
spoznan (cognitum), 


3. Ustanovili smo, da »Spoznaja“ u užem smislu ozna- 
čuje sigurne sudove ; pa zato SMO O njima i o pojmovima 
gdješto pripomenuli. U širem smislu, kako smo već prije 
pokazali, obuhvata ,spoznaja“ i razne druge načine shva- 
ćajnog doživljavanja, osim ,mišljenja“, 

a) Iz didaktičkih se obzira ukazuje sada uputnim, da 
sveukupnost ,saznavanja“ ponovno i shematski izložimo. 

a) | životinje gdješto znadu, po tom što imadu sjetila, 
za razliku od kamena i biljke, Tako i djeca. Slijepac na 
žalost ne spoznaje: ništa o bojama, a gluhi ništa o zvuko- 


je. Sjetilno opažam 


ii 1 Se čega sjećam, 
am,,.: i sve to su 


ovima; to znači, da već gledanjem, slušanjem nešto spozna- 


jemo. Štogod vidnim, slušnim, opipnim, njušnim... sjetilom 
shvaćamo, kažemo da to ,opažamo“ (percipiramo). Kod 
opažanja (ovo zovemo sjetilno opažanje) uvijek novo nešto“ 
opažamo (opažajući shvaćamo, simplex apprehensio), ito 
nešto“ metnuto je pred opažanje, pa zato ga 1 zovemo 
»predmet“, objekat opažanja. Po utjecaju predmeta ko: 
dotično sjetilo kažemo, da nam je taj predmet prezentan. 
To je primarni stadij saznavanja i shvaćanja. . m 
B) Za dalnji je razvitak vrlo znatno, da > soje 
ćati predmete i kad nijesu prezenini: mi ka ida 
zentirati ili reproducirati objekte; a ta + omištjanje. 
zovemo predočavanje, predstavljanje 1! P 


" i predočene 
“Y) Fakat je nadalje, da opažene, a daka S ih 
objekte možemo shvaćati Kuge ličnosti različnosti, 
shvaćamo u. međusobnim > već m trećem ste- 
“ “ ć . . V a « 

Oblika, veličine... Ovdje je sazna misaono opažarije. 


žanje zovemo 
penu; a samo shvaćanje 


S1 


os 


odini objekti med USOobno 
ruža Crvena i ruža bijela. 

shvaćanje ovdje nastavlja. Fakat je, da 
' lo određenje (na pr. biti četve. 


Njime shvaćamo kako Su poj 


određeni na pr. 
Sintetičko se 

ko već shvaćen 
lik, crven. 
imi Xani : 
(opaženim i predočenim) t. j. da mogu 


— intendirati) objektu upravo zato, 
da ga odredim (na Pr: ovaj stol je četverouglast, ova kuća 
je velika, ova ruža je crvena .. 2) Omkova Intencijonalna 
sinteza shvaćenog određenja sa objektom zove se ,sud“, 
Budući da određenje priričem (prediciram) o objektu, za 
to ga zovemo predikat“, a prema prediciranom određenju 
objekat postaje subjekat“ suda. , 

Ako još malo pripazimo, lako ćemo uvidjeti, da pre- 
dikativno određenje ne shvaćamo na jednaki način kao kad 
neki objekat: opažamo (i predočujemo). Kod, suda naime 
izričemo o S neki P na taj način, da njime odredimo S 
samo u nekom obziru (na pr. Petar Preradović je pjesnik, 
P. P. je general, P. P. je Hrvat...). To pak znači, da samim 


ja mogu ne 
rouglast, biti ve 
stanovitim objektom 
određenje ,uPrav ft" £ 


predikatom uzimam u obzir upravo stanovito neko objek- | 


tivno određenje t. j. da predikatom shvaćam neko određenje 
oduzimajući (apstrahirajući) ga od drugih. (A tako nije kod 
opažajnog shvaćanja!) Na apstraktan način shvaćeno objek- 
tivno određenje zovemo pojam (misao). — Da uzmognem 
,apstrahirati“ neko objektivno određenje, svakako treba da 


sam upravljen prema dotičnom objektu t. j. da ga ,inten- - 


diram“, jer inače ne bih mogao razlikovati (distingvirati) 
određenja i upravo stanovito oduzeti, | pojam je dakle 
nintencija“, objektivacija. (intentional = objektivierend) i to 
ra pinji ka Sud je sintetička intencija. Subjekat 
ok pica jed odo i pojimani objekat. Od više 
idu 8 a nastane sastavljeni pojam o jednom 

ve sintetičko shvaćanje sačinjava mišljenje, 


a njegov je ciljpredikativna spoznaja objekta 


0) Jedn ihškta aag 
jade “rm E doživjeti znači imati usvijesno, 
jastveno stanje oi jtn pred svijesno znanje. Ovakovo 
slani nae loam svojim doživljajima i usvijesnim 
nosti. To su ee mo pasivnosti ili recepti“: 
“Vlaji opažanja i predočavanja. Njihovi 


poj ostavši u Vegu (sinteza) sa' 
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sadržaji sačinjavaju građu, koju ,ja“ svijesno razrađujem, 
te raznim činima od recipiranih elemenata dolazim do 
sasvim novih načina shvaćanja ili spoznanja. Ovi čini ukupno 
znače ,mišljenje“, i daju spontani ili aktivni karakter 
svijesnom (jastvenom) životu. Zajedničko im je obilježje, da 
idu za spoznajom usvijesnih sadržaja; mišljenje nas dakle od 
receptivnosti vodi k dalnjim spoznajama. To je pak moguće 
samo na taj način, da receptivni (opaženi i pomišljeni) sa- 
držaji postanu ,metnuti pred“ mišljenje t.j. da se misaonim 
činima obaziremo (= T eflektiramo) nareceptivno doživ- 
ljene sadržaje kao ,objekte“ — te ih napremično (rela- 
tivno) shvaćamo (aufeinanderbeziehen, na pr. prostorno, 
vremenski, kauzalno, kao cjelinu i dijelove, stvar i svojstva, 
bitak i zbivanje, supstancija i akcidens...), razlikujemo, 
dijelove nekog predmeta razmotrimo zasebno (= anali- 
ziramo) i t. d. ' 

Kod svakog svijesnog doživljaja na pr. kad opažam, 


kad se sjećam, odlučujem, radujem it. d. — znadem, da 


su ovi čini u relaciji sa svojim objektima ; i takove rela- 
cije jastvenih čina zovemo intencionalne relacije. 
Ovi intencionalni čini tvore cjelovitu povezanost usvijesnih 
sadržaja. 

. €) Pojmovi su (sadržajno) konkretni ili opažajni 
(zorni, anschaulich) na pr. pojam o crvenome, četvero- 
uglastom, konju, drvetu...; apstraktivni = nekonkretni, 
neopažajnog sadržaja) na pr. pojam pravednosti, slobode. — 
Općeniti pojam izriče nešto zajedničko (a to može da 
bude samo jedno određenje ili kompleks) mnogim objektima 
na pr. četverouglast, čovjek...; indivi dualni pojam deter- 
minira pojedinačni objekat. 

Pojmovi, koji nastaju apstrakcijom iz sjetilnih sadržaja 
(= iz skustvene građe) te izriču fizičke biti (određenja), 
jesu primitivni (zorni) pojmovi. Oni nastaju tako, da od 
sjetilno opaženih resp. pomišljenih određenja ,odmislimo“ 
(apstrahiramo) samo stanovito neko određenje (Bestimmung, 
Merkmal). Znanstveni pojmovi nastaju dakako suđenjem i 
znanstvenim istraživanjem, Postanak primitivnih pojmova 
(a i ,kategorija“, isp. Messer, Psychologie 180) iz opažanja 
tumači ,objašnjujuća ili eksplikativna psihologija“ (erkl4- 
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rende Psvchologie, Za razliku od kra ilenomeng. 
loške, koja samo promatra razliku dc s: nah m. 
Primitivni pojmovi | nastaju : "ih objekata Piričke 
mnogostručnosti (t. i. sjetilno . pi n. ' Zapa. 
žanjem (Bemerken) onoga što kei | : pu kod 
dva trokuta s različno velikim u a nosajem 
kutova zapažanjem zajedničkog oijetenja: » Matijas, 
Ova zajednička oznaka (obilježje) odmišljena ty ori sadržaj 
pojmovnog doživljaja. Primitivnim pojmovima Izolirano 
shvaćamo pojedina obilježja neke stvarne cjeline (na pr, 
oblik i boju plohe), a opet i sastavljamo neke dijelove ti 
jedinstvenu cjelinu. Dakle pomoću relativnog opažanja ra- 


stavljamo i spajamo opažene elemente — i tako 
dolazimo do pojmovnog sadržaja. (Nota bene, kod »Sjetil- 
nog opažanja“ nekog objekta na pr. ploče, stola... još ne 
razlikujemo pojedine oznake [svojstva ili određenja] kao 
sastavne dijelove cjelovitog objekta. ,Sjetilno opažanje“ 
još ne znači ,relativno opažanje“ mnoštva pojedinih ele- 
menata, te njihovo rastavljanje i spajanje, nego znači samo 
shvaćanje datog objekta u koliko je objekat, t.j. u koliko 
znam, da je po svojim odredjenjima ,metnut pred“ moje 
opažanje). , 

Zapravo izgleda, kao da sav naš spoznajni aktivitet 
(opažanje, rastavljanje, spajanje, uporedbu) implicite proniče 
suđenje ili sintetiziranje; ali mi govorimo o ,sudu“ kao 
o sviješnom doživljaju, kojim (sigurno ili dvojbeno) pri- 
stajem iliusvajamiliustanovljujem (anerkenne; 
= subjektivni momenat!) da je objekat određen 
onime,s obzirom našto (relate ad quid)je shvaćen 


(predikativno). — Ako je to određenje pronađeno na objektu, 


onda je sud objektivno istinit. 

Db) Kod početne pouke .može se proces ,saznavanja“ 
grafički prikazati na ovaj način: (vidi sliku na idućoj 
Strani). | | 

4) ,Sjetilno opažam“ (O) pojedinačni objekat 
sastavljeno t. j. sa svima njegovim svojstvima (određenjima); 
zato kažem, da su ona u opažajnom shvaćanju sadržana. — 
»Zamjećujem“ (z) jedno svojstvo čitavog objekta. — ,,Osje- 
ćam“ (s) samo svojstvo ne znajući za objekat. 
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P) Kad opaženi objekat nije više osjećanju (opažanju) 
nazočan (prezentan), mogu da ga (reprezentativno ili repro- 
duktivno)  ,predstavim“ ili ,predočim“. Predodžba je 
sastavljena od ,pomisli“, 


je gmjeknje sai i mici 
spodnjut, prodočujei:, podna, Anda + 
pažene objekte naprem ično 


čitave objekte postaviti jedan 
i u odnos ili relaciju) ili 


Y) Ja mogu sjetilno o 
promatrati; i to mogu ili "= 
s me (= postavi : : 
a vanjima kia međusobni obzir (u medi 
kazano sa — — —). Tako saznajem, da je he 1 
(ili svojstvo) naprama drugom različan, sličan, ra rharana 
Dakle napremičnim ili relativnim (1) a dnje 
nova svojstva, i to su relativna svojstva, e ] 
držana u sjetilnom opažanju samo jednog objekta. 
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u mogu 2. na neka Svojstva 


PE slativnom opažanj ek 
Po tom rela + keca jm 


“sa Gladati (ne obazirati Se), P i 
des mrki zaseb no (t. koka. o S im 
objektom) samo jedno svojstvo, te am . ii odvo- 
jeno ili rastavljeno ili apstrahirano sliva iti (a). Apstraktivno 
(odmišljajno) shvaćanje zovemo pda PAN +. 
Ono što je sadržano u apstraktnom shvaćanju = pojmu), 
mogu 3. upraviti naprama kojemgod objektu (== intendirati 


objekat!), te o tom objektu izreći (njemu prireći ili predi- ' 


cirati, P) kao njegovo određenje“. Na taj način o opaženim 
objektima sudimo. — Predmet (opažajnog ili faktičnog 
t i. o nekom opaženom objektu) suda jest dakle neka stvar 
s obzirom na stanovito njezino određenje (Sachverhalt), 
Po tom relativnom opažanju 4. suvaćam, da se objekti 
(na pr. čovjek Petar, Pavao...) u nekim svojstvima (u 


svojim objektivnim određenjima) podudaraju, a u drugima 


razlikuju. Tako dolazim do toga, da na istom objektu nje- 
gova svojstva distingviram: jedna su za njega promjenljiva 
i sporedna (akcidentalna), a bez drugih ne može da bude 
ono što jest (takova svojstva zovemo ,bitna“). Kad neki 
objekat shvaćam samo po bitnim njegovim određenjima 
t.j. izolirano od sporednih svojstava (= distinktivno apstra- 
hiram, d s) onda sam ga shvatio na općeniti način t. j. 
tako, da sa bitnim određenjima shvaćeni objekat izriče 
nešto zajedničko svima drugima objektima istih odteđenja. 
— Sa općenitim pojmovima dolazimo do. općenitih i nužnih 
sudova. 

Sudovi (faktični i nužni) sačinjavaju našu pravu spo- 
znaju; a sintetičko saznavanje zovemo mišljenje. Spoznaja 
je dakle ne samo sjetilna, nego i misaona.!) 


') Sjetilno (sinnlich) i misaono (nesjetilno) opažajna 
(wahrnehmend) Spoznaja zove se »Anschauung“ (zor), kad je predmet 
opažanja Jasan i razgovjetan t. i. zoran (anschaulich). — Gdjekoji 
uzimlju (osobito u didaktici) izraz »Anschauung“ u užem smislu, samo 
Za ,sjetilno opažanje“ (te bi prema tome misaono opaženi sadržaji bili 
e a, a bolje je, prema prvom značenju reći ,unsinnlich“). 
mu dokad znači zapravo »Opažanje ili znanje o sjetilnim objek- 

 KOlIKO Se nalaze u prostornim i vremenskim snošajima. Time 
postaju sjetilni objekti jasno i razgovjetno određeni ili ,zorni“ (== pro- 
MISeue sa ,opažajni“), Svako ,zrenje“ znači dakle jasno i razgovjetno 


( 


> jastveni (psihički) događaj po datoj njegovoj 
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4. Nakon što smo u glavnom upoznali samu ,spoznaju“ 
(isp. instruktivni prikaz o spoznaji u »Philos. Jahrbuch“ o 
TA reka S mag sila Zainteresuje problematska 
orijentacija nauke o spoznaji, 

Analiza spoznaje dovela nas je do 


jaca: “jeh jasne granice izmedju 
same spoznaje i spoznajnih predmeta. 


Tu se sad razdijeljuje 


opažanje (na pr. kad opažam jabuku ili drvo, obrnuta strana mom 
gledanju nije ,zorna“). A opažajno doživljujem, kad svijesno shwa- 
ćam neki objekat po datoj njegovoj zbiljnosti. Sjetilno (izvanjski) 
opažam, kad shvaćam sjetilni (fizički) objekat po datoj njegovoj zbilj- 
nosti. Neposredno (usebno ili unutarnje) opažam, kad shvaćam 

Zbiljnosti. Relativno 
opažam, kad shvaćam objektivni (među sjetilnim ili medju psihičkim 
objektima) snošaj po datoj njegovoj zbiljnosti. 

Kako ,opažanje“, tako može i »predstavljanje“ ili »predočavanje“ 
(pomišljanje) da je izvanjsko i unutarnje. — Neki (na pr. Geyser, Krei- 
big, isp. Fro bes, Lehrb. d. exp. Psych. I. 417.) upotrebljuju (u širokom 
smislu) izraz ,Vorstellung“ (pomisao) za svako shvaćanje jednog ob- 
jekta, koliko fizijološki ne podražuje, dakle osim sjetilnog opažanja i 
suđenja (a neki idu još dalje, te ovi m izrazom obuhvataju i sjetilne opa- 


žaje); te bi prema tome i pojmove (ideje) zvali ,pomisli“ (tako je uzeto 


i u mojem ,Uvodu u filozofiju“ S 13; Wahrnehmungsvorsteilung = 
opažajni ili opaženi sadržaj, Begriffsvorstellune = pojmovni sadržaj). 
A. Messer (Psychologie, 1922. p. 139.) razlikuje ,pomisli“ ili »pred- 
stave“ (Vorstellungen) i ,pojmove“ ili ,misli“ (Begrifte, Gedanken), 
te prema tome ,pomišljanje“ (Vorstellen) i ,mišljenje“ (Denken). 
»Pomisli“ su svi oni intencijonalni (== na neki objekat upravljeni) 
doživljaji, koji su po osjetima ,,zorni“. (anschaulich), a to su opažaji 
i predodžbe; pojmovi su nezorni intencijonalni doživljaji. ,Pomisao“ 
= zorna predstava) uzima se ovdje dakle već u užem smislu (jer 
se pojmovi ne zovu ,Vorstellungen“). 

Svi opaženi objekti znače nešto ,dato“ (pa i relacije različnosti, 


jednakosti... jesu zorno date, jer su kao nešto nesamostalno vezane 


na osjete). Treba dakle pripaziti, da kod sjetilnog opažanja ne znače 
»datost“ (Gegebenheit) samo ,osjeti“ (Empfindungen) na pr. Kod 


jabuke njezina boja, oblik, težina, mirisno i okusno svojstvo (kvali- 


teta). ,Osjeti“ su mnogostručni elementi, koji tek sačinjavaju jedin- 
Stvenu cjelinu kao zbiljski objekat — opažanja. U doživljaju sjetilnog 


. Opažanja nalazi se. dakle i spojidbena (udružbena) funkcija, kojom | 


»Osjete“ shvaćamo u međusobnim prostornim dijelovima iu sanje 
skom slijedu. Ovi prostorno-vremenski snošaji također su ije 
»dato“, i to različno od ,osjeta“: jer osjeti mogu da ostanu isti, a 
Prostorno-vremenski se snošaji mijenjaju ili obratno. Zato su done 
opažajna ,građa“, koju ,ovlikuju“ (formiraju) ujedinidbene Munkci 
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fski posao t | otvaraju se filoz otska Područja, o) 
"€ ŠK Ju * z M 4] , 
i Klose Mičko a o predmetima uopće ontološko 
spoznaji < 
područje. alni predmet noetike (t. j. sp , 
a) Budući da materijalni pr < SPOZnaja 
' alni momenat) sačinjava Predmetny 


s obzirom na intencion 


opažanja. Prema raka " Eola gm zbiljskim. 
što ono oblikuje ORE PL ehrb, d. alig. Psych. 21. p. 31., a | 

Neki (na pr. Geyser Ai bologije“) razlikuju siaako 
8 : riručniku , Temelji psihologije“) GIBANJE »Sjetilnj« 
jed MOJEM PE išljajni“ ili centralno podražajni (to ; 

eriferijski podražajni) i ,pomis!jaj : O je 
> s. izraz; isp. Elsenhans, Lehrbuch der Psychologie, 1920. p, 
169.) osjet, t. ji. uzimaju ,osjet“ i kao de pij ronda ke reproduk. 
tivni sadržaj, koji nije u neposrednoj vezi pri SM = im) podraži. 
vanjem sjetilnog organa ; i kad si neki obje gr pre de (po- 
mišljamo), u samom ovom pomišljanju sadržani su »OSJeti“ (tako 
na pr. ia mogu pomisliti osjet crvene boje). Sjetilno pomišljanje kao 
usvijesni akt (das Vorstellen) razlikuje se od sjetilnog opažanja (jer 
pomišljanje nije istovremeno povezano sa tiziološkom podražicom), 
ali sadržajno su dati isti osjeti. Ipak je terminološki možda bolje, da 
sjetilno pomišljene sadražje zovemo samo »pomisli“ (u objektivnom 
smislu, die Vorstellung), a ne ,osjeti“. U koliko su osjeti već ,obli- 
kovani“ ili objektivirani, zovemo ih u reproduktivnom doživljavanju 
zizvanjske predodžbe“. ' 

' Predočavanje je reproducirano shvaćanje datoga konkretnog 
objekta (sjetilno opaženog, neposredno opaženog doživljaja i opažene 
relacije između konkretnih objekata). Dakako da se predočavanje 
kao usvijesni sadržaj razlikuje od opažajnog sadržaja (Wahrnehmungs- 
inhalt). Ali reprezentativni ili reproducirani (== predočeni) objekat 
jednak je nekoć prezentnom ili opaženom objektu. Zbog ove objek- 
tivne jednakosti (a to je već logičko gledište!) može se izraz ,pre- 
dodžba“ uzeti i za ,opažajnu ili zornu objektivaciju“ (tako je iu mojim 
» Temeljima psihologije“) t.j. ne samo za pomisleni (Verstellungs-) 
komples objektivnih određenja nego i za opaženi ili zorni objekat 
kao takav. ' 

Kad npr. (gledajući sunce) izreknem: ,ovo je sunce“, takovo 
doživljavanje nazvasmo opažaj (percepcija). Pojedini sastavni elemenat 
u doživljenoj pojavi ,sunce“ zove se osjet (senzacija). 

U koliko je sadašnji opažaj opetovan ti. u koliko (pomoću 
pametovanja) prepoznajem njegovu jednakost sa prijašnjim doživlja- 
lima, ovakovo se ,prepoznavanje“ zove apercepcija. Tako uzimlju 
neki psiholozi. — Ispravnije je, da izrazom ,apercepcija“ označimo 
dari doso shvaćanje, kojim se percepcija proširuje, ti. kad percep- 
a kad poran po ak a 
(relativno) shvatimo : .- s Pat) U age IAA 

“ » Npr. ,sunce izlazi“. 


opažanje“ razlikuju od ,osjeta“ po tom, 


! 
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(objektivnu) našu svijest, treba da joj Prethodi psi- 
hološka nauka o samom spoznanju ili shvaćanju. | 
Ja sam si svijestan ne samo da proživljujem neka stanja 
(Zustandsbewusstsein), nego da i shvaćam (erfasse) koješta, 
no pe shvašanju »dato“ ili ,metnuto pred“ shvaćanje 
(Gegenstandsbewusstsein); tako n, pr. shvaćam gledajući boje, 
slušajući zvukove.... (t.j. shvaćam sjetilno opažajući), za tim 
nešto shvaćam ili znadem sjećajući se, umišljajući si štogod 
i sudeći o čemu, Samo gledanje, slušanje, sjećanje, mišljenje... 
— sve su to (u aktivnom smislu) dogadjaji (Vorginge, zbi- 
vanja, akti), kojima shvaćam ili znadem ; a ono što mi je 
usvijesno poznato (u pasivnom smislu), to je sve ono štogod 
je gledano, slušano, o čemu je sudjeno it d. —t.j. upravo 
ono što je ,predmet“ shvaćanja, i što se kao takav predmet 
nalazi u (,sadržano“ je u) svijesnom znanju ili opažanju. 
Bitnost svijesnih dogadjaja ne sastoji dakle u tom da su 
,znani“ (gewusst), nego da znanje posreduju. Mi dakle kod 
,shvaćanja“ znademo za drugo nešto (= za predmete, n. pr. 
.za opažene glasove, boje.... das Eriasstwerden), a ne za same 
akte (proces) shvaćanja. Inače za nas ne bi ni postojao ,iz- 
vanjski“ svijet: boje ne znaju same za sebe, nego ih mi 
osjetno opažamo. Kod svakog dakle shvaćanja upravljeni 
smo svijesno na (= intendiramo) neki ,objekat“. Da »Obje- 
kat“ nikad (osim kod neposrednog opažanja!) nije sastavni 
dio samog doživljaja shvaćanja (Erfassungserlebniss), vidjeti 
je po tom, što o objektima možemo koješta izricati, česa 
ne možemo o doživljaju kao takovom (isp. Messer, Psy- 
chologie, 137). U toliko se kaže, da su objekti za doživljaje 
»transcendentni“ ili »izvanjski“. S 
Kad čovjek ne bi sasvim ništa doživljavao, nego samo 
je | je, 1 bi osjet“ boje. — U koliko vidim 
gledanje jedne boje, imao bI ,0S] ša so rid 
boju na nekom predmetu (ploči, jabuci....), .»zamjećujem 
boju na tom predmetu. — Kad napokon doživljujem od 
odredjeno“ t. j. predmet sa svim njegovim odredjenjima: 
bojom, oblikom, tvrdoćom...., onda sjetilno ili hope: 
,opažam“ taj predmet (objekat). — Ja mogu imati kora a 
opaženog objekta i kad on nije sjetilno nazočan (pr X =. 
to jest: ja si ga »predstavljam“ ili RE ija as 
dina na njemu odredjenja ,pomišljam“). — Nadalj 
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ta u 
Vlju- 


oonijom ne samo: jedan, nego -. ip Predme 
da doživljujem <* a (napremici, relaciji), i tako dog; 
medjusobnom ima e Teo i ovo slično, različno..,.). 
jem relativna a. pa a opažanje“. (Najjednostavnije 
KOVO da X tiavanje, kad na plohi sjetilno Opažam na. 
je grafičko doži\ Javanj ' iam «kružić — i sad relan a 
crtani križić, pa eu nacrta! | ativno 

sš jihovu razliku). . 

o ako smo podijelili stepene spoznajnog_ doživljavanja 
ili shvaćanja. (O drugim svijesnim MOŠA Ima: radosti, 
tuge, straha, sjećanja, odlučivanja... ne govorimo). Analizom 
smo dakle u svijesti našoj pronašli tri stepena Saznavanja. 
i to uzevši u obzir jedan predmet kao sjetilu nazočan ili 
nenazočan, i onda ne samo jedan, nego više predmeta, 

Ja mogu doživjeti ne samo (kao sjetilno opaženo) »OVO 
odredjeno“ (n. pr. ploču četverouglastu), nego i ,nešto odre. 
djeno“ (nešto četverouglasto ili: četverouglast biti), to jest. 
ja sada sjetilno više ne opažam nikoje odredjenje, pa po tom 
nikoji ,ovaj“ objekat, nego samo odredjenje za sebe, kao 
»nešto“. Ovakav doživljaj shvaćanja nazovimo »Poimanje“, 
Imajući neki pojam, ja doživljujem i spajanje pojmova s 
opaženim objektima: a takovo shvaćanje zovemo »Sudjenje“. 

Sudjenje i pojimanje moguće je samo na osnovi rela- 
tivnog opažanja. Zato smo u našoj.analizi opisali pojimanje 
i sudjenje zajedno s relativnim opažanjem na trećem stepenu 
— I nazvali smo sve zajedno ,mišljenje“. Ako svaki doživljaj 
Spoznajnog spajanja (sinteze) nazovemo »Sudjenje“, onda bi 
relativno opažanje bilo sudjenje (jer spajamo sjetilno opa- 
Zane objekte); dli to bi bilo samo senzitivno (sjetilno) ili 
: jski ka kdag a Zapravo doživljujemo pot- 
odaji: . >= emo da je istinito ono što sudimo; . 
s oganj em pičag opr redkalom zovemo 
neki opaženi objekat, ke PNE je puna 


ju, kad ,pojam“ kao P spajamo s nekim. , 
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odredjeno“ (= predmet), koji se u sva tri slučaja doživljuje. 
Ono što sjetilno i relativno opažam (i predočujem, jer ob- 
jektivno se ne razlikuje predočavanje od opažanja): mojem 
je doživljavanju (shvaćanju) »dato“, da kao gotovo upravo 
prihvaćam t. ]. moje Je opažanje determinirano po ,ovom 
odredjenome“, što opažam, Tako primjerice opažam (ili si 
predočujem) ploču, stol, peć, šešir, kuću... i njihova odre- 
djenja (njihove boje, oblike...) kao i relativna odredjenja 
(jednaki, različni, slični...) — i sve to doživljujem kao »dato“, 
i samo kao takovo je ,metnuto pred“ (== predmet) moje 
shvaćanje. — Nasuprot tome: kod poimanja i sudjenja nije 
ono što (pojimajući i sudeći) doživljujem t.j. nije predmet 
mome shvaćanju (pojimanju i sudienju) ,dat“, jer ja ne po- 
imam ,ovo ili ono odredjeno“ — što opažam! —, nego po- 
imam ,nešto“ odredjeno. U pojmu dakle nije sadržan opaženi 
predmet: ovo crno, ovo četverouglasto, ovo slično.... n. pr. 
kod ove ploče ili ovog stola, nego je u pojmu sadržano 
nešto, što je od ,datoga“ (= opaženoga) tek ,nastalo“. A 
od pojma nastaje još daljnje shvaćanje u sudjenju. Kod suda 
spajam neki pojam s opaženim predmetima, ito nota bene 
i sa takovim predmetom, kome ne pripada pojmovno odre- 
djenje (P), pa zato je sud neistinit; — a kod opažanja nije 
tako, jer ne mogu opažati onoga, česa nema na predmetu. 
Razlikuju se dakle takovi predmeti, koji Su u shvaćanju 
sadržani kao ,dati“ — od onih predmeta : koji shvaćanju 
(spoznanju) nijesu dati. Prvi način shvaćanja zovemo ,,opa- 
žanje“ (sjetilno i relativno, i predočavanje), | a drugi »mi- 
 šljenje“. Prema tome zapravo obuhvata »Mišljenje suo 
poimanje i sudjenje (a po tom i kombinacije sudova 
t. |: zaključivanje i dokazivanje). Sposobnost mišljenja ZO- 

, vemo ,razumnost“ ili ,razum“ (intelekt), za razliku od sen- 
zitivnog ili perceptivnog shvaćanja (t. j. opažajnih elemenata 

i njihovih udružbi ili asocijacija). n.. 

' Budući da je noetika nauka o vrijednosti spoznaje tI 
o istinitosti sudova, očito da mora ponajprije biti na čistacu 
s pitanjem .o razlici izmedju senzitivne i rje o Lai 
znaje. Dakle ispred ,kritičke“ nauke o samoj vrijednos 
treba da bude ,teoretska“ nauka o samoj spoznaji pa o. 
zinoj sadržajnoj razlici. A tu se teorija spoznaje nadovezuj 
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sihologiju:;  isp. F nrg ek d. CXp, 
zvehol. 1. (1917.) pe 400. (6. Kap. pe m. : Na | 
o. Kud logičar promatra »mišljenje“, ne gledeći (a, 
s = : | Š . 
strahirajući) njegov sadržaj, nego pazeći rasle koz U obzir, 
" 1 ktirajući) samo na pojedine misaone elemente i njihova 
PTIEeKTITa| N sd &# peoog : > 
kadije koliko o njima ovisi (koliko je po njima uvje. 
tovana) gotova (misaona) spoznaja predmeta — zovemo 


na empirijsku P 


jegov < mal 
njegovu nauku ,,for na a. AM Ea 
upravo na sam spoznajni sadrža| ili materiju (= teoret. 
ska nauka), i to kako je u vezi sa predm etim a (E kri. 
tička nauka), postaje logičar ,spoznajni teoretik i kritik«. 


— Za logičara postaje spoznaja“ predmet proučavanja t, j, 


logičar hoće nešto spoznati o samoj spoznaji; pa budući da 
predmet logičkog spoznanja ne transcendira samu spoznaju, 
nego je upravo spoznaja kao takova postala predmet — ka- 
žemo za ovo logičko promatranje, da je ,refleksno“ gledanje 
spoznajnog predmeta (za razliku od direktne spoznaje), 
»Kritička“ nauka o spoznaji treba da izvidi I. ponaj- 
prije snošaj. spoznajnih sadržaja sa predmetima (== problem 
istine). Zatim je II. problem objektivne eksisten- 
cije. Pita se: je li spoznajni predmeti po svojoj eksisten- 
ciji i svijest transcendiraju tj- da li su ne samo 
usvijesno ili subjektivno (psihički) zbiljski (realni), nego 
i u strogom smislu realni (= ekstrakonšciencijalni) 2 Na- 
pomenuli smo, da je spoznaja u svima svojim načinima 
shvaćanja (kao opažanje, predočavanje i mišljenje) uprav- 
ljena na nešto (> predmet). Je li ,predmet“ neodvisno od 
shvaćanja eksistentan (— izvanspoznajan)? Je li ga shva- 
vo pa kako je neodvisno eksistentan ti. kako je u 
f Tosu pitanja noetike, koja, kako je vidjeti, razmatra 
spoznaju s obzirom na njezine predmete. | 
Sve što je ,metnuto pred“ 


slučaju bili »predmeti“ 
JeSni, U svijesti iman 
1! samo shvaćanje Svijes 


SAMO U svijesti eksistentni (= usvi- 
entni, Subjektivni), kaošto je 
NI bitak (Bewusst-Sein). Takovi pred- 


na logika“. Kad pako logičar gleda | 


529 


meti (=takovo ,nešto“) po svome su bitku odvisni od 
shvaćanja. [Ako postoji samo sjetilno shvaćanje, onda 
je ,esse = percipi“ tj. objektivni bitak je Zapravo percep- 
tivno ili sjetilno shvaćanje ; tako uči senzualistički idealizam. 
Ako je shvaćanje ili spoznavanje samo misaono ili. racijo- 
nalno, i objekti će biti samo rezultat misaonih formacija; 
tako uči racijonalistički idealizam]. 

Cinjenica je, da kod opažanja ,prihvatam“ ono, što 
mi je ,dato“, a ne proizvodim objekte ij. opažanje ne iz- 
nosi objekte iz sebe (nije »Nervorbringend“, nego ,aufneh- 
mend“). Ako pak mogu opažati (opažajući shvatiti) pred- 
mete i bez sudjenja o njima, onda su opaženi predmeti 
neodvisni od sudjenja: iu onom slučaju, kad bismo 
pretpostavili, da opaženi predmeti eksistiraju samo u ko- 


. liko su opaženi (= subjektivno, u svijesti imanentno). Ta- 


kovi opaženi predmeti po svojoj su (i ako tek usvijesnoj !) 
eksistenciji za misaonu spoznaju transcendentni“ tj. od nje 
neodvisni ili ,realni“ (== svijesno realni, a ne samo misaoni 
ili idejni, idealni). Ako se sudjenje sa opaženim (iskustvenim) 
objektima ,podudara“, onda je i ono empirički ,objektivno“ 
(empirički istinito). Sudjenje o apstraktnim objektima uzdiže 
se od empiričke faktičnosti do nužnosti bitka (Seinsnotwen- 
digkeit) tj. do nužnih istina. Tako uči ,objektivizam“. 
Sad je daljnje pitanje: je li opaženi objekti eksistiraju 
neodvisno od opažanja tj. jesu li i za svijest tran- 


scendentni (,realni“ u strogom smislu tj. izvansvijesno zbilj- 
ski, transubjektivni, ekstrakonscijencijalni) ? Pozitivno odgo- 


vara realizam, Na taj način i misaoni (pojmovni) objekti 
dobivaju realnu (transubjektivnu) vrijednost: ako su sadr- 
žajno osnovani u opaženim transubjektivnim objektima. 

Noetika, koja o svemu tome raspravlja, treba da ot- 
počne s pitanjem o razlici izmedju sjetilno opažajnih i mi- 
saonih sadržaja; a za tim treba da objasni pitanje neodvi- 
snosti opažajnih (sjetilno i misaono opažajnih) sadržaja od 
sudjenja, Iza ovog ,spoznajno-teoretskog“ zadatka prijeći 
će noetika na pitanje o podudaranju sa opaženim i sa ap- 
straktnim objektima tj. na pitanje o objektivnoj vrijed- 
nosti (istinitosti) i o predmetnoj realnosti spoznaje (= kri- 
tika spoznaje). | 

Noetika 34 
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Evo kako spoznajna teorija (polazeći od psiholo- 
gije) prelazi u spoznajnu kritiku. 4i 

a) Uz ostale svijesne doživljaje postoje i razni načinj 
saznavanja, Najjednostavniji doživljaj saznavanja jest sja. 
tilno opažanje. Treba razlikovati ,opažanje“ (kao ja- 
stveno zbivanje, dogadjanje, funkcija doživljavanja) od onoga 
»što“ opažam, što se u opažanju nalazi," što je sadržano u 
opažanju, te se zato zove sadržaj. Ja naime mogu opa- 
žati stol, peć, šešir, kuću....: svakiput je ,opažanje“ (a ne 
sjećanje, odlučivanje, radovanje ili koji drugi doživljaj) 
ti. jednaka je funkcija, a sadržaji su raznoliki: dakle nije 
isto ,opažanje“, i opaženi ,sadržaj“. (, Sadržaj“ zovemo i 
objektivni sadržaj“ za razliku od opažanja, koje je takodjer 
sadržaj svijesti, ali subjektivni ili jastveni; a ,objektivni“ 
sadržaj označuje ono isto, što je ,metnuto pred“ samo opa- 


žanje). — Ova razlika vrijedi ne samo za opažanje, nego 


za sve saznavanje. 
8) Od opaženog sadržaja“ treba. razlikovati opažljivi 


(wahrnehmbar) ,predmet“. On nije ovisan o sa- 


mom opažanju tj. ne nastaje tek opažanjem, nego je 
opažanje toliko ovisno o predmetu, te mu je 
sadržajno sasvim jednako (ne isto!). Kad bi naime 
samim opažanjem nastajao i njegov predmet, ne bi se moglo 
ni govoriti o ikakvom ,predočavanju“, koje se od opažanja 
upravo po tom razlikuje, što nije sjetilno nazočan predmet 
(nekoć opaženi). Niti bi mnogi ljudi mogli opažati isti pred- 
met; jer mojeg opažanja ne mogu drugi ljudi opažati: da- 
kle je predmet neovisan o mome opažanju. | 
Pojedinačni predmet determinira dakle opažanje (a i 
predočavanje) s obzirom na njegov sadržaj tako, da opa- 
žajući ništa drugo ne shvaćamo, nego kako rize ja poje- 
dinačnim predmetom ,dato“. Kase | 
Y) Osim pojedinačnog (sjetilnog) opažanja imade i 
relativno opažanje. Jeli se po svojoj naravi (tj. kao 


subjektivni dogodjaji) razlikuju, i to nota bene speci- 


ki. razlikuju tj. tako, da su misaoni sadržaji (i njihovi 
s nesjetilni (isp. Geyser, Lehrb. d. allg. Psych. Il. 
m --299) ? — Gledajmo na objektivne im sadržaje. 


Pod zea  R ua EVIL AĆ 


bu “+ goimania) bio po S 
“(= poimanja) bio p 
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a. Kod relativnog opažanj 
ćanja raznih relacija!) nije 
opažen, nego ih je dva i više. a < 

. dd , a sad Da ; 

lacija npr. sličnosti...) jest jedan. ea. oj eli 
lativnog opažanja nije jednak sjetilno . sadržaj re- 
tima. Dakle je sam sadržaj ovisano koa a 

: jea ji rela- 
tivnog opažanja, a predmeti dakako nijesu ovisni (jer 
su to predmeti pojedinačnog sjetilnog opažanja). 
| . Tako isto je i kod apstraktnog shvaćanja (poi- 
manja) : i ovdje je apstraktni sadržaj ovisan (nastaje ovisno) 
od funkcije shvaćanja. 

+ Jednako je kod pojmova, koji izriču specifičke realne 
biti (= bit u metafizičkom smislu; dočim svaki pojam iz- 
riče bit u logičkom smislu tj. neki bitak, koliko je odredjen 
za razliku od drugog nekog bitka). — Tako je i kod su- 
dova, gdje sadržaj takodjer nastaje ovisno o sintetičkoj fun- 
kciji sudjenja. 

Nazovemo li sve spoznajne funkcije, koje se nadove- 
zuju na relativno opažanje — mišljenje, očito da su mi- 
saoni sadržaji specifično različni od sjetilno opaženih (i pre- 
dočenih) : dok su ovi potonji jednaki pojedinačnim sjetilno 
opaženim predmetima, misaoni sadržaji to nijesu. 

Specifička razlika pojmovnih i perceptivnih sadržaja 
može se dokazati ovako: 

Apstraktnim načinom 
mogu da prediciram o mno 
smislu : 

(minorB kad bi 


a (u koliko dolazimo do shva- 
samo jedan predmet sjetilno 


shvaćeno odredjenje (objekta) 
gim objektima sasvim u istom 


ovaj akt (čin) apstraktnog shvaćanja 
vojoj naravi jednak opažanju (resp. 
da bi apstraktni sadržaj (== u pojmu sa- 
držano odredjenje) bio sasvim tako vezan uz arie =. 
objekat, kaošto je i svako opaženo (21 o U jee 
žano) odredjenje neodijeljeno od jednog stano a: , 
te. se eo ipso ne može predicirati (0) . Pi 
> dakle se pojimanje razlikuje od sjeti nog 

Grafički možemo ovako prikazati sveukup 
a razgraničenjem “prvih filoz. problem 
(vidi sliku na idućoj strani). . 


pređočavanju), on 


ni pregled 0 razvitku 
a i njihovih naučnih 
spoznaje S 
područja : 
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so = sjetilno opažam (percipiram) Ovaj trokut, četverokut, 
ro = relativno opažam 
Rxv == konkretna (1zme vje 
a gčatverokuta) relacija ,razlićčnosu 
trokuta i četverokuta) relacija , Na Na. 
a = apstrakcija ti. stvaranje konkretne R za sebe, bez percipi- 
ranih relata. Ja mogu shatiti R (izmedju Xy) i samu za sebe, dakle 
a S Šani r g . 
tako, da iu neposredno od samog opažanja xy oduzimem ili da ju 
neposredno apstrahiram. Sad još dakle ni ne znam: u čemu Sastoji 
ova različnost izmedju xy ti. R mi nije poznata s obzirom na svoju 
individualnost. Ali svakako je ova oduzetno ili zasebno shvaćena R 
konkretna i eo ipso pojedinačna. — Neposredno apstrahirani Spo- 


dju ovog pojedinačnog ili individualnog 


Fr zak Se 
uy 


Qols 


re 
f ren 
Ss onih > 
proma, 
o s E i E ara i šasije 


znajni sadržaj zovemo neposredni 
je konkretan i individualan. 

: Z = opaženi krug. Izmed 
slučaju do konkretnog i individ 
izmedju yz). 

Sad stavimo u snošaj prvu i dru 
obe rastavimo sada već poznate njihov 
(xy) i (y2): ostaje samo R kao nein 
as: “jer _ A 
de ma krk —P, MISAO ==(m) različnosti. Taj /ogički pojam 
momenata od onome rakijom (rastavljanjem poznatih individualnih 

ogiarišta) ije individualno, nego zajedničko ili nužno 


ju yz dolazi se kao i u prethodnom 
ualnog pojma različnosti (tj. različnost 


Su relaciju Rxy i Ryz, pa od 
e individualne. momente t. j. 
dividualni i nekonkretni ili — 


(psihološki, primitivni) pojam. Tai __— 


5 


E 


ME SENA ZET RA VU PIER EJ 
PM OKI: Ig No 


Mattaoit 


ak 
e 


GILL) 


, držano“ (npr. mnogi učenici doživlju 


. jalne logike). 
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i =intencija, kojom poj , ' 
ipso sudim (= s) Pojam upravljam raznim objektima i eo- 

= mišljenje, koje Obuhvata 

se na opažanjem (sjetilnim i usebnim) 
is =istinita spoznaja, koja izv 
Nije svaki sud u potpunom smislu ,spoznaja“, nego tek onda kad je 
sud istinit, kažemo da dotični predmet, o kome sudimo — g a 
znajemo“. Sudjenje (zaključivanje, dokazivanje, uopće sitišljeniće) ne 
mora dakle da nas dovodi do istinite spoznaje, te je ona prema tome 
cilj mišljenja. Cijelishodno udešavajući mišljenje (u raznim mogućim 
kombinacijama njegovih elemenata) vezani smo na pravila. O toj 
formalnoj (pravilnoj) strani mišljenja raspravlje (formalna) logika ; a 
o postanku i naravi (ne samo mišljenja, nego) spoznavanja ([sD — 
kao. i ostalih jastvenih ili subjektivnih doživljaja — psihologija. Sen- # 
zualistički psiholozi priznaju isključivo I, a racionalistički II. Oba 
izvora spaja empirički intelektualist. (Protagora — Platon — Aristotel.) 
Dotuda je prva didaktički provedena cjelina za Uvod u filo- 
zofiju. Otpočeti je sa opisom gledanja, slušanja.... ti. sjetilnog opa- 
žanja. Tjelesa podražuju stanovito sjetilo, te je prema tome podražaj 
(u sjetilnom organu) kao most izmedju fizički-objektivnog i jastveno- 
subjektivnog svijeta (== S)., [Granica prirodnih nauka i psihologije !] 
— Sada je nastaviti s opisivanjem jastvenih doživljaja (psihološka 
deskripcija), a napose sa prikazom O razvitku spoznajnog (u najširem 
smislu = [s]) doživljavanja (prema grafičkoj šhemi). — Tu dolazimo 
do prvih problema (o razlici izmedju organski uvjetovanog znanja 
tj. empirije i mišljenja); čime otpočima eksplitativna psihologija (tu- 
mačenje opisanih dogadjaja). Ako se prizna nesjetilna narav mišljenja, 
došli smo time pred pitanje o nesjetilnom njegovu uzročniku (me- 
izička psihologija). : 
ima Možena € o pitanje riješavati? To jest: šta smo vopee 
kadri spoznati, o čemu možemo postići istinu? S pitanjem o <. 
sobnosti našeg spoznanja ili o vrijednosti (istinitosti) soi > 
lazimo na novo, od psihologije odijeljeno stajalište >. ' 
vanja. Psiholog je promatrao u cjelokupnost svijesnih ni poi 
saznavanje, od saznavanja napose mišljenje. Logićar je mimi odora 
vilnost mišljenja. A rezultat ili cilj mišljenja tj. istimitu . ida. s. 
nauka o spoznaji ili noetika. Noetičar ne po. o amahai 
znanja (kao psiholog), nego va oja spozaju jednog te istog sa- 
bez obzira na doživliavanje spo- 
t ili neistinit — prema tome, da 
e gledište noetike (materi- 


poimanje i sudjenje, oslanjajući 
stečeno znanje ili empiriju (== e) 
ire u odnosu suda s objektom. 


držaja). Sadržaj (materija) spoznaje, 
znajnog subjekta, može da je istini ili 
li izriče ono što je u objektima: 1 to | 
s ici i (prema psi- 
žaiu spoznaje može se u noelici ia o 
di 6 postanku i naravi = oat > 
racionalistički i empir. - intelektualistički or ja ni on nkEEKR 
da budu sadržani objekti samo ukoliko su op , 
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santa. ili ukoliko su od opaženih elemenata postaj; 
su neovisni od opažanja, 1 ' s 
neopažljivi. 107. nazora kreće se u okviru objektivnog bitka 
Druga grupa filož. nazev dmeti [1] po svom bitku (secundum 
(0). Idealizam smatra, da su _— rezultat spoznajne aktivnosti 
< esse) samospoznajni LIJ . imade objekata, koji su zazbiljni ir; 
(= idealni); a realizam o. va =: spoznajno proizvedeni, nego su 
realni ti. koli po svom bitku oro | 
nešto“ (= bitak) o spoznaji <. sudećeg subjekta i objekata obu- 
Napokon i relacija “< Ma eštvtonnti i subjektivizma. 
hvata problematsku pov ab) sudim npr. o nazočnom (četve_ 
Kad ja (== spoznajni subi ili da se sunce kreće oko zemlje 
rouglatom) stolu da je okrugao, 11 < takav sud neistinit po to 
(umjesto obratno da kažem) i onda zeAenim stanjem). ,Istinit i 
što se ne podudara sa stvarnošču (objektivnim si jem a » itost 
se dakle pokriva sa relacijom podudaranja. POMENA omota, da 
znanje 0 istini (nekog suda) vrijedi samo za (čovjeka kao) spoznajni 
subjekat, a ne znamo, da li vrijedi i neovisno o njemu ti. Objektivno 
(u apsolutnom smislu). — Subjektivizam zastupaju empiristi zato, 
jer opažanjem stečeno (reproduktivno, asocijativno, aperceptivno) 
znanje (== empirija) vrijedi za pojedinca, koji opaža, i u opaženim 
slučajevima (a ne univerzalno !); ono vrijedi. samo za konstatiranje 
faktičnosti, a ne i za otkrivanje nužnosti (tj. opažanjem ne saznajem, 
da nešto zbiljsko ne bi moglo i drugčije da bude). Racionalisti su 
opet subjektivisti zato, jer nemaju sveze sa predmetima empiričkog 
svijeta tj. misaoni subjekat mora sam za sebe konstruirati objektivnost. 
Time je didaktički otvoren put do općih pogleda na psihološku 
i noetičku problematiku, te na historiju filozofije (isp. Klimke-a i moj 
» Uvod u filozofiju“, Pp. 30 sq.). 


8 Opaženi (sjetilno i relativno ili misaono) predmeti 
nezavisni su od sudjena. Mi i 


odredbeno intendiramo o 
dimo (= prediciramo im misaone sadržaje ili pojmove). 
Jer ,suditi“ znači Pripoznati (ili ne) relaciju izmedju ob- 
, Nlegov a relacija zajedno sa relatima 
— objektivni ili ontološki »Sachverhalt“ ili »ontološka 
oka naprosto stvarni snošaj“; jsp, Messer, 1. c. 
Dotuda nas je dovel 
sad nastupa kritičko pi 
Je li se »intendirani 


(nauka) O spoznaji ; a 
ednosti sudova: 


držajem“ (— sadržaj suda) ravna prem ili misaonim sa- 
A ad a) ravna re sno: n 
metima s obzirom na objektivn na (opaženim) pred 
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meti sa svojim odredjenjima ravna 
držaju (kao P suda) ? 

Ova alternativa obuhvata noetič 
ij subjektivizam. 

Kritičko promatranje »Spoznaje“ nastupa dakle kod 
činjenice, da se misaoni sadržaji (pojmovi) razlikuju od 
sjetilno opaženih predmeta (t.j, da im nijesu jednaki), a 
mi da ih o njima prediciramo (kao odredjenja izričemo) 
— pa zato se može prediciranje sa objektivno odredbenom 
relacijom (Sachverhalt) podudarati ili ne. U prvom slučaju 
istinito sudimo, a u drugom neistinito. » Kritika“ spoznaje 
otpočima dakie kod fakta istinite spoznaje, i pita za njezinu 


JU prema misaonom sa- 


ki objektivizam 


vrijednost (u okviru navedene alternative objektivizma i sub- 


jektivizma).. ik Bas N 
Kako je otuda vidjeti, mišljenje ide za ciljem, a to je 
spoznaja, nota bene istinita spoznaja predmeta. Da ovaj 
Cilj postigne, vezano je mišljenje (u raznim svojim kombi- 
nacijama) na stanovite uvjete, koji sačinjavaju pravila i za- 
kone — logike (formalne); dočim se sa spoznajnim sa- ' 
držajima i predmetima (== materijom spoznaje) bavi mate- 
rijalna logika ili noetika (kritička nauka o spoznaji). Logika 
dakle proučava misaonu spoznaju (kao cilj mišljenja) i nje- 
zine uvjete; a psiholog promatra mišljenje kao sastavni 
dio sveukupnog svijesnog doživljavanja. 
(Za daljnju ,kritiku“ spoznaje isp. moj » uvod u filo- 
zofiju“ str. 86. i 87.; dočim se spoznajno-teoretski S 13. 
Uvoda: ima revidirati prema sadašnjemu izlaganju o spo- 
Va a nešto. Mi smo sadržajni raspored noetike razmo- 


trili tako,. kao da je njezin ,kritički“ dio jedna zgrada, koja 


počiva na psihološkim i spoznajno-teoretskim temeljima. 


Taj ,kritički“ dio naime predstavlja problem o vrijed- 


nosti spoznaje. Za riješavan e (izgradnju) tog sra 
potrebno je dakle najprije psihološki (fenomenološki : 
deskriptivno-analitički) upoznati razne načine jaaa e 
doživljavanja. Drugi temeljni kamen jest spoznajno-teor 


s s. ivni j i ih 
“ pitanje o razlici sjetilno opažajnih (perceptivnih) i misaoni 


(pojmovnih) sadržaja. [O tome će naime si bojao 
kritički problem o vrijednosti pojmovne spoznaje (poj :' 
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isko pitanje 0 neodvisnosti Opa- 
* sra od sudjenja. LOvo je opet pitanje. odlučno 
žajnih sadržaja od S i lednosti dovi, Čitavi je da 
za kritički ropi . genetički t.j. tako, da se najprije 
raspored noetike . e iziskuju za cjelovito pri. 
uzmu sve pretpostavke, koje se deo Me og 
rio kritike“. (Tako i moja »%pea NOBNIKA Cd 1918, 
če razer teorijama 0 pojmovima 1 sudovima), — 
opočima de i drukčiji raspored noetike, Uzme se 
odmah u pretres vrijednost (sigurnost i go sudova, 
i to najprije o sudovima opažanja (Wa memungs- 
urteile). [Uvodno i samo polemički ima se utvrditi sigur- 
nost triju istina“]. Tu postavlja ,, e 
tezu. Za tim se ima razmotriti vrijednost pojmovnih 
(općenitih i nužnih) sudova (i najopćenitijih sudova ili 
misaonih zakona). Kod ove druge objektivističke teze pret- 
postavlja se (psihološki !) opstanak pojmova i njihova raz- 
lika prema sjetilno opaženim sadržajima (spoznajno-teo- 
retski!). S tim u vezi slijede razne ,subjektivističke“ teorije 
o pojmovima i sudovima, te o njihovoj vrijednosti. Osim 
ovog prvog glavnog dijela noetike, dolazi sada drugi dio 
o predmetno-realnoj vrijednosti spoznaje i (teoretsko kri- 
tički dio) njezinim izvorima. ' 


Isto je tako spoznajno-teore 


III. Da resimiram, i konačno odgovorim na pitanje o 


sistematsko-didaktičnom rasporedu filozofije. 

a) Didaktički otpočeti će filozofiranje objašnjavanjem 
(definiranjem) samog značenja (pojma) ,filozofije“. Da se 
na poznato nadoveže, treba objasniti predmet (mater. i for- 
malni) prirodnih znanosti. , Priroda“ (i to izvanjska“ = sje- 
tilni, materijalni svijet tj. sve stvari i dogodjaji u makro- 
kosmosu, osim duševnih dogođaja ili jastvenih, svijesnih 
doživljaja — unutarnja priroda, mikrokosmos) izvjesnim 
SVOJA dijelom ili. samo stanovitom grupom (vrsti) 
pojave (pr. mehaničko gibanje, svijetlo, energija, životni 
.. pa o gibanje. .) sačinjava materijalni objekat 

MEtie S karo tizike, biologije, astronomije .. 
stoji ispitujući =; mrem a kome prirodoznanstvenjak 
svijetu, koje nam se pojavljuj . prirode t]. one stvari na 
kao životno zbivanje (a i ju kao svijetlo, kao gibanje, 

.. O Zovemo kvalitativna strana 


objektivizam“ svoju prvu i 


nosti (= priroda, fizis) i promatra ono što je >, 
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prirode, za razliku od samo kvantitativne, koja je predmet 
matematike !) — to gledište jest: upoznavanje njihove na- 
ravi ili načina djelovanja kao i medjusobnih pojav- 
nih veza, po kojima su jedna od druge zavisne (po svom 
postanku, opstanku ili eksistenciji, djelovanju). S obzirom 
na tu pojavnu uvjetovanost ili uzročnost promatra prirodo- 
znanstvenjak svoj objekat. 


Nakon svih prirodoznanstvenih rezultata — nastaju sad 
nova pitanja, koja označuju granicu ,filozofije“. Naučenjak 
može da promatra prirodu u njezinoj cjelini (u kojoj na- 
lazi i. sebe kao jednu prolaznu eksistenciju, koja je takodjer 
zavisna od drugih stvari) — i dolazi na pitanje, koja si je 
kao prirodonaučenjak postavljao samo za pojedine pojave, 
a sada za njihovu sveukupnost, i to s obzirom (= obj. 
form.) na zadnje uzročne veze, koje smo uopće kadri za- 
misliti, s obzirom na ono što je prvotno (= počelo) za 
sve stvari i dogodjaje u svijetu n. pr. pitanja: ima li svijet 
vremenski početak i svoj uzrok, o kome je zavisan ili je 
sam po sebi eksistentan; od česa je konačno svijet sa- 
stavljen? ... 

Takova pitanja znače začetak filozofiranja. Njime pre- 
hvatamo  (transcendiramo) okvir prirode (fizis), i u toliko 
je ono ,metafizičko“. Zovemo ga i »metempiričko“, jer 
prelazi granicu empirije ili iskustva (== opažanja), kome se 
priroda pojavljuje i kod koga se prirodoznanstvenjak za- 
ustavlja svojim mišljenjem. A kad je čovjek svojim miš- 
ljenjem izgradio sve znanosti na temelju iskustva, stavljen 
je misaonim promatranjem pred filozofijsko-metafizička pi- 
tanja. ') 

b) Ali ispred toga nameće se ovo prvo pitanje: mo- 
žemo li štogod saznati, do česa ne dosiže empirija ? Sta 


1) , Priroda“ (izvanjska i unutarnja) jest objekat empiričkog i 
metepirički-filozofskog znanja (koje se bavi s onim, što je sa priro- 
dom u vezi kao ,metafizičko“). ,Empiričko“ znanje uzima se (u užem 
smislu) za smo ,opažanje“ (izvanjsko ili sjetilno i unutarnje); a oz- 
načuje (u širem smislu) i sve one sudove (= mišljenje), koji se ogra- 
ničuju na opažene objekte. Prema ovom potonjem značenju ,metem- 


pirička“ je ona spoznaja (sudovi!), koja apstrahira od opažajne zbilj-» 
metafizičko“. 


IQ 
KRJe 


vrijedi i simo empiričko znanje u E i NINA 
Šta je uopće znanje i kako se do njega <“. i POO vri. 
jednosti znanja“ prvi je problem filozofije, a O njemu za. 
visi sudbina sve filozofije; a nsuku o tom problemu zovemo 
kritička nauka (teorija) o spoznaji : Samu kon- 
strukciju saznanja tumači »teorija spoznaje“, koja 
je u vezi sa empirijskom psihologijom. Ove tri 
nauke (resp. dvije, ako se prve dvije uzmu zajedno) znače 
dakle temelj filozofije. (Po teoretskoj 1 kritičkoj nauci o 
spoznaji filozofija zapravo prethodi svim znanostima). Tek 


iza ovih nauka moguća je metafizička filosofija 


(o materijalnom i duševnom svijetu, polazeći konačno do 
filozofije o Bogu). Ali ispred same metafizike, a sasvim u 
vezi sa naukom o spoznaji, potrebno je razmotriti predmet 
spoznaje uopće; dok je prirodna znanost proučavala nešto 


kvalitativno, a matematika samo nešto kvantitativno, sad 


treba da se odmisli (apstrahira) oboje, i da se gleda samo 
na ,nešto“ (== biće, ro čv) i najopćenitija mu odredjenja, 
O tome radi opća metafizika ili ontologija. 

U organičkoj vezi čitave filozofije zauzima noetika, 
rekosmo, primarni i fundamentalni položaj t.j. ona je po re- 
dosljedu ispred daljnjeg filozofiranja, jer se na njoj i osniva 
sva izgradnja filozofije. Da se to razumije, treba držati u 
vidu sistematski raspored filozofije, kako proizlazi iz same 
definicije o filozofiji. Jer genetička granica filozofije, to će 
reći: filozofijsko ispitivanje (— filozofiranje) otpočima kod 
onih pitanja o makro-i mikrokosmosu, na koja ne možemo 
odgovoriti tek po opažanju ili empiriji; dakle bismo filo- 
zofiranjem htjeli saznati (a to i znači » odgovoriti“ ) nešto 
takovo, što transcendira opažanju pojavni svijet (kosmos 
priroda, tjelesna i duševna »lizis“) — te je eo is me- 
tazičko“ (gledeći na cilj ili predmet spoznaje) ili, metem. 
Be hong . način Spoznanja). Ova metafizička fi- 
<. ma (kozmologija, psihologija teodiceja) dobiva reson 

1 opstanak upravo po odgovoru na pitanje o vrije- 


dnosti (mogućnosti | 

X: Opsegu ; š _ 

tanjem bavi noetika. PSegu) spoznaje — atim se pi 

. 2 po e noetike ispituje spoznajnu vrijednost; 
a da se u teoretskom dijelu opiše sama 
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spoznaja kao usvijesni fakat (— 
dokaže specifična razlika spoznajnih sadržaja (jer je s ti 
u vezi kritički problem). Čini se, doduše. da je 2 okom 
svom zadatku teorija Spoznaje sastavni dio PSiholo ije 
(kaošto drže ,psihologisti“), koja istražuje (osim dh 
svijesnih doživljaja) i mišljenje, koje dovodi do potpune 
spoznaje. — Ali je u tome razlika, što Psiholog gleda na 
saznavanje koliko je usvijesno zbivanje tj. pita se: otkuda 
spoznaja i kakva je po svojoj naravi? — a spoznajni teo- 
retik uzima spoznanje s obzirom na njegov cilj, na ono 
,do kuda“ spoznavanje vodi tj. on istražuje sam predmet 
spoznaje. i 

Cini se opet, da spoznajni teoretik nije drugo nego 


fenomenološki dio) i da se 


logičar. Tako i jest; ali valja razlikovati formalnu logiku 


od materijalne ili noetike. Prva gleda na mišljenje s obzirom 
na njegov cilj, a pri tom pazi samo na pravilni postupak 
(= formalna strana) ili polazak k cilju (predmetu) n. pr. 
kod deduktivnog i induktivnog doumljivanja i kod dokazi- 
vanja. Noetičar (u teoretskom pogledu) razmatra sam 
predmet (== materiju) spoznaje kao takav. Dok psiholog 
analitički istražuje sve psihičke pojave, spoznajni će teo- 


.'retik otuda samo sintetički (sumarno) i deskriptivno iznijeti 
fakat saznavanja (u njegovoj cjelini), a za tim će (česa 


psiholog ne čini) posebice razmotriti predmet znanja uopće. 
(Neki uzimlju materijalnu i formalnu logiku zajedno). U 
kritičkom će se onda dijelu noetike ispitati: što vrijedi 


spoznaja za predmete. (Tako je već označen glavni smjer 


noetike; o čemu se referiralo na tomističkom kongresu). 

Još preostaje jedna poteškoća, a to je o rasporedu 
noetike prema ontologiji: koji će im biti redosljed? - 
Čini se, da je ontologija ispred noetike u toliko, što onto- 
logija govori o samom predmetu spoznaje, te o takovim 
pojmovima, kojima se služi noetika. Što više, noetika (kao 
teorija spoznaje) zalazi upravo u metafiziku, ispitujući naime 
sam realni princip spoznaje, a pri tom zadatku pretposta- 
viti je poznavanje ontologije, koja poglavito i raspravlja O 
principima (počelima). — Ipak, držim, da valja noetiku 
uzeti ispred ontologije. I vrijednost svih ontoloških (meta- 
fizičkih) pojmova (koji izriču najopćenitija odredjenja bitka, 
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vod esse) zavisi od općenog pitanja i. inga Spoznaje, 
e zn a li pojmovna spoznaja uopce imade 
dogod ne znamo, da | to pitanje posebice tretirati 
realnu vrijednost, ne možemo 9 P Istom kad je noetičar 
kod pojedinih metafizičkih pojmova. ....-.. kolil ićar 
odgovorio na pitanja o spoznajnim pre Sieg bok 
spoznani, pa ako se tek ispostavi, da ira om m. li za 
seban bitak, a ne samo spoznajan . nas :: ja olog pro- 
matranjem predmeta kako su u sebi (a ne samo U) SPOznaji 
sadržani). Istina je doduše, da se i noetičar služi metafi- 
zičkim pojmovima n. pr. istražujući vrijednost kauzalnog 
principa i objašnjavajući dušin izvor mišljenja (gdje se Opet 
noetičar sasvim dodiruje s metafizičkom psihologijom !); ali 
bolje je, da se ova pitanja prenesu u okvir Specijalne 
noetike, koja će svakako slijediti iza ontologije. Opća 
noetika služi se dakako i nekim metafizičkim pojmovima 


(n. pr. bitak, bit...), ali ona treba da do tih pojmova dodje | 


upravo iz same ,spoznaje“ t. j. opća noetika uzevši u raz- 
matranje spoznaju s obzirom na njezin predmet, doći će 


do nekih najopćenitijih predmetnih odredjenja, koja će onda 
zasebno uzeti u pretres ontologija.!) 

Premda je ontologija — izlažući najopćenitije filozo- 
fijske pojmove — ovisna o noetici, koja utvrdjuje Vrijed- 
nost pojmovne spoznaje uopće, pa premda bi prema tome 
po logičkom savezu (— sustavno) imala ontologiju da pret- 
nodi noetika: ipak mi se čini, da će iz didaktičkih obzira 
biti Još uputnije, ako se prije prouči ontologija, pa onda 
noetika, U moetici se svakako već uputrebljuju ontološki 
Pojmovi (biće, bit. Pojmovi u vezi sa ,pred- 


Ove pojmove — a njihova 


SO, kad noetika riješi pro- 
Bizeka inf 
') Da noetika pretpostavlja netko z 
rm Postavlja psiho 
kripciju) »Saznavanja“, i; i psihološku 
Nošl (is . 


.jetu uopće (= kozmologija) t. j. 


gike“ 
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blem spoznajne vrijednosti. Po tom bi ontologija bila kao 
terminološki uvod i za noetiku, pa se može učiti paralelno 
s Uvodom u filozofiju, 

d) U novoj skolastičkoj lilozofiji (n, Pr. Endres, Ein- 
leitung in die Philosophie, Bd, [, der ,Philos, Handbibii. 
othek“, Kosel 1920.), koja dakako usvaja dualistički ili 
teistički nazor (0 eksistenciji Božjoj, ko 
izvedeni svijet) — dijeli se filozofija u 
diceju (o Bogu) i kozmologiju (o svij 
raspravlja napose o materijalnom svije 
rode) i o čovjeku (antropologija). Medj 
pline spada najprije Psihologija, pa 
estetika (s Obzirom na razne osnovn 
fično čovječje ili duhovne naravi). P 
filozofiju jest i ovdje ontologija, 
tička metafizika (monistički i dualistički nazori o 
cjelokupnoj zbiljnosti), te kao njezin rezultat pozitivna 
metalizika ili teodiceja. Iza toga slijede teorija o svi- 


o njegovom opstanku, 
te s njom uporedo nauka o sastavnim 


ia transcendira pro- 
prvom redu na teo- 
etu); a ova potonja 
tu (=filozofija pri- 
u antropološke disci- 
onda logika, etika i 
e sposobnosti speci- 
ripravna disciplina za 
iza koje slijedi kri- 


zakonitosti it. d., 


principima anorganske i organske prirode (Naturphilosophie). 


Drugi opet (n.pr. Mercieg u predgovoru svoje ,Lo- 
, 1905.) počinju naučni poredak sa Uvodom u filozo- 
fiju, za kojim slijedi kozmologija, psihologija, kriteriologija, 


ontologija, teodiceja, logika, etika i historija filozofije. 


Ovakav raspored usvajaju n. pr. Ed. Hugon (,,Cursus 


oPhilos. thomisticae“, 6 vol. 1903.) i J. Maritain (,Elć- 


ments __de- Philos.I--4ntrođuction -gćn. a-1a-Phik? 1920.), 


samo što logiku (formalnu i materijalnu) stavljaju nepo- 
.sredno iza Uvoda; ali ontologija svakako slijedi iza kozmo- 


logije i psihologije, jer naše spoznanje polazi od pojedi- 
načnosti k sve većma apstraktnoj općenitosti — a to su 
najviši pojmovi o biću, kojima se bavi ontologija. Ipak i 
Oni drže, da iz didaktičkih razloga treba već logika (od- 
nosno Uvod) da nas upozna s filozofskom terminologijom 
(pojmom supstancije, uzroka...), kojom se služi kozmolo- 
gija i psihologija (isp. P. Geny, Questions d' enseigne- 
ment de philosophie scolastique, Paris 1913.). 
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Po starijem shvaćanju sadnje DER NZike Sa 
nauku o onim predmetima, koji po sebi nemaju Nikoja 
veze s materijom, i to ili am čir st PO APstrakciji 
(praecisive) nematerijalni (ontološki pojmovi) ili PO naravi 
(Bog); zato na metafiziku spada samo ontologija I teodi- 
ceia. Ovo starije shvaćanje oslanja se na podjelu Znanosti 
prema trostrukom stupnju apstrakcije : ako kod materijalno 
(tjelesnog) svijeta ne gledamo (apstrahiramo) Pojedinačne 
predmete, a fiksiramo samo materijalnost, koliko je kva. 
litativna (npr. svijetlo, brzina, gibanje...), dobivamo 
područje fizike; gledamo li na materijalnost samo koliko 
je kvantitativno nešto, dobivamo matematiku; 
a napokon apstrahiramo kvalitativnu i kvantitativnu strany 
ti. svaku materijalnost, i gledamo samo na ,nešto“ (— biće, 
ro &v), i time, se bavi ontologija; a nešto nematerijalno 
jest Bog (teodiceja), dočim je ljudska duša Već u vezi sa 
materijom (pa zato psihologija ne bi spadala u metafiziku, 
a još manje kozmologija). | 

Noviji nazor drži, da se. metafizika bavi s realnim 
svijetom koliko nije opažajan (ili iskustven, em- 
piričan) tj. s obzirom na njegove zadnje uzroke (ontolo- 
gija, kozmologija, Psihologija, teodiceja), Isp. Ušeničnik, 
Uvod v filozofijo I. sv, 461. SL. i 
Dodatak, Potrebno je, da još objasnim svoje mišljenje 
O problematskom rasporedu u noetici. O toj se temi refe- 
riralo na internacijonalnom tomističkom kongresu u Rimu. 
»Acta primi Congressus thomistici internationalis“ (Romae 
1925.) donose moj referat (De 'problematiim “noeticorum 
Systematica Positione et solutione“, P. 206. sq.) ponešto. 
a st šao pora sora eh 

; Pored približno je skladam sa mojom 


»Komunikacijom«“ kota € k , 
» KOJa je šta : 
vActa“ p. 137.) : mpana prije kongresa, isp 


1. Acta: dijele 
tivnoj vrijed 
subjektiviza 
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subjektizma već pretpostavlja znanje o pozitivnom rezultatu 
S obzirom na glavni problem). 

2. Acta: Stavljaju u II. traktat 
spoznaje!) pitanje pojmovne objektivn 
Smotra: stavlja to pitanje (u posebnom poglavlju) u 
I. traktat, odmah iza objektivne vrijednosti sudova; — i 
bolje je tako, jer su oba Pitanja (objektivnost sudova i 
pojmova) u tjesnoj vezi; a nakon toga je lakše preći na 
subjektivizam. 
Raspored bi imao dakle definitivno da bude ovaj: 
Uvodni dio treba najprije da objasni ,zadatak noetike 
i organičku vezu njezinu sa filozofijom“. Ovdje dolazi u 
pretres poglavito snošaj noetike sa psihologijom tj. ima da 
se protumači ,spoznaja“ u psihološkom i u logičkom smislu. 


(o realnoj vrijednosti 
osti. i 


Tako je onda jasno određen materijalni Objekat“ noetike 


(a ne ,formalni“, kaošto se kaže u »Komunikaciji“, isp. Acta, 
p. 137.). Time je odmah u početku otklonjen ,psihologis- 
tički“ nazor, [Ipak ne treba da se već ovdje raspravi (proti 
»Psihologizmu“ u užem smislu) pitanje logičkih zakona (isp. 
Acta, p. 207.); ovo će pitanje doći na red iza općenite 
nauke objektivizmal. 


Za tim će Uvodni dio objasniti sam fakat spoznajne 


, vrijednosti (= istine) t. j. ,formalni objekat“ noetike — 


proti apsolutnom skeptiku. On ne vidi razloga, da bi 


ikoji sud smatrao nedvojbenim (sigurnim). Zato mu treba 


— polazeći od fakta dvojbe — pokazati koji takav sud, 
gdje će sigurnost biti obrazložena (refleksna, logička). A 
to ne može da bude putem (posredstvom) dokazivanja ; dakle 
samo neposredno u sudu, koji je siguran, treba da je i sam 
razlog te sigurnosti. Razlog opet ne može da bude u sta- 
novitom sadržaju suda, jer sudovi s raznim sadržajima 
jednako mogu da su sigurni. Dakle je razlog (motiv) sigur- 
nosti samo u objektu suda: koliko se objekat nepo- 
sredno očituje (manifestira) u sadržaju suda, 
Takovo očitovanje zovemo ,istina“. Ima li sudova, kojima 
je sigurnost osnovana u istini ? To je pitanje proti skeptiku. 

Nakon toga slijedi prvi sistematski traktat noetike S 
problemom: je li se u istinitom sudu zaista »Očituje obje- 


kat“ tj. je li objekat razlog sinteze S i P? 
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istinita sinteza predikativne da: 
a objektom jundirana? To jest: 
zašto su neki sudovi istiniti # Km ol o razlogu 
istine (quaestio juris i) otpoćima problematska sistematika 
t.j. prvi njezin traktat, 


Gdje je 
terminacije S 


noetike, 


U ovom glavnom traktatu raspraviti će ,prvi Odsjek« | 


obiektivističku nauku, a ,2- odsjek“ subjektivističku, Jer naj. 
prije se pita: , Možemo li sigurno znati, da neki sud sadr. 
žaje određenje fundirano u objektu s obzirom na 
njegovo određenje (u ontološkoj istini, Sachverhalt) ? Prva 
teza objektivizma može glasiti: »Sudovi 0) opažanim pred- 
metima jesu objektivno istiniti“. Za tim će se objasniti 
kriterij istine“. . 

Subjektivist može kazati 
kao predmeti o kojima sudimo, nego da je sam P sin- 
tetički način spoznaje, tj. da je sam P upravo 
intencijonalnoodvisanodmisaonogsubjekta. 
Zato treba sada (spoznajno-teoretski) objasniti ,predmet 
pojmova“ (kao P). Objektivist naime odgovara, da su i 
neopažajni sadržaji, (pojmovi) objektivne vrijednosti, pa 
prema tome da istinitost sudova (gdje predikate imamo već 
prije samog suđenja) znači podudaranje (adaequatio) 
suda s predmetom. Treba dakle da se raspravi ,predmet- 
nost pojmova“, . “ $ 


Drugi odsjek prvog traktata izložiti će razne eksplita-. 


tivno-psiloške i spoznajno-teoretske nauke subjektivizma. 

Drugi traktat prelazi na realizam i idealizam s ovim 
poglavljima: ,Je li postoje realni predmeti spoznaje ?“; za 
tim ,Realna vrijednost pojmova“; ,Sadržajni izvori realnih 
pojmova i sudova“, itd. (ovim se već poglavljem prelazi u 
specijalnu noetiku). | 

Tko bi pomnjivo sravnio ovakav raspored sa referatom, 


koji donose citirana , Acta“ (str, 208—210), razabrao bi, da 
smo sada u prvu tezu obj ' 
sudove o opažanim objektima (Wahrnehmungs- 
Pika (»Acta“ na str. 208. hoće, da se najprije Za Prve 
' Pre] pre I njihova objektivna istinitost. Zato se tu 
mogli da bud Poćalje na misao, da bi predmeti tih sudova 

udu misaone (sintetičke) konstrukcije — i ovim 


, da P nije opažajan (zoran) | 


ektivizma stavili izričito samo. 
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difikultetom prelazi se na subjektiviza 
predmeta“ ne može biti dvojbe o njiho 
(sintetički-) misaone funkcije, pa zato su ,sudovi opa- 
žanja“ prvo uporište objektivizma. Tek kod predikativnih 
pojmova moglo bi se podvojiti o njihovoj objektivnoj 
vrijednosti tj. moglo bi se misliti, da pojmovni predmeti 
nijesu neodvisni od sintetičke funkcije (suđenja), nego da 
su sami ovi apstraktni predmeti subjektivna sintetička kon- 
strukcija i eo ipso, da sudovi nijesu objektivno istiniti. Zato 
je i potrebno, da se iza prve teze objektivizma stavi ras- 
prava o objektivnoj vrijednosti pojmova. [Subjektivistički 
pako nazori o pojmovima tretirati će se zasebno, u 2. 
odsjeku]. Nije dakle uputno (prema refaratu u ,Acta“ p. 210), 
da se pitanje o ,predmetu mišljenja u opće“ i napose o 
, objektivnoj vrijednosti primitivnih pojmova“ stavi tek u 
drugi traktat (o realnoj vrijednosti spoznaje). 


m). Kod ,opaženih 
voj neodvisnosti od 


Pi 


 Noetika 


Bilješka. Za didaktičku svrhu još ćemo grafički prikazati pozi. 


ciju noetičkog problema, 


1 
-- 
ž m 
zh pe m 
AH “E 


D 


JE 
kB 1 prona K 


i je 
SP 


. uglast. O = Objekat, a njegova određe 
Ako ne tek kojegod shvaćeno određ 


\ 


= sudni (spojidbeni — S) sadržai, 


U 


npr. ovaj stol jest četvero- 


nja (Sachverhalte) = o, ol, 02... 


enje (== P suda) spojimo sa S, 
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nego samo takovo, za koje zna 


onda se u izricanju objektivn 
koju nedvojbeno ili sigurno (8!) pristajemo 
Pitanje je: po čemu znamo, da 
određenje tj. da je istinit? — Po onom razlogu koji determinira 
jednu spojidbu P sa S, a isključuje Suprotnu. Koji je to razlog? 

Li od navedenog je suda taj razlog u sjetilnom opažanju (s 0) 
objekta s njegovim određenjem (O 0). U koliko »Vidimo“ vezu sudnog 
sadržaja (spojidbe) s tim razlogom, postaje nam eo ipso zajemčena 
(= k, kriterij) istina suda i motivirana (m) sama sigurnost o njoj. 
Očitovanje te veze zovemo (»Objektivna“) očevidnost. Ona dakle 
znači (,subjektivno“) sa sudom Skopčani odgovor na stavljene upite, 
tj.: zorno (== jasno i razgovjetno ili 


»Vidljivo“) shvaćanje razložne 
prinuždenosti (Gefordertsein) nekog sudnog sadržaja. 


MO da se nalazi 


U intendiran j 
08 određenja ( objektu, 


0 o) Sastoji istina (i), uz . 


stanoviti sud izriče objektivno 


TRI J UBILEJ A.) 
1924.—1925.—1926. 


Religija u Kantovoj filozofiji. 


O 200. godišnjici Kantova rodjenja (22. IV. 1724). ; 


Dok je konstruktivni dio teoretske filozofije (Transc, 
Estetika i Analitika) samo logička priprava ili sistematski 
uvod za destruktivni dio (Transc. Dijalektika) nasuprot 
racionalne metafizike, čitava je Kantova teoretska filozofija 


po ličnoj njegovoj intenciji, a i po idejnoj povezanosti ' 


zaoravo samo baza za izgradnju praktične filozofije 
kojoj pripada i religijski problem. Otuda je razumljivo, da 
se kritičko prikazivanje Kantove nauke o religiji ne može 
zaustaviti kod praktične njegove filozofije, nego treba da 


zadje u teoretske osnove istražujući održivost Krntovih | 
min i svega onog logičkog instrumentarija, kojim se | 
u transc. Dijalektici otklanja mogućnost teoretske metafizike “ 


t. J. teoretskog dokazivanja za egzistenciju božju i be- 


smrtnost duše. Znači, da kritika ne može iz Kantove filo-. 


zofije fragmentarno izlučiti 
ž i trak toi : 
matski ne posegne pona tat o religiji, a da siste- 


: : : , oi kako ovaj kritički zadatak u punom svom opsegu 
kroskokaieć &. 1.2 zvediv (a izveden je u djelu ,Kanti 
zasad očvaniiti na. Zagreb 1920. i 1921.), mi ćemo se 
mda * <IU na pozitivni prikaz " 

ligiji s gdjekojim kritičkim reba se PE 


*) Ovi prigodno sastavl 


> jeni prikazi NP 
mjerom, da osvijetle vez tike oci umetnuti su ovamo s na- 


z <. u noeti 
Zino značenje za religiju. ike s ostalom filozofijom, kao i nje- 


VI 


Iprije za njegovom naukom o spo- 


historiji filozofije, i medjuso 


“baš ovu postojeću zakonito 
. svojim pojedinačnim naravi 
cjelinu medjusobnih odnosa i dje 
je u slučajnosti adekvatni princip 


. rodnih zakona, treba reći da j 
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Po antimetafizičko 


je filozofija postala stjecište ] svojoj tendenciji Kantova 


muri gotovo svih u novijoj 
ziranja o svijetu i životu: Pi dho PVenEPinji, m 

< > PO Ovoj je upravo tendenciji i 
povučena razlazna granica izmedju teoretskog tei i 
teoretskog agnosticizma, I opet postaje time dneijira ia 
samo činjenica, da na Kanta nadovezuju razne religijske 


škole, koje iz religije eliminiraju metafizičku spoznaju o 


Bogu, te restringiraju religiju na praktično-moralni život 
nego još i druga činjenica, da i kod onih slojeva, koji se 
po svom kapacitetu nijesu kadri vinuti do prosudjivanja 
Kantove teoretske filozofije, dobiva Kantovo ime popular- 
nost samo po negativnom stavu s obzirom na mogućnost 
spoznaje o Bogu. Pozivanjem na Kanta dobiva svoj klasično 


znanstveni pretekst onaj teoretski indiferentizam i skepti- 


cizam, kojim je obilježen moderni mentalitet filozofiranja. 
Iz ove okolnosti proizlazi i aktuelnost slijedećeg i ako tek 
sumarnog prikaza, 

Kad smo nakani da osvijetlimo religiju u okviru Kan- 


-tove ideologije, bilo bi čini se paradoksno pitanje: je li 


Kant ateist? ; a ipak na ovo pitanje ne možemo odgovoriti 
bez distinkcije. Kad bismo Kantovo shvaćanje o Bogu htjeli 
iscrpivo prikazati prema raznim tekstovima filozof. njegovih 
djela, kritička bi egzegeza mogla istaknuti gdjekoju unu- 
tarnju neskladnost; ali nama je, rekoh, ovdje stalo samo 
do opće orijentacije. Baveći se kozmološkim problemima 
Kantova se filozofska pažnja zaustavila ispred uznositog 


“ kozmičkog poretka, i on ovu veličajnu izgradnju materijalnog 
svijeta smatra neoborivim dokazom za egzistenciju umnog 


začetnika. Uredjena cjelina materijalnih stvari potiče nas 
na pitanje: zar materija po svojoj narayi nužno iziskuje 
st, zar su sve stvari sa različitim 
ma nužno ušle u harmoničku 
latne svrhovitosti ? Ili zar 
kozmičkog poretka ? Ako 


iz udezbe svijeta odsjajuje red i ljepota, očito egzestira 


Bog; a kad znamo da ovaj poredak rezultira iz općih pri- 
| e čitava priroda učinak naj- 


više Mudrosti. Ovako Kant filozofira god. 1755. i još nešto 


. iče mišao, da n 

gim varijantama ističe. misao, luč "nogo- 
Mnogi" "sh ostvari ne može slučajno sa. 
ličnost materijalnih stvari Pe s u oem 
Xr X N , m S 
stručna raz m» cjeline 1 da pravilnos . + ičju 
tvoriti jena da jamči ne samo za ra PRRKIEE Mu olju, 
op . upravo ovakav uredjaj, nego HŽ same Stvari 
koja Je . = tai svoje egzistencije upućuju na najviše 
za mogučnos a njegovi učinci potpuno zavisni. Samo 

iče, od koga su Ka 5 s a ća: 
pod lost duše i tvrdovrata opakost kara Je. odvratiti 
ara o iznanja da egzestira najviše Biće. — u. 
čovjeka od priznanj Kantova duha otvorio mi je 


i ea XLi oj | 
Već pietistički nastr 
oči za razumijevanje konačnog umnog osnova, na kome se 


odrazuje kosmos. Ali kakovo je to razumijevanje # — pita 
i sa t. Od god. : 
AEL 88.) Kak napušta svoju tvrdnju iz god. 1763. 
da ,prvim oslonima naravnog bogoslovlja (teodiceje) pite 
pada najveća fil. očevidnost“. On sad interpretira ovu oče- 
vidnost samo kao moralnu sigurnost: o božjoj egzi- 
stenciji treba da smo uvjereni — i ako je ne, m o- 
žemo demonstrirati! Kod ove evo točke zadobiva 
pitanje o mogućnosti teodiceje svoj spoznajno-kritički ka- 
rakter. Da uzmognemo izvesti na čistac pitanje o moguć- 
nosti teoretskog dokazivanja za egzistenciju božju, treba 
da prethodno raspravimo čitavi sistematski kompleks onih 
pitanja, koja obuhvata spoznajna kritika krećući se oko 
centralnog problema o vrijednosti - ljudske spoznaje. Zato 
je Kant ponajprije izgradio Kritiku čistog (teoretskog) uma, 
koja će konačno odgovoriti i na pitanje o teoretskoj doka- 


dalje. On u 


zivosti božje egzistencije, a za tim će slijediti praktična 


Kritika, koja će opet obrazložiti: kako treba da smo uvje- 
reni o Bogu. Ovaj prelaz označio je sam Kant s riječima: 
»Moram napustiti znanje, da mjesto pribavim vjeri“, 


Kako je vidjeti, kritičko izlaganje Kantove nauke o“ 


Bogu imalo bi da otpo 
njegove nauke o s 
koja ide za tim d 
O diši i o Svijetu 
. Zaustavimo se časo 


V ti > 
loško dokazivanje o ene filozofije saznao za onto 


ogzistenciji božjoj: pa njegovo zabaci- 


čne postepenom kritičkom analizom 
poznaji — sve do Traiisc. Dijalektike, 
a raZori spekulativne znanosti o Bogu, 
(teodiceju, psihologiju, kozmologiju). 


1766., pa osobito u obim Kriti- “ 


m Kod. teodiceje ili naravne teologije. - 
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vanje tog dokaza, koliko je opravdano, nije potpuno, a 
fiajmanje novo. Ali Kant nalazi u kozmološkom do- 
kazu ,čitavo gnijezdo dijalektičkih prodrzljivosti“. Princip 
kauzalnosti ne može se upotrijebiti, drži Kant, za dokazi- 
vanje transcendentnog uzroka (Boga), jer da je vrijednost 
OVOg principa ograničena na pojavni (empirički) svijet. Kod 
Ovog se pitanja o vrijednosti kauzalnog principa 
upravo i odlučuje boj za mogućnost teoretske (racionalne) 
metafizike, te je rezultat ove filozofijske borbe uvjetovan 
alternativnom pozicijom dvaju fil. svjetova: aristotelovskog 
objektivizma i realizma te kantovskog subjektivizma i feno- 
menalizma. Zato je i opet sasvim jasno, kad Kant upravo 
kod ove točke začinje rasplitati filozofijsku problematiku, 
napomenuvši u svom Uvodu (,Kopernikansko otkriće!“), 


da. će nasuprot noetičkog objektivizma zastupati subjekti- 
vizam (apriorizam). S time je u savezu i njegovo ogriniča- 


vanje kauzalnosti na empiričku sferu, resp. razlog za otkla- 
njanje kozmološkog dokaza (zapravo svih kozmoloških 
dokaza). Ostali su Kantovi prigovori kozmoloških dokaza 
sasvim futilni, te preko njih prelazimo. Za teološki 
(fizikoteološki) dokaz napušta Kant i predkritičko svoje 
mišljenje, te smatra, da se može govoriti samo o Reda- 
telju svemira, a ne i o njegovom Uzročniku. Tako su za 


Kanta svi dokazi za egzistenciju Božju izgubili spo- 


znajnu vrijednost — jednako kaošto se ova egzistencija 
ne može spoznajno ni oboriti. Time je ,,podrezan korjen“, 
diži Kant, i svakom ateizmu: nikad se neće evidentno 
demonstrirati egzistenciju božju, a niti će ikad moći itko 
ateistički utvrditi bvžju neopstojnost. Zakrčivši svaki teo- 
retski put do Boga Kant je opet pokušao da s druge 
strane otvori duhu ljudskom pristup k Bogu, i to sa strane 
praktično-moralne. ' 

Osim pitanja: ,šta mogu saznati“?, nameće nam se 
još pitanje: ,što da činim i čemu da se nadam?“ Ovim 
pitanjem prelazi Kant od fizikoteologije na etikoteologiju: 
dok je teoretska teologija fizičkog reda završila negativnim 
rezultatom upogled spoznatljivošti božje egzistencije, prak- 
tička teologija ima da izgradi uvjerenje o Bogu na osnovu 
moralnoga reda. Kant izričito kaže, da sigurnost o 
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božioj egzistenciji nije logička, nego a ak da 
ost ne znači isto što objektivno a : x ia 
_ sasvim subjektivno ao veka a di a m dm 
iz lične moralnosti svakog Bdinca. 2 
roma Bog egzistira, nije mo nnja ma peva“ 
subjektivna potreba. Tako reći ontološ di e Bena 
ovu potrebu leži u prirodjenoj težnji za n jA 
! stv iu moralno uvjetovana. A budući da najvi e 
hi so kon Ja ddadjeni realizacija sreće sa moralnim 
nan dr nije moguće bez Boga, zato k m. 
stencija postulat fizičkog našeg nagnuća za 


kategoričkog (moralnog) imperativa. U tom smislu kažemo, 


da je moralna nužnost priznavati Boga t. |. svaki čovjek 
mora u ideji sveznajućeg pravednog i svemogućeg Bića da 
traži regulativ moralnog svojeg nastojanja. Iz moralnosti 
polazi i dolazi se do vjere u Boga na taj način, da sve 


naše dužnosti smatramo kao da su božje zapovijedi. U - 


ovakovoj spoznaji sastoji upravo bit religije. Kantov 
pojam religije izveden je dakle iz kombinacije teoretske i 
praktičke njegove nauke o Bogu. Religija u Kantovoj filo- 
zofiji znači regulativnu ideju praktičkog (moralnog). uma, 
dok sa stajališta teoretskog teizma, koji dokazno utvrdjuje 
egzistenciju božju, znači religija spoznaju stvarnog (realnog) 
snošaja izmedju čovjeka i Boga. 


Sad se tek možemo vratiti na ishodno pitanje o Kanto- 


vom ateizmu. Nesumnjivo da je ateist, koliko zabacuje 
teoretsku (logičku) spoznatljivost božje egzistencije. Etički 
teizam, koga Kant zastupa i po kome je Bog samo naj- 
viši uvjet moralnog reda — u duhu (umu) ljudskom, ne 
može biti ni govora o tome da bi ispunjao našu intelek- 


tualnu potrebu za saznanjem: je li postoji realiter (o duhu > 


ljudskom nezavisno) takovo Biće, koje egzistira za se i 
koje zovemo Bog? Taj se status quaestionis ne može ni- 
kako obići, a odgovoriti se može samo afirmativno ili 
negativno; već načelna skepsa ne znači teizam. Negirati 


mogućnost odgovora na stavljeno pitanje i eo ipso ostati 


definitivno i skepsi s obzirom na realnu egzistenciju božju, 
znači u filozofiji zastupati agnosticizam. On je osnovna smjer- 
nica moderne filozofije, koja je u tome smislu i nazvana_m 0- 


s .&ijske doktrine, koje su njezin 
. ćemo potpunije razabrati, 
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dern zam: kompleks svih onih fil, teorema 
tira religijski agnosticizam. Zato su sa fil. gledišta nemoćnoj 
Ssmiješnosti izvrgnuti svi oni prigovori, Koji su se do ne- 
davna iznosili Proti Crkvi, koliko osudjuje modernizam. 
Ako modernizam znači negaciju teoretskog teizma, u kome. 
je Crkvi ukorjenjen raison za njezin idejni opstanak, valjada 
je logički opravdano, da ona doktrinalno odsudjuje svoje 
Sopstveno iskorjenjivanje! Logički ili filozofski (a ne igno- 
rantski) opirati se tome opravdano je samo u okviru fil. 
rasprave _ o održivosti teoretskog teizma — koga, kako 
smo istaknuli, zabacuje Kant. I zato je Kant doista fil. 

roditelj modernizma. Da je tome uistinu tako, i da je Crkva 

imala logički puno pravo (jer valjada i Crkva imade pravo, 

da svoje učenje smatra istinitim!) da osudi one fil. reli- 

om učenju suprotne — još 

ako barem napomenemo Kan- 

tove nazore o kršćanskoj religiji. 

Po kršćanskom učenju izriče pojam objave svrhuna- 
ravno saopćenje božjeg znanja i volje, dočim po Kantovu 
shvaćanju može religija da bude objavljena samo -su b j e k- 
tivno, to će reći: ono čega pojedinci nijesu kadri sami 
PO sebi saznati u religijskim stvarima, postaju poučeni po 
drugim i prosvjetljenijim ljudima. Na taj je način religija 
u objektivnom smislu dakako samo naravna. a neupućenima 
se objavljuje. Po tom imade, kaže Kant, raznih i suprotnih 
objava kod raznih naroda na pr. kod starozavjetnih Židova, 
Egipćana, Indijaca i t. d. Sasvim je otuda sigurno, da se nijed- 
noj ,objavi“ ne može podati apsolutna vjera; a ipak možemo 
neku religijsku nauku zvati božanska nauka, koliko proizlazi 
iz etički prosvjetljenog uma. Zato je, čini se, Kantu i novo- 
zavjetna Biblija ponajbolja obavljena knjiga, iz koje mo- 
žemo (ne isključivši dakako zablude) crpsti najpouzdanije 
i najsavršenije moralne direktive. Egzegeza sv. Pisma ima 
da u njemu potražuje isključivo moralne sadržaje, jer oni 
jedino ispunjaju opseg umne religije; dočim teoretsko vjero- 
vanje uopće ne spada na religiju. | biblijska čudesa ne- 
maju religijski karakter. . N.. 

U skladu s negacijom svrhunaravne objave, biblijske 
inspiracije i čudesa ne priznaje Kant ni Kristovoj osobi 


, iz kojih rezul- 


kJ U 


Sa 


Li 


, smislu. Krist mu je ,sin božjj« 

: songodnog čovječanstva“. U tom smislu inter. 
kao ideal bogoug ra tekstove sv. Pisma, eliminirajući na. 
pretira Kant a ih X unutarnjoj vezi s moralnim našim 
E oteti. Priteig za shvaćanje historijskoga Po nnatim isti 
je kao i kod naravne religije: moralno s oris čovjeka, 
Krist je. samo moralni učitelj, u kome je a. spasenje, 
koliko nas kao uzvišeni uzor moralnog nastojanja potiče 
na o. Kant potrebu Crkve. Ona ima da bude 
udruženje moralno nastrojenih ljudi, koji u čovečanstvu pro- 
vode borbu s principom zla, dogod se ne postigne potpuno 
kraljevstvo božje“. Crkva mora da je vidljiva organizacija 
sa svojim zakonima, a državi je u interesu, da podupire 
takvo društvo, koje u svoju zadaću stavlja usavršenje SOci- 
jalnog poretka. Naravski da već prema gore izloženom Kan- 
tovu mišljenju ne može imati smisla sakramentalna 


božanski karakter u pravon 


crkva, koja podjeljuje sredstva milosti. Krštenje se može 


zadržati samo kao sibmol pristupa u Crkvu, a i euharistija 
simbolizira moralno sjedinjenje crkvenih članova itd. Ili ima 
u Crkvi da otpane ili da se preinači sve štogod ne smjera 
isključivo na moralno pridignuće čovječanstva. Pa kako je 
i teonomni moral po Kantovu shvaćanju neodrživ, tako je 
i svaki pojedinac u moralnoj (crkvenoj) zajednici autonoman. 
Nesamo da je isključen božji utjecaj na moralnost putem 
milosti, nego i sam ,kategorički“ (moralni) imperativ izvire 
u duhu ljudskom t. j. religija nije osnov morala, nego obratno. 
Zato iz moralnog područja otpada i svaka pomisao o božjoj 
kazni ili nagradi. Takva bi pomisao logički bila uvjetovana 
pretpostavkom, da je božja volja moralni zakonodavac, a u 
tome, kaže Kant, sastoji heteronomija, koja već involvira 
stvarni snošaj praktičnog uma ljudskog prema Bogu. Osim 
toga pretpostavljala bi božja sankcija moralnog reda i realnu 
besmrtnost duše, a.o tome je već Kant svoju rekao u Transc, 
Dijalektici, zabacivši racionalnu psihologiju. Tako se ko- 
načno sva religijska ideologija praktički zaustavlja kod 
moralnog principa: ,radi tako, da maksima tvog djelovanja 
uzmogne postati općeniti zakon“, Religijska je svijest ogra- 
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book ja P=. kategorički imperativ —i to je jedini po- 

ni rezultat nakon svih dosadašnjih negacija 

Kako je vidjeti, Kant i kršćanstvo znače dva suprotna 
stava na čitavoj idealnoj liniji. I ako Paulsen smatra Kanta 
filozofom protestantizma, znak je da se protestantizam toliko 
udaljio od pravog kršćanstva, te je postao njegovom nega- 
cijom. Zadaća je apologetike, da nadovezujući na filozofsku 
kritiku o Kantu pojedinačno podvrgne historičko-kritičkoj 
analizi njegove nazore o temeljima kršćanske religije. U mašoj 
je bilo nakani, da samo skiciramo doseg idejne ,borbe 
dvaju svjetova“, koja — kako R. Eucken kaže — otpočima 
oprekom izmedju kantovske i tomističke filozofije, a zavr- 


| šuje borbom naravne i kršćanske religije. Zato 200. godiš- 


njica Kantova rodjenja obilježuje spomen na jednu zname- 


nitu epohu u razvitku duha ljudskoga. 


Filozofijska ideologija Tome 
Akvinskog. 
K 700 godišnjici njegova rođenja. 


Čovjek se životom svojim izdiže nad prirodni meha- 
nizam već time, što je podoban kao misaono biće posta- 
viti pitanje o vrijednosti vlastitog života. Odgovor na to 
pitanje sačinjava izvjestan nazor o životu i ujedno o svi- 
jetu: jer je smisao čovjekovog života povezan spoznajom 
njegova položaja u svijetu, kojega je on sastavni dio po 
svom postanku i po zakonima svoje prirode. I samo ono, 
što čovjekovom životu podaje pravi smisao i neprolaznu 
vrijednost, sadržaje idealni cilj njegova voljnog nastojanja, 
i objektivnu orijentaciju za ukupni njegov rad. Očito je 
dakle, da se čovjek na raskrsnici životnih puteva može 
valjano opredijeliti samo na osnovu filozofijske spo- 
znaje o svijetu. ' 

Polazeći od empirijskih činjenica čovjek se umova- 


njem nastoji doviniuti i onim istinama, koje prehvataju 


empiriju: pa ako je u metempirijskim (metatizičkim) isti- 
nama sadržana filozofijska spoznaja o svijetu, jedino se tako 
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Ci 


vot uzdići od empirijske — a 10 znači a 


š . aš Ti š < t * 
može i naš ži rijednosti do apsolutne, koja eg 


: 1 onrnlazne — V S š " ipso 

ne ili prolazi i o »Jovani: o 

s. zadnjim ciljem životnog djelovanja, Pita se dakle, 
BA ( B ž a4 ž “ a . vo. * 

iji metafizičkih istina 0 svijetu i životu? 

im jea 


Afirmativnim je odgovorom obilježena Na ,Philosphig 
s“, kojoj su prve putove utirali ve Sokrat, Platon 
štel a nastavili ju izgrađivati Augustin 1 skolastic; 
dg današnjeg dana. Stvaralačku njezinu kulminaciju pred. 
stavlja Toma Akvinski. Ona je sadržajno koncentrirana u 
dvjema za životni naš problem najodlučnijim istinama, 
= Prva se istina odnosi na sam životni princip, s obzi. 
rom na njegovu prirodnu konstituciju (sastav). Kad je psi. 
hologijsko proučavanje dovelo do rezultata, da je čovjek 
ne samo animalno, nego i misaono (razumsko) biće g 
voljnim samoodlučivanjem, polazimo od ove znanstveno. 
empirijske činjenice do metafizičke istine, da je čovjek 
sastavljen ne samo od organske materije, nego i od ra- 
zumski-voljnog jastva ili duše, koja može da životno eksi- 
stira i nezavisno od materije, te je po tom duhovna i be- 
smrtna. — Spiritualistički nazor o čovjeku 
prva je premisa za opredijeljenje životnog smisla i vrijednosti. 
Pogledamo li sada čitav iskustveni (opaženi) svijet — 
u kome je i čovjek — on nas vremenskim svojim postan- 
kom i kontingentnim (nenužnim) bitkom logički (pomoću 
kauzalnog principa) upućuje na eksistenciju takovog Bića, 
koje nije ni u kome pogledu zavisno, tj. koje nije bitkom 
.Svojim relativno, nego apsolutno; a po svojoj naravi obu- 


perenni 
i Aristotel, 


hvata u neograničenoj savršenosti duhovni život čovjekov: . 


znanje i volju. Ovaj Apsolutni Duh, o kome je zavisan 


Svijet i život čovječji, nazivamo Bog. Teocentrička_ 


ideja o svijetu i životu, kako je bila kod Aristotela 


Vrhunac ij MA : 
, e lilozofije, ona je u središtu i Tomine fil. 


Jer iza teodiceje i 
područje etike, koja iz noza 
Jektivnu svrhu Svij 
napose. Nakon m 
i čovjeka, nemog 
zadnji cilj čovje 


. sad naučno istraživanje na 
1 stečenih uporišta fiksira ob- 


etafizički spoznate relacije između Boga 


k 
OV. Prema tome se i subjektivno ostva- 


eta uopće i cilj resp. vrijednost života našeg 


uće je izvan Boga objektivno postaviti: 
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renje tog cilja može nalaziti samo u ujedinjenju duševnog 
našeg života s Bogom, Teleološki ovaj snošaj — koji zo- 
vemo religija — manifestira se kao kategorički imperativ 
ili apsolutna obligacija moralnog zakona. 

Teistički je dakle moral već sasvim praktički rezultat 
Tomine spekulacije o svijetu i životu, A to je istoznačno 
kao kad kažemo: religija je osnov etičkog života. 

Kako je već otuda vidjeti — da se umah ovdje jednom 
historičko-kritičkom refleksijom zaustavim — Tomina filo- 
zofija (zajedno s Aristotelovom) nije u suprotnosti sa pla- 
tonsko-augustinskom filozofijom: kao da je ova potonja 
voluntaristička, naglasujući Apsolutnu Dobrotu kao objek- 
tivni cilj čovječjeg života, a Tomina filozofija da je inte- 
lektualistička. Sv. Toma je — i u tome je baš osobito 


. > njegovo značenje — postavio u prvom redu solidne teo- 
. tetske temelje za svu filozofiju, a glavne njezine kon- 
> struktivne smjernice tendiraju najvišem cilju života. Da je 


uistinu tako, objasniće nam daljnje razmatranje. 

Hoćemo li naime da adekvatno osvijetimo najdublje 
i kojiput latentne ideje-pokretnice Tominog umovanja, treba 
da uočimo još jednu osnovnu komponentnu u filozoiskoj 
njegovoj koncepciji. Jer filozofska Tomina slika o svijetu, 
napose o čovječjem životu, jedinstvena je tvorina cjelokupne 
duše njegove ; a Toma je bio eminentno kršćanski mi- 
slilac. Što to znači ? | 

Kad smo filozofski razgledali sav empirijski svijet, 
koliko je u njemu fundiran metafizički odnos čovjeka s 
Apsolutnim Duhom, sad nam se prenosi pogled i na op- 
ćenu historiju, koja je s religijski-kulturnog gledišta usred- 
sređena u najznatnijem događaju: osnutku kršćanstva. 
Historijsko-kritičkim riješavanjem ovog fundamentalnog pro- 
blema čovjekove historije i kulture dolazimo do novih 
istina, u kojima se otkriva bit i svrha ili značenje kršćan- 
stva u vezi s filozofijom života. 
U neograničenoj savršenosti ili u Božjoj naravi hi- 
storijskog lica, koje je postavilo temelje kršćansko-društvenoj 
organizaciji, nedvoumno je jamstvo ne samo za istinitost 
Njegove objave, nego.i svega, što nam po Njemu postav- | 
lijeni naučavajući organ iznosi u ime Njegova autoriteta. 
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Ovako organizirana zajednica sačinjava rt ddr onak 
Crkvu. Njezinim posredstvom, d u pe oke s Bogom, koje 
omogućeno je i eko : il života, Crkva 
čovjeka izdiže naa razu apso A . va 
e kle vrhovna direktiva k a Rise 
jentaciji. Njezina je najdublja PSP U tome io 
izdizanje duhovnog našeg života nad mater i» ika 

određen i dvostruki njezin zadatak, a Ko bnarendrie 
S teorijskog gledišta Crkva daje misaonom sA aa a. 

na svijet i život — i to opet u dva prepona = —=. ea 
i objavljenom naukom. Znanje l vjera .* ze ije 
poluge, koje ujedinjuju duh ljudski u njegovu vo . X, om 
životu s Apsolutnim Duhom : a ovo vjerom or mid o 
jedinstvo jest specifično vjerski ili vrhunaravni CI j svo a, 
Uskladiti misaono znanje s vjerom znači dakle 
osnovni teorijski preduvjet za voljno ostvarenje vrhunaravnog 
cilja — a Crkva upravo i jest institucija, koja takovo ostva- 
renje omogućuje. Time je evo umovanje sv. Tome stavljeno 
bilo pred ukupnim zadatkom : da spoji filozofijsko i objav- 
ljeno (vjersko) znanje, 


Tek sada, po istaknutim ovim idejnim momentima | 


postaje mam logički motivirana konstatacija, , da Tomina 
filozofijaznačisistematsku sintezu spekulativnog 
duha s teleološkom idejom kršćanstva. Svi 
ostali pogledi na historijsko filozofski lik Tome Akvinskog 
samo su fragmentarni i analitički, a ne otvaraju svepreglednu 
sintezu uma njegovog. Sve ono, što čovjek saznanjem svojim 
pronikne ili umovanjem dohvati na putu do objavom po- 
stavljenog vrhunaravnog životnog cilja: to je sadržaj i naj- 
dublji smisao Tomine filozofije. S ove tačke gledišta tek 
postaje Toma shvatljiv u harmoničkoj cjelini genijalnog 
mislioca, | najvećeg ,kršćanskog“ filozofa. Vrhunaravni cilj 
čovjekov jest ona vjerska ideja-vodilja, koja skladno uje- 
dinjuje sva riješavanja filozofijskih problema o čovjeku. i 
svijetu, Svi rezultati filozofskog duha ljudskog samo su 
premise za vjersku istinu o činjenici vrhunaravnog cilja. 
Tu je evo dodirnica između filozofske znanosti i vjere, 
koliko obuhvata čitava čovjeka, Jer Voljno ostvarenje vjerski 
postavljenog cilja vezano je na teorijske predpostavke o 


< Qrabmanna, Baeumker 


sve one filozofske struje u 13 vijeku, kroz koje se filozof- 
sko umovanje Tomino uporno izdizalo do kritički samo- 
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eksistenciji Božjoj, besmrtnosti čovječje duše | slobodu 
Velje ša moralnim zakonom. A nije li to upravo filozofijska 
metafizika? Ona je dakako uvjetovana noetičkom naukom 
Naovom dakle noe- 
No S metafizikom 


Dok nam ovaj sintetič 


ki pogled otkriva već goto 
filozofsko djelo Tomino, k ae 


oliko je uzdignuto na najviši 
stvaralački Princip, genetičko se promatranje samog stva- 
ranja oslanja na historijske motive. Istraživalačkim 
radovima _Hertlinga, Mandonneta, Ehrle-a, Baumgartnera, 


a i ostalih, osvijetljene su danas već 


stalnog i sistematskog naziranja. Još je početkom 12 vijeka 
bila na zapadu Aristotelova logika i metafizika tek djelo- 
mično poznata, a krajem toga vijeka prenesli su je pot- 
puno arapski filozofi. Utjecajem arapski-jevrejskog menta- 
liteta (Avicenna, Averroes, Maimonides) natrušen je aristo- 
telizam s novoplatonskim motivima, i s ovako iskrivljenim 


oblikom ulazi u škole. S platonizmom je u vezi i augu- 


stinska tradicionalna škola, koja se već osvitom 13 vijeka 
suprotstavlja uvađanju aristotelizma u školsku filozofiju. 
I upravo Tomin učitelj, Albert Veliki, prvi napušta augusti- 
nizam i otpočima probijati puteve peripetetičkoj filozofiji. 
Svestranim je i bistroumnim znanjem savladao Albert Ve- 
liki sav: onaj golemi historijski-filozofiski materijal, koji je 
njegovom učeniku otvorio nove zadatke sustavno-konstruk- 
tivnog izgrađivanja. S poznavanjem sv. Pisma, patristike, 
grčko-arapske filozofije, napose Augustina, Boetija, Anzelma, 
Sentenciarija i skolastičkih savremenika, sv. Toma je, če- 
stokrat izazvan na borbu od svoje okoline i od protivnika, 
.misaono razradio i uskladio do idealne cjeline sav onaj 
ogromno raznolični materijal, koji je u nesređenosti odo 
njega dopr'o. Kad u vezi sa pozitivnim izgrađivanjem 


Tomine filozofije naglasujem njegovu borbenu poziciju, ne : 
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mislim' time samo na polemiku s EOSESJI o O, 

ve me zgodni njegov položaj prema crkve- 
i zd aki naeotee deg; mnatie čćkiji je malne jedina 
noj augustinskoj školi. Augustinizam Pe m 
podloga za teologiju, a onovremeni teolozi . i . jenja, 
da je aristotelizam kao takav nespojiv s leo MENJONI, U 
drugu ruku mogao se donekle pozivati na sv, Augustina i 
averroistički Siger Brabantski sa novoplatonskim svojim 
shvaćanjem psihomonizma. Toma je dakle morao praniti 
Augustina vis-a-vis Averroist4, a braniti Aristotela Vis-a-vis 
Augustinovaca. Upravo toga je i potaklo, da stvori har- 
moniju između aristotelizma i kršćanski-vjerskog učenja. 
Ipak ne bi ispravno bilo ustvrditi, da je ova apologetska 
tendencija ideino determinirala samu filozofiju sv. Tome: 
ona je samo influirala na polemički karakter Tomine filo- 
zotije i na sistematsku njezinu konstruktivnost. 

Kad bismo sad u historiji filozofije potražili uporedbe, 
mogli bismo kod Aristotela zapaziti osebujno mislilački 
tip, kod Augustina intuitivnu genijalnost i dodir sa životom, 
kod Alberta Velikog i Leibniza svestranost znanja, kod 
Duns Scota i Kanta kritičku oštroumnost i opažanje pro- 
blema: ali je uza sve njih Toma Akvinski neuporediv si- 
stematičar, sintetički duh, koji s mirnim i jasnim gleda- 
njem obuhvata i idejno razdaleka područja ujedinjuje do 
najvišeg uspona duha ljudskog. Na ovom se usponu dosiže 
harmonija između prirodnog i nadprirodnog reda, između 


razumske spoznaje i vjere u objavu. Naravske ili filo- 
zoiske istine o eksistenciji i biti Božjoj, o spiritualnosti : 


i besmrtnosti čovječje duše itd. upotpunjuje objavljena 
nauka o specifično kršćanskim misterijima, među koje 
spada i vrhunaravno određenje čovjeka. Pa _ dok vjerska 
znanost (teologija) kritički is 
. izrađuje objavljeni sadržaj, filozofija je njezina ,ancilla“ 
samo u tome sasvim opravdanom smislu, da teološka zna- 
nost u rezultatima filozofskog umovanja nalazi osnovna 


svoja uporišta. U toliko je sv. Toma Savršeno izveo augu- 
stinsku smjernicu : 
janski moto: »Credo, ut intelligam“, 


Sad nam tek postaje potpuno shvatljivo stajalište Crkve 
prema Tomi Akvinsko 


m, Sto se većma u životu Crkve kul- 


s (u novembru 1923.) ,Tom 
-internacijonalni tomistički 


Pituje fakat objave, a idejno 


»Fides quarens intellectum“, i anselmi= > 
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do vidnijeg iz- 
ideologija kršćan: + Budući da je sama 
organički pove 
gički, da Crkva usvaja ovu i 


snagom stupila u novi 
zina sadašnjica stoji u 
U historiji Crkve: godina 1923. z 
mine kanonizacije, g. 1924. 650- 
a 1925. sedmi centenarij rođen 
Pijo XI. izdao encikliku 


£ trijenija 
nači šesti Ceritenarij To- 
godišnicu njegove smrti, 
ja. Zato je sadašnji papa 
»studiorum ducem“, održao se 
istički tjedan“ u Rimu, a 1925. 
KOngres. Na filozofskom intern. 
kongresu u Napulju (1924.) po prvi puta je slavljen i Toma 
Akvinski. Pa upravo ova okolnost nameće nam još pitanje 
O značenju Tomine filofofije za sadašnjicu. 


* 


Novovječna filozofija već tamo od renesanse, pa kroz 
16. v., i do svoga potpunog razvitka u 11. i 18. vijeku, 
obratila je svoje istraživanje empiriji, i u tome je pravcu 
određivala svoj stav prema skolastičkoj filozofiji. Ispravna 


konstatacija, da sredovječna skolastika nije dovoljno pažnje 


posvetila prirodnim (empirijskim) naukama, zavela je novo- 
vječne i moderne filozofe na neispravnu ocjenu skolastičke 
filozofije uopće; a povela ih i sasvim novim skol. filozofiji 
protivnim putevima. Nema sumnje, da se sredovječna sko- 
lastika bavila poglavito logičnim operacijama i metafizičkim 
spekulacijama; a metodički se povela za kanonističkom 
literaturom 11. vijeka, nastojeći da harmonički spoji razne 


autoritete. Tome se najžešće suprotstavio Bacon Verulamski, 


prozavši sve autoritete ,idolima“ (isp. Grabmann, Gesc- 


hichte der schol. Methode |. Freiburg 1900). 


Nema također nikoje sumnje, da je renesansa svojim 
teženjem k prirodi, i.eo ipso reakcijom na sredovječni men- 
| 36 
Noetika 
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talitet, iznijela kasnije Kopernika, Keplera, u. dere 
tona, i da su se u tom pravcu stale unapređivati * ADA a 
znanosti, do današnje zamjerno dostignute Visine. —— Ai 
jednostanost ovog nastojanja zamračila je spekulativni duh, 
a u praktičkom shvaćanju dovela do materijalizma | sene 
zualizma 18. stoljeća. Osim društveno-političkih perturbacija 
iz kojih je izniknuo novi, slobodarski tip do konačnog 
svoga razmaha u francuskoj revoluciji, va 
svoje obilježje i po onoj naučnoj emancipaciji od tradi- 
cionalne filozofije, koja se očitovala u engleskom empiri- 
zimu i njemačkom kriticizmu. Oba su puta paralelno dovela 
do negacije metafizike tj. do agnosticizma, da time u 19. 
vijek unesu i negaciju religije, barem auktoritativno-krš- 
ćanske. Kako historijski razvitak uopće, i duševno stanje u 
prošlom stoljeću postaje razumljivo samo po dubljim, kau- 
zalnim vezama s idejnim pokretima ovog doba. A već je 
Descartes otvorio širom vrata filozofskoj skepsi, dok na- 
pokon ne zavlada na području etike autonomizam. Religija 
je eliminirana iz znanosti time,“ što se tilozoisko naziranje 
zaustavilo kod agnosticizma. Tu je eto otvoren novi 
izvor, iz kojega je proistekao sav onaj duh 18. stoljeća, 
ko:i je u suprotnosti s idejnim svijetom skolastičke filozo- 


fije potiskivao religiju iz nauke i društva. Izgubila se sin- - 


teza, zamuknula znanost o načelima života i nazoru na 
svijet. A ipak misaoni čovjek ne može ni za dugo, ani- 
kako ne sasvim da se odrekne univerzalnog gledanja na 


vlastito svoje biće i na cjelinu svega. S tim gledanjem ot- -, 


počima čovjek unositi jedinstvo u raznoliku mnogostručnost, 
počima u empiriji tražiti one metempiričke (metafizičke) 
osnove, bez kojih nije adekvatno shvatljiva ni sama em- 
pirija. I tako je razumljivo, da se potkraj prošlog stoljeća 
stao razvijati sve življi smisao za reviziju filozofskih pro- 
blema, od kojih zavisi spoznaja života i svijeta. Time po- 
ćima i novo razdoblje filoz. historije, 

U posljednjih je otprilike 50 godina filozofsko na- 
stojanje na ispravnom putu orijentacije: u pitanju je opstoj- 
nost metafizike, a pred tim još pitanje o samoj njezinoj 
mogućnosti. Mi stojimo dakle u prvom redu pred alterna- 


tivom noetičhog subjektivizma i objektivizma. 


dobiva 18. vijek 
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Zato je u skolastičkoj filozofi 
noetičkog objektivizma i reali 


gre IK > ao kako Olgiati naglasuje 
» : maso“, Milano 1925, Š 1 

sistema, Savremeno značenje Tomine Mia a. 
mogao bi odreći samo nepoznavalac ukupnog stanja naj- 
novnije lilozofije, Kilpe je ispravno upozorio, da se ha 
blem objektivizma i realizma nalazi na pragu filozofije bu- 
dučnosti. A neotomizam je od 80-tih godina prošlog vijeka 
stvorio do danas u tom smjeru golemu literaturu kritički- 

spekulativnog rada. Da se rezultati toga rada ne mogu tek 


Ji i danas najaktuelnije pitanje 
zma. Shvaćanje bitka kao on- 


«izvjesnim gestama otklanjati, jamče nam poneka prvenstvena 


imena i onih umnika, koji svoje filozofske nazore ne vežu uz 
peripatetičko-skolastički smjer. Wiirzburška eksper.-psiho- 
loška škola, pa fenomenološka skola, a i najnovije pojave iz 
novokantovskih redova zadosta ukazuju na dodirne tačke sa 
skolast. filozofijom. I to ne samo na području noetike, 


nego i metafizike. Noetički objektivizam omogućuje teo- 


retsku metafiziku, a time i znanstveno-kritičku osnovicu 
religijskog istraživanja. U psihologiji, teodiceji i etici za- 
pažaju se i izvan skolastike sasvim jednaki ili bliski pogledi. 
Trendelenburg, Lotze, Bolzano, Husserl, Brentano, Windel- 
band, Eucken, Kiilpe, Volkelt, Meinong, Messer, Nic. Hart- 


* manmn i toliki drugi filozofi novijeg doba rječitim su do- 


kazom idejnih snaga, koje obuhvata perip.-skol. filozofija 
(isp. Feldmann, Thomas v. Aquin und die Philesophije der 
Gegenwart, Paderborn 1924.; Jansen, Wege der Weltweisheit, 


 Herder 1924). ča 


Od moderne filozofije poučena novoskolastika obraća 


“svu pažnju prirodnim naukama, a svojom kritikom i u spe- 
. kulativnoj problematici stupa uporedo sa cjelokupnim savre- 
.menim fil. stvaranjem. Na taj se način tomistička filozofija 


usavršuje, dokazujući svoju životnu sposobnost, sa jasnim 
zadacima u budućnost. Tko poznaie publikacije novoosno- 
vanih tomističkih centara u Louvainu, Kolnu, Innsbrucku, 
Milanu i drugdje, tko pozna tolike revije u tomističkom 
duhu, i bar poneka imena, kao: Gutberlet, Mercier, Geyser, 
Gemelli i njihove škole — taj.će i znati da pravilno ocijeni 
prigovore o formalističkoj sterilnosti i petrifikaciji 2 
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da nikada, a najmanje danas nije petri- 
s duda, < B : o JE 
"ata 1 Zato je prigodom 
ficiran odvjekovni problem našeg nat ši Ši. ma 
Tomina jubileja i stekla njegova o S ta joj njezinu 
znanje na intern. filozoiskom kongresu; tako if S» Po... 
poziciju u općenom filoz. nastojanju 1 u. : i sa 
, M t3 > Č I 
filoz. saradjivanju može osporavati samo onaj, Koji od ove 


| o je stoji. 
saradnje — nešto podalje S , Ka 
\ ipak znademo, da je averzija prema skolastičkoj 


filozofiji općenita i trajna pojava U naučenjačkom fr 
— Ali treba i to znati, da averzija prema nečemu Još sama 
po sebi ne pretpostavlja neispravnost ili neodrživost ker 
Indispozicije postoje i prema onome, što su oduvije ili 
i douvijek će biti ideali čovječanstva ; napose postoje prema 
kršćanstvu i Crkvi — a možda baš u tome leže djelomični 
motivi i za indispoziciju prema skolastičkoj tilozotiji. 
Dogod u svijetu | životu postoji opreka svijetla i tmine, 
svijetli će momenti ostati samo ideali: a k idealu se mučno 
uzdižemo, jer je — ideal. i 

I spomen na rodjenje 
obnovu onih ideala, koji č 


lastike ; taj će znati, 


ovjekovom životu podaju pravi 
smisao i neprolaznu vrijednost. Traženju i promatranju istine 
posvetio je sv. Toma čitavi svoj život, koji Dante zato i 
naziva ,vita gloriosa“. Tako i mi — govorim to našoj 
omladini — treba da čitavi vijek svoj upiremo pogled u 
istinu, kojoj samo jedna strast može pristupati, a to je 
strast nestrastvenosti“. Istini treba da predano služimo u 
mučnome nastojanju, jer je drvo istine — kako. ga prispo- 


dablja Mommsen — kao hesperidsko, koje donosi zlatne ' 


jabuke samo za onoga, tko ih sam otkida, dočim ih dru- 
gima možemo tek pokazati, a ne dati. Pa kad već mislimo 
da smo na dohvatu istine, ne treba zaboraviti, da joj se 


nitko nije dovinuo u tolikoj mjeri kao onaj, koji uvidja, da | 


je još daleki put istraživanja (papa Leo Veliki, Serm. 9: 
de Nativ. Domini). Samo je onaj dostojan gledanja istine, 
kaže Platon (Phaedo 69), koji .za nju trajno umire ; a to 


znači, po riječima velikog Augustina (C. acad. 2, 8); koji > 


je pripravan, da čitavu svoju dušu ispunja samo težnjom 


Tome Akvinskog znači za nas 


< ,»Franziskanische Studien“ ( 


sa vie, sa doctrine, 


za mudrosti. Pa jer je mudrost u. potpunom posjedovanju 


istine, a ona je — ka; 965 

><) = Odraz ideje, koj Toma kod Dantea (Par. XIII 

zato sva naša fi .. >OJU nam u ljubavi daie Ge X 

a nairet aša lilozofija I Život naš dobi ša daje Gospod: 

.. > Vrijednost samo po onoj Ljub >. smisao 
av a — 

anteom — pokreće sunce ; si vljezde») da 


Pogled na fr anjevačku filozofiju.“? 


Osim Ueberweg-Baumgartnera (Grundr. d. Gesch. d. Phil. d. 


patrist. u. schol. Zeit 1915.0), B ; "= 

daa shi PIKE, đd di m rd ono Krmi 
“eojrove > he kn a d. schol, Metode 1, 1909 i 11. 
lalters, I—IIl, 1881—1884.), Pineta Med. _ mir ja i 
de Wulfa (Hist. de la phil. EEE. Koka gde, 
Baeumker Der Platonismus im Mittelalter (Miinchen 1916 Akad, 
d. Wiss.); Ehrle, Der Augustinismus u. Aristotelismus geg Ende 
d. 13. Jahr. (Arch. £. Lit. u Kirchengesch. V, 1889); Grabmann, Die 
Erklehre d. M. ab Aquasparta (Wien 1906); Werner, Die Psych. u. 


 Erklehre d. J. Bonaventura (Wien 1876); R. Seeberg, Die Theolegie 


d, BD, Scotus (u. ,Studien z. Gesch. d. Theol. u. Kirche“ od Bon- 
wetsch i Seeberga, sv. V. 1900); Pluzanski, Essai sur la Philos. de 
D. Scot (Paris 1888) ; Rivista di Filos. Neoscol. (Firenze 1914; fasc. 6 
an 6.); O. Keicher, Raymundes Lullus (Miinster 1908); Heidegger, 
Die Kategorien — u. Bedeutungslehre d. Dr. Scotus (Tiibingen 1916); 
Minges, Ist. D. Sc. Indeterminist. i Der angebliche excess. Real. des 
D. Sc.) u Beaumkerovim Beitrige V, 4 i VIII, 1); Felder, Die Ideale 
d. hl. Franziskus v. Ass. (Paderborn 1923) i Gesch. d. wissensch. 
Studien im Franziskanerorden (Frbg. 1904); Erste Lekiorenkonierenz 
d. deutschen Franziskaner (Miinster 1922) i Zweite L. (1924); godišta 
Miinster) i Erudes Franciscaines; Prosp. 
da Martignć O. M. C. u talij. prevodu), ll. (Foligino 1890); £f. Gilson 
La philos. de Moyen Age, i La phil. de S. Bonav. (Paris, Payot); 
Ephr. Longprć, La phil. du D. Scot (Quaracchi); id. u »La France 
franciscaine“ t. VI. 1923. p. 108—134; Bertoni, Le B. Duns. Scot, 
ses disciples (Levanto 1917); Van de Woestyne 


Cursus philosophicus (Mechliniae). 


de 


anje održano prigodom jubilarne proslave, 


*) Ovo je predav I 
I goslovska Akademija. 


koju je priredila Hrv. Bo 


**) Za jubilarni svezak ,Nove Revije.“ 
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. Osnovna ili bitno konstitutivna karakteristika Ironija 
vačke filozofije istovetna je sa samim pojomom kršćanske 
filozofije. To će reći: prema onom cilju, koji SL je poka 
u prvim vijekovima kršćanstva — postavilo filozofiranje 
kršćanskih mislilaca, kao i prema historijski-idejnoj nji- 
hovoj orijentaciji, obilježena je i glavna. smjernica lilozo- 
firanja unutar franjevačkog reda. A zasebna historijsko- 
kritična orijentacija upravo diferencira iranjevačku filozofiju 
od ostalog područja kršćanske filozofije. U koliko dakle 
našem razmatranju nije namijenjeno detaljno istraživanje 
ponekih pitanja unutar franjevačke filozofije ili kojeg njena 
predstavnika, za izvid historijski cjelovitog pojava iranje- 
vačke filozofije od potrebe je, da ponajprije u njenoj osno- 
vici ogledamo razvitak same kršćanske filozofije. 

Po svome cilju kršćanska filozofija traži sintezu iz- 


medju kršćanski-vjerskog nauka i filozofskog umovanja. 


Ali već sama koncepcija ovog zadatka uključuje. kompleks 
raznih pitanja. Ponajprije analitičku interpretaciju. vjerskog 
nauka. Božanskim auktoriretom zaštićena istinitost ovog 


nauka dopušta naime i štoviše iziskuje sustavno raspore- . 


djivanje i objašnjavanje pojedinih vjerskih i objavljenih sta- 
vaka. A takav je pothvat neizvediv bez metodički i termi+ 
nološki filozofijskog aparata; pa se već u tom pravcu krš- 
ćanskoj teologiji — naučnom ispitivanju kršćanstva — na- 
metnula potreba filozofske obradbe. Pogotovo je teologija 
morala u svoju sferu povući fil. umovanje i zato, što su 
pojedini vjerski stavci čisto spoznajno dostiživi; tako pri- 
mjerice nauk o Bogu, o duši i t. d. A sve to trebalo je 
od prvog početka da se odbrani od protivnika kršć. reli- 
gije, te je po tom i sam način odbrane upućivao na stano- 
skivali fil. orijentaciju i to dakako — gledamo li na histo- 
rijsko-genetički razvitak  kršć.-filozofije — orijentaciju u 
okviru antikne filozofije. , : 

Otpočela je, kako je znano, kršć. filozofija patrističkim 
razdobljem. I baš kad se o tome radi, da se franj. filozofiju 
po idejnom njezinom kontinuitetu svede na historijski prve 
zametke, nemoguće je mimoići dobu crkvenih otaca. Već 
ovdje dolazimo u dodir sa Plato-om i donekle s Aristotelom. 


“+ mijinoj skepsi Augustin je 
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Poglaviti» logički Pojmovi i ne 
zori usvajaju se uz Sinkretistig 
religijsku filozofiju, Tek Au 


= Ka ološki Aristotelovi na- 
Platonizam, stou i Filonovu 


ne u 2 st. (osobito Ju- 
Još pravo ni razlikovali 
.._ da se već u platonskoj, 
menke, naročito iz dna: soi neke objavljene sje- 
: . jetnih spisa. Ne samo 

ovi apologete, nego ni antignostici 3 
Tacijan, Hipolit ili i > <. “> stoljeća (Tertulijan, 
ba = jd osobito Irenej) ne znače još konstruktivnu 
fazu krše. dilozofije, jer su ju zapravo potiskivali suprot- 
stavljajući se gnostičkom pokretu, koji je sinkretistički _kon- 
fundirao razne religijske i fil. nazore. U drugoj polovici 3. 
stoljeća otpočima zapravo kristinazijacija antikne filozofije 
i to u aleksandrijskoj školi, gdje su stojički konvertit Pan- 
tanus, te njegovi učenici Klement Aleksandriski i Origen na- 
stojali (u duhu Filonovom, god. 50), da pomoću filozofije 
primaknu vjersko-objavljeni nauk spoznaji“ t. j. spekula- 
tivnoj obradbi. I tako je Origen zaista (dakako s nekim 
. zabludama) metodički proveo (svojim djelom sepi &px&v) 

vezu dogmatskog učenja s filozofiranjem. 

Interesantno je kako su u povojima izbile neke pojave 
koje će biti karakteristične ne samo gledom na žranj. filo- 
zofiju, nego su i u današnjem duševnom gibanju od oso- 
bitog značenja. Tako je Grgur, biskup Nisenski — povo- 
deći se u raznim svojim nazorima za tradicijom Origena 
i Filona — u polemici s aristotelovcem Eunomijem isticao: 
pokraj diskurizvne spoznaje Boga još i savršeniju, intuitivnu, 
koja je omogućena sličnošću čovjekove duše s Bogom. Već 
ovdje dakle. izbija opreka izmedju intelektualizma, i insti- 
cionizma koja se pod novoplatonskim utjecajem razvila u 
Augustinovoj filozofiji. . 2 

Ne ulazeći u njezino sistematsko izlaganje, filozofiju 


sv. Augstina treba da' ipak uočimo kao osnovnu kompo- 


nentu franj. fil. škole. Samostalnim stavom prema Akade- 
izvor filozofiranja, zapravo noe- 


Pi 
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tičkog istraživanja, sveo na nedvojbenu činjenicu lastvenog 
bistovanja i sigurnost načela protivurječnosti. Spoznaja 
istine fundirana je u svijesnom doživljavanju (kako je u novo- 
vječnoj filozofiji stao učiti i Descartes) ; a posljednji ade- 
kvantni izvor i jamstvo istinitosti stavlja Augustin u božji 
um. To ga je i navelo na platoniziranje O intuiciji božjih 
ideja, prauzroka svega bitka. Novoplatonistička je s tim u 
savezu i A. teorija iluminacije ili iradijacije t. |. istinskog 
saznanja božjim osvjetljenjem. Zrenjem idejnih biti in ratio- 
nibus aeternis stičemo pravo znanje, dočim je apstraktni 
način empiričkog shvaćanja po istinskoj vrijednosti neznatan. 
Ovo od Aristotelovog sasvim suprotno naučanje oslanja se 
kod A. (kao i kod Platona) na metafizičku pretpostavku o 
vezi duše s tijelom. Budući da su to dvije zasebne sup- 
stancije, a duši pripada samosebna aktivnost, već i opa- 
žajno shvaćanje nije drugo nego dušin osvrt na sjetilno 


podraživanje; opažaji ne konstituiraju spoznajne predmete, 


kako Aristotel uči, nego su samo povod za čisto duševnu 


djelatnost. Na ovoj se upravo točki odvaja A. (s Platonom): 
od Aristotela — i tu će u prvom redu nadovezati kasnija 


iranj. filozofija. ' 
Sasvim je u novoplatonkoj struji i A. metafizičko na- 


ziranje o svijetu... Promjenljivost, kojom se stvorovi razli- 


kuju od božjeg bitka, pretpostavlja kod svih (i spiritualnih) 
stvorova pasivni princip ili ,materiju“. Samo što dna, kako 
kako je Plotin krivo držao, ne emanira iz božjeg bitka, 
nego je.stvorena kao i one rationes seminales, iz kojih su 
se razvila stvorena bića. ' 


Napokon je za pozniji utjecaj A. filozofije — sve do 


današnje fenomenologije — osobito znatan i psihološki nje- 
gov nazor o temeljnim duševnim moćima (memoria,, intel- 
lectus, voluntas), od kojih pripada prednost emocionalnom 
činiocu. | 

Od daljnjeg raširivanja kristianiziranog novoplatonizma 
još nam je ovdje istaknuti seviljskog nadbiskupa Izidora 
(f 636) sa augustinskim Sentencama, i pod imenom Dio- 
nizija Areopagite sastavljene spise oko 500. god., valjda u 
Siriji. — Ali se već uza to razvijao i aristotelizam, navla- 


stito Boetijevim prevodima i komentarima Aristotela (De ' 


“nim noetičkim doktrinama nalazi ne 


. Aleksandar Haleški priznavajući duševnu raz 


i / € fa (Ave ipač 
i još prije po Ivanu Damaščanskom < i do =: 
[ : zam 


je prodirao sve do — skolgstike 
Iz antikne filozofi : 
svoju problematiku; p 


pekulaciji sterilna, jer 
ički problemi — ostali 


teoretskom su pogledu 
bila mjerodavna u glavnom dva smjera: aristotelizam i pla- 


tonizam, a potonji osobito preko Augustina. Osim navede- | 
nih bilo je sredinom XII. vij. i dosta drugih izvora, koji 
su na veoma opsežnoj problematskoj osnovici omogućili 
da se otkraj XIII. vij. razmahao filozofski duh do vrhunca 
skolastike. I tu sad ulazi franj. filozofija. 

Na: prelazu u XIII. vij. osnovana i najslavnija univer- 
sitas magistrorum et scholarium bila je Parizu, središtu 
skolastičkih studija, sa živom tradicijom Magistra senten- 
tiarum, Petra Lombardskog (umro kao pariški biskup iza 
£. 1160.)., Oko g. 1220. dodjoše u Paris prvi franjevci, i 


već iza par godina nalazimo na pariškon sveučilištu nji- 


hove magistre: Haimo de Faversham i (kasniji rektor mag- 
deburškog samostana) Bartolomej Anglicus (obojica oko 
1225.). Glasoviti teolog ove univerze Aleksandar Faleški 
(f 1245) stupio je g. 1231. u franjevački Ted, te je po njemu 


i znamenitom njegovom učeniku i nasljedniku u akademskom 


položaju Bonaventuri (Ivan Fidanza, 1221—1274) postavljen 
temelj skol. augustinizma. Nije ova ,starija“ iranj. škola 
ostala i bez aristotelovskog utjecaja . (preko Boetija 1 u 


novoplatonskoj formi preko arapskih fitozofa), pa se ui osnov- 
ka kombinacija obojeg 


a čovjek i duhovnu spo- 
tljuje božji um, uči 
liku izmedju 


smjera. Uz apstraktivni razum ima čo 
sobnost zrenja. Našu inteligenciju osvje 


U 
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tvornog i trpnog razuma, Jednako nasljednik Alaksandrov na 
pariškoj katedri (već 1235. univ. magister), odlični psiholog 
Ivan de Rupella (de la Rochelle), a i Bonaventura, 5 .. le 
u savezu i psihološka teorija o odnosu duše i tijela. Duša je 
zasebna supstancija (ane kako Aristotel uči, jedna sa tijelom); 
a budući je stvorena, sastavljena je od forme 1 materije 
(prema učenju Avencebrola). Samo se Ivan de Rupella od 
ovog shvaćanja odvaja. Umjereno je proveden 1 Augustinov 
nazor o realnoj razlici duše i njezinih sposobnosti kao i 
medjusobno ; te se sposobnosti bitno razlikuju od duše, ali 
ne opet supstancijalno t. j. ne znače za dušinu supstanciju 
akciđentalan bitak (kako Aristotel uči). — Još je i u me- 
tafizičkom pogledu interesantna specijalnost franj. filozofije 
kod Bonaventure, u koliko uči mnoštvo supstancijalnih 
formi, zajedno sastavljenih u jednoj stvari, tako da najopće- 
nitija forma (kod tjelesnih stvari svijetlo) uvjetuje specija- 
liziranje ostalih. I u pitanju materije odvajaju se augustin- 
ski franjevci od Aristotela. Materija sama po sebi jest 
homogena i neograničena (indefinita) za prihvatljivost raz- 
nih formi; ali tjelesna materija nije nešto sasvim potenci- 
jalno, nego je u tjelesnim dimenzijama aktualizirana ori- 
ginalibus rationibus sive potentiis. — Napokon u pitanju 


naravne spoznaje Boga zastupa franj. škola (prema noetič- 


koj svojoj nauci) osim aposteriorne spoznatljivosti i mo- 
gućnost apriornog zrenja (po Anzelmu). S Platonom uče 


stariji franjevci, da je svijet u vremenu stvoren, a ne od- 


vijeka. : 
Sve ove nazore, kod kojih zapažamo koncilijatnu ten- 
denciju izmedju Augustina i Aristotela, sadržaje već -Alek- 


sandrova ,Summa universae theologiae“ (sastavljena po | 


Lombardovom uzoru u četiri dijela: o Bogu, o stvorovima, 
o otkupljenju i o sakramentima). Svako je stvoreno biće 
sastavljeno od biti i bivstvovanja, od materije i iorme; i 
ovaj hilemorfički sastav kontingentnih bića kao i mnoštvo 
supstancijalnih formi postaje od A. Haleškog metafizičkim 
obilježjem franj. škole. Za evoluciju ovog razdoblja bila je 
znatna i Aleksandrova nauka o Bogu, a s njom u savezu 
i (augustinsko-aristotelovska) nauka o izvoru spoznaje. A 


napokon i u psihologiji zapaža se utjecaj Augustinov izmje-: 


 njuje apstraktne spozna 


- dominikansko-tomističkog a 


započete nauke nastavio u 


2 Lincolnskog Roberta Grosseteste T1 


nično s Aristotelovim . duša je e 5T1 
* €Senci 


Ken) 1 palo Sastavljena eda forma tijela, ali 
orme, kaja: materi: dali 
uzroku svih stvari Duša Je slična Bogu rije (numerički 
Augustinov s oo. 1 tO naročito PO ,ilumin “8zemplarnom 
' . “Pecijalitet nadovezuje Bonavernoso a Ovaj 
rium mentis ad Deum“ a »Itinera- 
jekom uči (posebni 

(posebni 


nis“, i samo u toliko je »Slika božja,“ 
jne forme ( egzem lari 

. >. v Eg u A h 
Bonaventurini učenici: Matej ab (Pack f 2 
1302), J. Peckham (1240—1292 do 


ug ) i Vilim de 1 + 
predstavljaju začetak filozoiske borbe olja al do 


ristotelizma. Kao pariški i 
s Kod : Pariški magi- 
a. a kasnije redovnički general i kardinal, istaknuti -. 
ti ar (, Quaestiones disputatae“) Matej ab Aquasparta pola- 
zeći stopama učiteljevim u smjeru augustinsko-aristotelov- 


lluminacija upotpu- 


.skom, iznosi proti Tomi Akvinskom naročiti prigovor, što 


se ne povodi za Augustinom u pitanju intuicije vječnih 
istina u božjim: idejama. Proti Tomi je ustao i engleski 
franjevac - prirodonaučnjak J. Peckham, učitelj u Parizu i 
Oxfordu (i lektor S. Palatii u Rimu), te nasljenik Kilward- 
bya, nadbiskupa Canterburyskog, obnovivši (1284) crkvenu 
osudu svog predšasnika nad Tominim teorijama., Osobito 


.se rasplamsao literarni sukob kritičkim spisom (oxfordskog 


franjevca Vilima de la Mare) ,,Correctorium fratris Thomae“, 


. gdje se osporava 117 stavaka iz Tominih djela. (Tomisti 


su odvratili sa nekoliko Correctoria ,,Corruptorii fratris 


Thomae“.) Uopće je oxfordskom učilištu (kamo franjevci 


stigoše 1224) već od svoga osnutka dao franj. red odličnih 
predstavnika; prvi bijaše matematički magister Adam de 
Marisco (stupivši u red 1227). Iz Oxforda je i odlični pri- 
rodonaučenjak Bartolomej Anglicus. A učenik je ove škole 
takodjer znameniti empiričar ,, doctor mirabilis“ Roger Bacon 


(T 1294), prethodnik Bacona Verulamskog. On je u Oxtordu 
Parizu i povratio se iza 1250. 


elikog učitelja (biskupa 
253), Bacon je od njega 
h i smisao za empi- 


Ne samo filološki talenat svoga V 


kao naslijedio samostalni kritički du 
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rijsko istraživanje — ne izgubivši pri tom iko. sa kia 
stinskom starijom školom. — I kao matematičar (u OpušI) 
istakao se Bacon, a naročito kao sintetičar (»Opus malus ) 
natkrilo je Gundissalinovu, Vinc, Beauvais-škog , Bugei: 
byjevu enciklopediju. U noetici nalazio je dodirnice pla- 
tonskog učenja o iluminaciji sa shvatanjem  Ali4rabija i 
Avicenne (o iluminaciji čovječjeg » mogućeg“ razuma po 
iznadduševnom ,tvornom razumu“. Povodeći se za Roge- 
rom Baconskim identificirao je intellectus agens sa božan- 
stvom i engleski franjevac Roger Marston (učitelj oxtord- 
ski u 2. pol. XIII. vij). U pariškoj školi Bonaventure i Alek- 
sandra Haleškog svršio je i veoma originalan mislilac, pro- 
tivnik Tomin, francuski franjevac i prvak Spirituala, Petar 
Olivi (t 1298). Obnovio je tradicijonalnii teoriju o mnoštvu. 
realnih formi u materijalnom supstratu. I duša je čovječja 
takova supstancija, koja sastoji od spiritualne materije sa 


imanentnim joj konsupstancijalnim formama (vegetativnom, 


senzitivnom, i intelektivnom). Sa ovim formalnim stepenima, 
koji konstituiraju jednu savršenu formu, realno su indentične 
(a samo pojmovno različne) duševne potencije. Tjelesnoj 


su materiji inherentne samo vegetativna i senzitivna forma, | 


dočim je intelektivni dio duše supstancijalna forma tijela, | 


ali ne sama po sebi niti neposredno. Dakako da se po 
ovom shvaćanju ne može razumska duša, smatrati bitnom 
formom tijela, pa zato su franjevci Olivijev nauk zabacili, 
a njihov je nazor o odnosu duše i tijela usvojen na vienn- 
skom koncilu (1311). I u riješavanju problema o postanku 
misaone spoznaje bio je Olivi posve samostalan. On usvaja 


Aristotelov empirijsko-genetički princip, ali otklanja nje-. | 


govu (i Tominu) eksplikaciju o tvornom razumu. Misaona 
spoznaja nastaje na osnovu one povezanosti (,colligantia“), 
koja omogućuje pojedinim duševnim moćima medjusobno 


utjecanje u djelatnosti. Ovu je psihološku teoriju uvažavao . 


i kasniji veliki metafizičar Suarez. — Na putu Duns Scotu 
samo da još spomenemo jednoga od cenzora Olivijeve 
nauke, koji je iz Oxforda prenesao u Pariz empirijske stu- 
dije: Riharda Middletown-skog ($ oko 1300). 

i: Oxfordski učenik i učitelj (,Opus Oxonsiense“), doci- 
rajući zatim u Parizu (,Reportata Parisiensia“) i Kolnu 


U 


rovima, dočim je čovjeku pri 


fizičku i logičku sastavbu kod svake stvari, 


»Species intelligibiles“, 
tvo forme priznao samo u 
-1 animalno-organskim stvo- 
' pisivao osim dužine forme još 
jednu tjelesnu. U najznatnijim se dakle Pitanjima proti 
Akvincu razvila znanstvena pra. 


U pitanju razumske iluminacije zastupao je Scotus 
mišljenje franj. umjerenih Augustinaca (Rih. de Mediavilla 


zastupao primat volje, a jedinstvo 
anorganskim, te vegetativno 


ili Middletown, Vil. de- Ware i Olivia), priklanjajući se 


zapravo tomizmu u toliko, što ne priznaje ,nestvoreno“ 


| svjetlo razuma, nego samo ono spoznajno svjetlo, koje je 
čovjeku po njegovoj prirodi dano. Ali u pitanju dušinog 


samospoznanja i u pitanju spoznaje individualnosti Scot je 


 na_strani augustinsko-franjevačke tradicije. Napose je važno 


njegovo gledište u problemu univerzalija. Sa Tomom ističe, 
da štogod realno eekzistira, nije univerzalno. Ali princip 
individuacije nije — prema perip.-tomističkom nazoru — 
materija, jer je ona (kako Avencebrol uči) nešto naiopće- 


i gtitijei bazrazlično. Ona je neodredjeni aktualni supstrat 
. svih stvorenih bića. Skot priznaje i mnoštvo formi, samo 


što u tom pitanju modificira Olivijevu teoriju, i to pomoću 
tzv. formalne distincije a parte rei. Ona ima da znači 
ispredmisaonu različnost bitnih odredjena (,gradus entita- | 
tis“) kod svake pojedinke. Skotov realizam nipošto dakle 


ne prelazi u ekstremni individualizam. Pojedinačna odre- 


djenost (,haecceitas“). isključuje samo svaku dalnjumeta- 
te ju jedin- 


stveno “ diferencira kao što specifičko odredjenje podaje 
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Uza sav svoj realizam Skot steže 
granice našeg saznanja (više od Tome Akvinskog) time, 
da na području teodiceje i psihologic (koliko se tiče božje 
i dušine naravi) ne priznaje demostrativne spoznaje 
(stringentno dokazivanje iz evidentnih principa), a i time, 
da u teologiji uopće restringira fil. umovanje (što opet još 
ne znači nominalističku rastavu teologije i filozofije). — 
Augustinski se utjecaj zapaža u Skotovom volutarizmu, 
kojim voljni život dobiva prednost ispred čisto spoznajnog. 
I blaženstvo čovjekovo saštoji u voljnim, a ne spoznajnim 
činima. Primat volje ima se dakle interpretirati kod D.S. 
samo sa gledišta vrednosnog prosudjivanja, a ne psihološki. 
Ne samo da je veoma nategnuto konstruirana paralela 
izmedju Dunsa i Kanta (s obzirom na ,praktički um“), 
nego je kritički neosnovana i tobožnja opreka izmedju 
skotizma i tomizma u psihološkom shvatanju slobodne 
volje. Augustinsko učenje, da je volja glavni duševni 
pokretač i spoznajnog života, nalazimo takodjer kod Tome. 
A kao što Toma, uči i Skot, da volja naravnim usiljem 
inklinira na dobrotu (blagotu) ; samo što Skot ovu prirodnu 
tendenciju volje ne pripisuje htijenju u koliko označuje 
slobodnu djelatnost. A svakog su uporišta lišeni poneki. 


nazori, koji drže, da po Skotovom učenju ne bi mogla 


specifički jednu narav. 


razumska rasudba motivirati volju ili da volja neposredno E: 


utječe na razum i td. Nedvojbena je dakako činjenica, da 


Skot većma nego Toma pripisuje volji slobodu u toliko, 
što u nju (a ne u razum) stavlja i sam razlog slobode. 


Diferenca je izmediu oba mislioca zapravo u tome, što je. 


Toma u vidu duhovnog života snažnije akcentuirao speku- 
laciju i kontemplaciju, a Skot praktično vjerovanje. Uopće 


je Toma spekulativni (a ne ,dogmatski“) sistematičar, dok | 


je Skot empiričar i dialektički kritičar, Neki nalaze para- 
lelnu relaciju izmedju Leibniza i Kanta (isp. Willmann u 
Gesch. d. Ideal II. 516. i Baumann u Uberwegovoj Grund- 
riss d, Gesch, d. Phil 10. II. 577). 


Iz Skotove su škole proizašli I. de Bassolis, A. Andreae_ 


(,doctor dulcifluus“ + oko 1320), Fr. de Mayronis (ma- 
gister abstractionum i doctor illuminatus“ # 1325), W. Bur- 


“ Siebeckom) empirički engleski 


leaus (doctor pla 915 
9 anus et : 

oko 1337 AP STSPICUUS“ Brotivni 
oka dera vardinus i ' Protivnik Occamov, + 
me . NJEBOVE škole valia inx ' 
ze smjer, Kritički | an na 
i (vjerojatno ni alni 

ne . dbmmdarka vi denika U Parizu) p 
osobito noetičkim : nd fecundus« jd MA E “ore 
odno š za problemima A. ispitui ). Baveći se 
su izmedju individua ' o. . nazor o 
iverzalne, Spoznaja 


mast med + “ = 
p impresijom Zbiljskog Predmeta nastalu int 
& u inten- 


Pi i nomina- 
uh Duns Skota resi 


sebi dukentnre + (249) Pojeo s Occamski (,vene- 
vrijednost teodiceji (naravnom heggodlovijih > spoznajnu 
ekzistenciju božju samo vjerskim člankom an i 
ie realizmom negira realnu ekzistenciju EPžezahitk bin | 
i dopušta ,universale“ samo kao misaonu tvorinu ( iu 
ceptus mentis significans univoce plura singularia) “Al 


1 ona ne nastaje apstraktivnom djelatnošću (razumnom či- 


nidbom)), nego se na opažanje i predočavanje — ako se 
zajedno nadju dva ili više jednakih sadržaja — sama od 
sebe nadovezuje kao objektivna reprezentacija ili supozi- 
cija za (opažljive i predočljive) realne pojedinke. Isti pojam 
samo označuje ili zastupa pojedinačne stvari. A budući 
da — po Petru Hispanusu — izričaj (vox) i značenje 


(significatio) sačinjavaju upravo ,termine“ (čpoy), zato se 


konceptualisti ili nominalisti zovu i terministi. Kad neki 


(M. de Wulf) misle, da se Occamov terminizam ne bi 


trebalo indentificirati sa Roscelinovim i Abalardovim no- 
minalizmom, može.se takovo mišljenje usvojiti samo u to- 
liko, da se Occamu pripiše umjereni“ nominalizam, ali 
i on (kao što ,strogi“ nominalizam) ne priznaje, da bi u 
realnim pojedinkama ekzistirao universale. — :Da se ovaj 


nominalistićki smjer genetički razumije, valja uočiti (sa 
duh, koji osim opažajnog 


znanja (empirije), priznaje — kako je dobro Hobbes rekao — 
sokak me ovog noetičkog subjek- 


samo računanje s pojmovima, Osim 
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(it 


sima ua značajan je (već kod Skota napomenuti) 
duh franj. škole da se za vjersko znanje“ m aha 
an). crkvenoj nauci postavljen 


dokazno umovanje: jer je ' | 
ndencije psihološki dovele do no- 
u noetici znači odnema- 


iziskuje 
praktični cilj. Ove su te < 
minalističkog ekstrema, okoji 
rivanie intelektualne aktivnosti. Ali pam 
intelektualne ; jer i O. priznaje intelektualnu intuiciju ja- 
stvenih stanja, a priznaje (dakako nedosljedno svom staja- 
lištu) uz silogističko umovanje i općenitu vrijednost in- 
duktivnih načela. Na empiriju nastavlja se — Vjera. [Slične 
antimetafizičke tendencije izrodile su i prve početke en- 
gleskog (Balfour) i francesko-kantovskog moderizma.] Iza 
ccama stadoše se razlikovati Antiqui ili Reales i Moderni 
ili Nominales. Prvima se pribrajaju tomisti i skotisti; a 
medju potonjima najvidjeniji je pariški učitelj Petar Tarta- 
retus, i Skotovi komentatori Mauritius a Portu i Fr. Lychetus.- 
Ne samo ovi, nego bi se za cjeloviti prikaz imali na 
izmaku sredovječne skolastike spomenuti još mnogi umnici, 
koji svojim spisima osvjetljuju bujni 
vremena. Zahvaljujući osnutku franjevač 
reda mi imamo upravo 13. i 14: vijeku da zapišemo u zaslugu 
ne samo što se klasična grčka filozofija razvila na zapadu, 
nego još većma što se održo «kontinuitet filozofskog duha 
u onim problemima, koji su prelazom u novovječnu iilo- 


zofiju ispunjali njezinu historiju do danas. | tek. nepozna- 
valac fil. historije ne bi uvidio, da je skolastika ne samo_ 
na kulminaciji tomizma sa metafizičkim svojim problemima, 


nego i prirodonaučnim te spoznajno-kritičkim duhom navla- 
stito franj. filozofije, izdržala visinu istraživalačkog nasto- 
janja, koje se opravdano i ako kadikad ekskluzivno pripisuje 
novovječnoj filozofiji. Ovu tvrdnju zasvjedočuje već sama 


“ ta činjenica, da je skolastika u svom razvitku kritičkim , 


duhom obuhvatila osnovne opreke izmedju aristotelizma i 
platonizma, i u Širim oprekama — pogotovo nastupom 


nominalizma — da je dohvatila onaj razlaz fil. smjerova, . 


koji tipički obilježuje cjelokupno fil. stvaranje u njegovim 
osnovima i u naporima današnjeg doba. To je opreka izmedju 
nominalizma i realizma, Ne možda Kant, nego su već Platon 


i Aristotel prvi uzeli za cilj filozofiranja ,općenitost“ kao: 


+ 


) : , 1 


samo. apstraktivno- “ 


realno ili su samo pojmovna o 


filozofski život onog“ 
kog i dominikanskog ' 


»redmet znans si 
sudbina il Minna *POZnanja, oko koga se 
manju) onoga što A Problem O svijesnom kje S _ 
orijentacionu os le opcenito, stvorio je od S dog 
. osnovicu za fil : OKrata ovamo 
like onih pojmovnih odredje > 
predmetima (govorno) izriče 
gorije (na pr. supstancija, k 
a znače one načine 
odredjujemo, kad ih naime sneće 
tost g MO kao rod, v . 
na a doni. proprium i roje, vet 
oriT u svom Uvodu postavio Pitanj takes 
predikabilija. A Boetije (koji le o ekzistenciji 


je Profirija latinizirao i Ari 
. . . 1 Š 
stotela komentirao) iznosi Pitanje: jesu li kategorije nešto 


značivanja (voces, sermones) ? 
e Mujo spadaju u logiku, a s gledište eidd 
»nominales“ one Jam ze = o. peska 
a one s protivnim nazorom realest, —- E a 
kretala se uglavnom sredovječna logika. Do g. 1128 ea 
se logica vetus (Aristotelovi spisi o kategorijama i de 
interpretatione, Porfirijev Uvod s komentarima i spisima 
Boetijevim), a logica nova nastala je daljnjim upoznanjem 


< Aristotelova Organona (oba Analitika, Topika i Elenchi 
* sophistici). A u 13. vij. nastala je (arapskim utjecajem) 


logika modernorum (s traktatom de proprietatibus termi- 
norum). Daleko bi od poznavanja činjenica bila predmnijeva, 
da su logička ova obradjivanja bila sterilna; savremenik 
Tomin Raymundus Lullus (1235—1315) — da samo jedno 
spomenemo — sa svojom ars magna (idejnom kombina- 
torikom kao osnovicom svih znanosti) utjecao je sve do 


Leibniza. Ili na pr. Nicolaus d'Autrecour (iz Occamove 


modernističke: ili nominalističke škole u Parizu) zastupa — 


proti franjevcima Bernardu i Egidiju — takove nazore u 


kauzalnom principu, koji se obnavljaju kod Humea i Kanta. 
A i u prirodonaučnom pogledu 14. je vijek (na pr. Nic. 
d"Oresme + 1382 kao biskup/u Lisieux) prethodio Galileju, 
Koperniku i Descartesu. Očito da je u tome i takovom 


strujanju skolastička filozofija sadržavala sve one elemente, 
humanističko razdoblje i noviju 


koji provejavahu kasnije 37 


Noetika 


m 


Sd 
a da još napomenemo samo huna- 
dištu, medicejskoj 
alazimo i bosan- 


filozofiju. U potvrdu tog 
nistički platonizam, napose u njegovu sre 
Akademiji, gdje medju prvim filozofima n 
skog  iranjevca 
Salviatis). ' : 

Već samo ovo proslavljeno ime potiče nas na rešer- 
širanje franjev. filozofije od prvih njenih početaka i u hrvat- 
skim krajevima; ali specijalni taj i do sad neizvedeni studij 
historičkog materijala nije u vidu ovog razmatranja, koje 
niti može da obuhvati cjeloviti cjeloviti hist. razvitak fra- 
njev. filozofije, a osobito ne može da se zadržaje kod pri- 
kaza školske filozofije uopće i posebice hrtatske. Namjera 
nam je za zapravo da jednim sintetičkim aperguom osvi- 
jetlimo područje filozofije u koliko je franj. red idejnom 
svojom aktivnošću zahvatio u njenu hist. orijentaciju. Gajeći 
platonsko-augustinsku tradiciju franjevačka je filozofija kao 
sastavni dio skolastike ispunjavala stvaralačkom svojom 
snagom ne samo cvat skolastike — kad su za Skotovu 
nauku postojale katedre u Rimu, Parisu, Oxfordu, Coimbri, 
Salamanki, Kolnu, Mainzu, i Louvainu sa preko 2000 Sko- 
*“ tovaca — nego i ona rasdoblja, koja se u historiji skola- 


stike smatraju obično neproduktivnima, Mnogi skolastički | 


historici (na pr. Gonzales, Elie Blanc, M. de Wulf...) i ne 
ne spominju da je skotistička škola 16.—18. vijeka imala 
više zastupnika, nego sve ostale škole zajedno. [O značenju 
Waddinga i ostalih Iraca, te o osnutku kolegija sv. Izidora 


u Rimu (1626.), o Skotistima u pojedinim zemljama ovog | 


razdoblja detaljni pregled donosi Fr. Dominique de Caylus 
(Et. Franc. 1910. i 11.; isp. i Hurterov Nomenclator)]. 

Ali ne samo historijsko značenje, i pitanje sadašnjeg 
njenog produktiviteta znatno je za prosudjivanje franj. filo- 
zofije. Pa ako je prošli vijek ponešto zaostao — gledeći 


samo na literarnu produkciju —, u zadnja dva decenija 


franj. filozofi plodonosno saradjuju na procvatu skolastike. 


Priredjuju se nove edicije Skotove (osobito u Quaračchi 


IF. Marianus Fernandez Garcia]) i raznih Skotovaca (na pr. 
učenika Skotova, Petra de Aquila, nazvana Scotellus, čiji je 
komentar za 4 Sentenc, novotiskom prema venecijanskom 


izdanju Skotovca kardinala Sarnano [1584] izdao Fr. Cypr. “< 


Jurja Dragišića (Georgius Benignus de 


.. studijama) priznao skotizmu jedn 


Paolini 1907-—1999' 

i ). Skotov 
stanti (berl. prof, Rej Om naukom bave ge i 
zabludama, od kori inhold S se i prote- 


me (u Et. Franc, 1913) 
Jem + IZd, svoje Povijesti - 
vječne filozofije) i M. de Wult (zahvaljujući Mien 
akost sa idejnim osnovima 
Noviju skotističku literaturu 
dove: o indukciji (Raymond 
ges u B4dumkerovim Beitrage 


tomizma, — Uz ovu i ostalu naj 
istaknuti nam je monografske ra 
u Etud.), o univerzalijama (Min 


i Symphorien u Et. Fr.), o kategorijama (Heidegger, Tiibin- 


gen 1916), o formalnoj distinkciji (Minges u Tib. Theol 
Quartalschritt), O biti i bovstvovanju (Belmond u Ft i Min 
ges u Phil. Jahrb.), o Skotovoj ontologiji proti arsena 
(Raymond u Et., kao odgovor Rousselotovom umišljanju, 
da se D. Scotus približuje Spinozi [uostalom i dominika- 


nac, frib. prof. del Prado zaboravio se u svom djelu 'De 


verite fundamentali phil. christ. 1911, smatrajući Skota i 
Suareza panteističkim hereticima]), za tim o univokaciji 
izraza biće (Minges u Phil. Jahbr.) i o volji (Hil. de Ba- 
renton i Ser, Belmond u Et.; Minges u Beitr., i Gemelli). 


.Napose Skotov nauk o Bogu prikazuje Minges (u Theol. 


Quart. i Theol. Stud. d. Leoges), Klein (Paderborn 1913), 
Belmond (Paris 1913) i dr. 
Uzmemo li skotizam po njegovim diferencijalnim mo- 


-mentima prema tomizmu, niti možemo da ga u tom smislu 


smatramo posebnim fil. sistemom, niti je čitava franjev. 
filozofija sa zasebnim svojim obilježjem ono, čime je odre- 


-djen njezin položaj prema općenoj historijski-idejnoj orijen- 
 taciji filozofije. Saradnja franjev. škole predstavlja za ukupni 
= razvitak filozofije onaj noetičko-metafizički smjer, koji hi- 


d Sokrata, Platona 


storijski zastupa ,philosophia perennis“: 0 
ć 3T* 
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i lj dskom 


iji i psihologiji 
itka, u kozmologiji i psiholo; 
je i objektivno-realnog bitka, u i životnog principa 
a. kasina relaciju materijalnog jana e alisije 
i tedikaji i etici kauzalno-finalnu GA noetičkog objek- 
Dualizam mre aa: sa Piko 1 tako se prema duali- 
ivi svršava teističkom etikom. 1 ldm iielivia 
pio  iledškom gledištu den 
sti Ki X Z .. 2 I ot OV . š BR 
cjelokupno fil. naziranje na svijet i živ = 


r- > 


Lj 
- 
ho 


, 

, 

' 
16r 
anih luš 
DITI 
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Potkraj štampanja ove Noetike . # 


upoznao sam najnovije 
der Logik“, koje savre- : , | 
čku nauku. aja 


Geyserovo djelo ,Auf dem Kampffelde 
menom kritikom osvijetljuje našu noeti 


“i 


